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a^Estas  dos  casas  de  Lara  é  de  Vizcaya  son  las  dos  mayores  ca  - 
99SRS  é  señoríos  del  mi  regno  :  ca  siempre  se  contaron  en 

«:  r^Castilki  tres  casas  grandes  de  señoríos  y  es  á  saber  ,  Lara, 
99  é  Vizcaya  ,  é  Castro ;  de  las  quaies  estas  dos  son  las  pri- 
9^  meras.  ==  Rey  don  fori^ue  U  ea  su  Clónica  ^  año  8j 
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.  ARTÍCULO  PRIMERO.  '     i 

\  -         -  . 

Censura  genérica  de  la  obra  del  señor  Arangtíren. ') 

i  •  .  .  .  .  ,  .  .  -, 

^  n  Diice :  sed  ira  cadat  naso ,  rugosaque  satma^ 
t^dum  veteres  ábias  tibi  de  pulmone  revelh.^^        .    » 

Pcrsio  sátira  y,  versos 91  y  92* 

.    En' substancia»       í 

Aprende  5  pero  no  hinches  las  narices,  -  ? 

ni  me  arrugues  nr  frente:^  quando  praeba        .  ^ 
que  son  patrañas ^  viejas  lá»  que  dices.  :í .  i 


I  JL/on  Miguel  de  Manuel- ,  Bibliot^ecarlo  dé 
los  reales'  estudios  de  san .  Isidro  de  Madrid  \  .'pu^f 
blicó  en  el  año  de  mil  ochocientos ,  una  obra  eh  ^ 
\\o  y  titulada'  ñtemariar  pura:  Id  vida  de^ísek  Fer^ 
nrtwdi?  5 '  y  habicjidole  puesto  varías  dotas  desde  íd^ 
página  549  ,  üié  uaa  sobre*  dcsabenencíais)  de  dóit 
Oiego  López  de  Haro ,  señor  de  Vizcaya  ,  tetccrá 
del  nombre ,  con  el  rey  de  Castilla*  y^Lcón^  san  Fcr^^ 
nando  ,  rio  carnal  suya^  y  dixo  en  ella  que!  picKÍiai 
demostrar  99  cotí  documénteos'  incontrastables  /  <^ud 
V>el  señorío  de  Vizcaya  nunca  fue.  indépcndicme^ 
misino  sujeto  y  parte  integrante  de  .Itó  .ooron^  dci 
n  Castilla  ó  de  Navarra  en  ciertos  tiempos  •:::,  y 
^que  en  todos  estaba  pronto  á  comprobar  que  esi 
Mun  tcxido  de  fábulas*  todo  quanto  se  dice  del  ton^ 
f»de  cfon  Zurla  y  sus  inmediatos  sucesores  en  el. 
ffseñorlo  independiente  de  Vizcaya*,,        i:  '     : 

2 '.  La  real  academia  dé  la  Histoiia  dioi  km 
en  mil  ochocientos  y  dos  una  0bca  ¡titulada:  Dh>* 
icionário  geográfico  de  Españiz  y  escrita  por  x^uatro 
i(iiiLvldyiós:^;au;oces  ide  los  ^fespiectiVos  iaxtícuiqs  €^ 


1  ARTICULO  1. 

condene:  Don  Vicente  González  Ama©  lo  fui?  dcVá6 
Vizcaya ,  y  dixo  lo  mismo  que  don  Miguel  de  Ma-> 
nuel  j  reproduciendo  y.  ampliando  sy&  especies. 

3  Nineun  vizcaíno  tomó  la  pluma  contra  estos 
dos  literatos  ,  y  los  diputados  de  Vizcaya  eligie- 
ron á  don  Vicente  González  Arnao  por  abogado 
titular  del  señorío.  Comencé  yo  á  publicar:  en  mil 
ochocientos  y  seis  mi  obra  de  Noticias  Hisióruas 
de  las  tns  prwncias  vflscpogadas  ^  prometiendo 
por  apéndice  una  colección  diplomática  para  com- 
probación de  lo  que  afirmó ;  y  sin  embargo  de  que 
concedo  á  los  antiguos  señores  de  Vizcaya  mucho 
mas  que  aquellos  dos  literatos  en  craanto  á  su  an^ 
tIgUedadchereditaria  ,  ^  Iconmovicron  los  ánimos 
tanto  con  miübro/que  (seguá  algunas  cartas  éd 
país  vascongado  y  conversaciones  de  Müdrid  )  se 
hm  prometido  ireihtamir  reales  tic  toeido  vitalicio, 
y  quince  mil  de  viudedad  á  quien  escriba  contra 
mi  obra*. 

•  4  JEfito  parece  indicar  qué  les  dá  mucho  mayot 
güidadó  que  las  otras  dos  %  y  lo  cierta  es  que  sin 
esperar  el  apéndice  prometido^  ha  escrito  ei  señor 
don  Francisco  Ararígurén  , .  alcalde  honorario  dd 
críraeai  de  la  real  chancilleria  de  Valladolid ,  y  na^ 
tuiral  ;dc  Vizcaya^  una  obra  intitulada  Demostración 
dehs^ntidó  verdadero  de  las  autoridades  de  que  se 
vale  él  doctor  don  Juan^  yíntomo  Llórente ,  canóni*- 
go.  de  la  [Catedral '  de  Toledo  en  el  tomo  primero  de 
las  noticias  Mstéricas  de  las  tres  provincias  vascon^ 
gadas^  jf  de  lo  que  en  verdad  resulta  de  los  bisio^ 
riadores  que  cita  con  respeío  solamente  al  mtff,  noble 
Jtm§(P  leal.señorlo  de  f^izaya.  -   * 

y  La  intención  deí  señor  Axanguren  ha  sld« 
persuadir  que  á  pesar  d¿  qtianto  yo  digo  ^  el  ^e- 
>9  ñdrí o  de  Vizcaya  fiíe  seguramente  uno  de  aque^ 
f)llos[:«stados  independientes  que  no  trapsfírieron 
)isu  potestad  ai  caudillo  ó  :^ñor ;  sii^o  para.  Jos 


HraBos  liniitádos  de  gaecra  ,Xi)«  Queia  f¿piil>ifca( 
Tizcainá  venció  ai  rey  de  Asturias  en  ia  barsüia  de^ 
ArrlgoTffiaga ,  y  conservósu  independencia  (2).  Qué- 
kis'^actbs  iáe  soberanía  de  varios  reyíes  fueron  císc^ 
to^  tener  fuerzas.  mciycMrés  que  los 'señores  áe 
Vizcaya  sin  derecho  alguno  para  exercerIos()).  Que 
cuando  el  rey  de  Castitia  Enrique  II  dio  al  ia^ 
pmie  don  Juan  el  señorío  ,  no/álmó  la  natutalc^ 
e;a  y  costituclon  del  mismo  señorío  (4);  <^e  el  títuloí 
de  seíior  de  Vizcaya  prqeba  independencia  del  rey-^ 
no  db  Castilla ,  y  dice  absoluta  incompatibilidad 
con  la  incorporación  en  el  real  patrimonio  (5). 

6  He  aquí  al  setvM  Aranguren  empeñado  en 
probar  que  el  señor-  d<m  Carlos  IV  ,  que  le  há 
condecorado  coalos' tidnoresi  de  la  toga ,  no  ci  rey 
de  Vizcaya  y  sino  solo  señor :  que  su  poder  es 
f  1  mismo  que  tuvo  don  Juan  I  antes  de  ser  rey: 
^UQ  este  pcRseyó  aquel  señorío  sin  que  se  alterase 
su  naturaleza  y  constitución  :  que  segün  ella  ei  se^ 
flor  únicamente  tenia  la  potestad  que  le  qúis&.da^ 
la  república  vizcaína:  que  ési^  solo  transfirió  tá 
precisa  para  ks  casos  limitados  de  guerras  y  pó¿ 
conseqUcncia  que  no  tiene  mas  el  sejíor  idon  CÁx^ 
los  IV. 

7  i  Se  podría  creer  que  quien  haya  promttído 
(quando  njénos  tres  veces  coij  motivo  de  ÍSU5  gra- 
dos ,  abogacía  y  honores  )  defender  las  regalías  y 
y  no  lo  contrario  á  ellas ,  escribiese  voluntariamen- 
te limitando  la  potestad  soberana  del  rey  hasta  tan 
.fstrechos  tcnninos'?  ¿Será  buen  testimonio  de  gra- 


-.  *  .  *  í « 


Art.  j  ,  fiém.  15. 

Art.  7,  núm.  10  ^  i  J  y  ij.  ^r  Are,  9»  núm.  47. 
($)     Art.  f4  ,  núm.  f8  ,    19  >  30>  4*  >  49  >  *9  y  ?<>•= 

Art.  15,  núm.  8,  12  I  i6V"V*3y^4*  " 
(4)     Art.  15,  núm>'$<8;    ^  -     _ 

($)    Ar4:;<i{  ;iv¿ai.4$9/  -  :  ..  ^  ,i-  J  /      ^, 


•  ■ 


I   ^ 


M  AftTIODXO  T» 

ttttfá  iúik>tíoT  de  la  toga  con  que  &  KL  le  ht  c6m 

(kcorado?  Veto  dexemos  esto  i  la  cmsideractoit 
de  quipn  convenga  >  y  vamos  á  mi  obyeto;  poíqua 
podrá  responder  el  señor  alcalde  bomarario  cptct 
c^Qescro  ^  amado;  monarca  no  gusta  de  adulaciones^ 
ni  se  qtiQJa*  de  que  cada  uno  defienda  sus  prerrb^ 
giativas  personales  ó  comunes  á  su  patria  :  y  si  la 
verdad  estuviere  de  parte  del  señor  Arangureti^ 
l^mbicM  estará^  la  justicia  ,.  único  norte  que  dirig« 
las  operaciones  de  nu^tro  .gobierno.  > 

j  8  £1  autor  blasona  de  iiaber  demostrado  el  ver-^ 
dadej^o  asentido  de  las  autoridades  de  que  yo  me  he 
valido ,  y  de  que  (  según  su  inteligencia )  todas  es- 
t^n  i  faw>];  di  la  soberanía  de  Vizcaya  indepen^ 
di^te  denlos  reyes  de  Asturias ,  León,  Castilla 
y  Navarra!^  f 

9  Esto  no  podía  ser  sin  haber  yo  faltado,  á  to^ 
'das  las  leyes  de  la  sana  crítica  que  me  propuse  y  de- 
bía .observar  ,  y  por  eso  me  imputa  muchas  veces 
haber  s\do  infiel  en  las  citas  (i).  Que  supongo  decir 
los  autores  lo  que  no :  dijeron ,  añadiendo  frases 
intercaladas  á  su  doctrina  copiada  como  literal  (2). 
Que  omito  palabras  de  los  cronistas  y  escrituras 
truncando  su  texto  por  evitar  el  argumento  que 
(Tpntra  mÍTse^pueck  foraiar  con  ellas  (3);  Trece  veces 
dice  que  me  contrad^o(4).  Que  hago  supuestos  fal^ 
sos  y  proceda  sobre  ellos  (5),  Que  sin  embargo  de 
Jiaber  prometido  tío  decir  proposición  alguna  sin 

•.  (O-'^Ait.  3,  nüm,  37,.5=^  Arte  6,  núm.  i.  =5t  Art.  ir^ 
núm.i;.  =  Art.  12  ,  núm.  19974. 

SArt.  13  ,   núm.  6. 
Art.  II  ,  núm.  i5«  =  Art.i^.  núoi.  99. 
(4)    Alt.  9,  nútn.  $.  =7  Arc-p,  núm.  17  y  19.=:  Art^io^ 
.nám,  3.  =  Art.  11  tres   veces  en  el  nútn.  $.  ,= 
Art*. 1 12  9  fuim*  15.  ==  Art.  13.  núm.  xo  y  dos  veces 
en  el  núhi.  31.  =  Art.  i;  ^'nÚQi*  6s«      : 
•    (j)    Art.  I  a  , .  núm.  7.  =  Art,^j^4 , .  aúipr  57..  .     ^ , 


po^htíhí  \^  la  tlexaria  fuhdada  en  $ofz -mtMttotí^ 
é^d\  hago^lo  ¿ontrario  vcintje  veces  quando  me^ 
iló^(i).  Que  pongp  cinco  .  proposíciotirá  arfatoai^ 
xm  (t)  féoí^  ^bülhldás  (^X  T  ^^^  9^  ^  caosanrad^ 
miración  (4)»'  (iue  invierto  el  ótdcá:  de  ios  s\ieei 
50$  (5)  5  y  usk)  ide  mala  lógica,  («if)::  ^ 

nDií^e  res  grandes  "mostró  dat  fmM  péeta  (ji)*^^ 
- ,  m  Como  sean  ciertos  estos  kechos  que  •  se  ffl« 
iiDjplit^ni^  yo  .misflú>  sby  ^  ei)  Juez  -xiité  cdtndeno  •  mt 
X  obr^>s  pues  apenas  pddia  rabenotiarnasr despreciable; 
T^l  yeí&  por  veSfic .  motivo  n»  desprecia. muchas  ve-* 
^€S  (8) ,  y  utea  con  vilipendio  positivo  ,  bien  que  lo 
A9  disiínulado  d  iixtprésor  omitiendo  el  interrogan^ 
te  (p).  Ha  formado  muchas  invectivas  contra  mí:(io5i 
y  coa/míicha  ;sal  en  ^olos  quince  artículos  n^  cl^ 
ta  con  ^).  dictado  de  canónigo  mas  de  ciento  n^tÁi-^ 
UfVeces  (salvo  error),  sin  J&accrftlta  casi  nunca 


f 


(1)    Art.  10,  nún.'s,  147  !$.:;=  Art.  li^nútú.  x^.ifj 

1  f  ^5  9  ^9  9  3^  >  44*  45  >  $<>  1  .53  ,  54  i^  5$  Y  57^ 

*  (2)    An.3j  núm. 41.==:  Att.4,  núm.  ií.tí±:Att.Í^  núm^ 

5.  =  Art.  9 ,  BÓm.  17.  =  Art.  15  ,  núm.  $2. 
Art.  4,  núm.  30. 

Art.  4,  tiúm.  i6.3;:>ArC,  9,  núm;  22.  s=:  Att.  lOj 
sOÚm.  lOj, 
(5)  ^  Art;2  ,  jiúm.  8.  ,  .     \ 

•  (6)     Art.  5,  num.  j,  _  ,  - 
"(7)     Fcrsioj'stat.  I  ,  yéfs.  82. 

•-(8)    Art.  I  ,   núm.  2.  =  Art;  4 ,  núm.  12.  =   Art.  y,^ 
-  ^.    .  <núai^i).jrr  Art.  7  ,  núm.  16.=  Art.-9^  núm.  2i.=s' 

Art.  II,  núm.  1 1.  z=:  Art.  12  ,  núm.  7.  =  Art.  13, 

núm.  s6.==  Art.  ly  ,  uúm.  $6  y  6$. 
(9)    Art.  14,  nú;i|i(:tf4.  iA^úküifatpralrákióírkifcontie- 
ii'     -:^iifl^afieme>te>  falte  ei.  interrogante  ,^|i|i  él^uaj  ho 

,(i*^)    Aft.  4$  iMÚm.  9y  iA.r=:^t»(.  núm.  6/=  Art.  7, 
núm.  4  y  16.  =  Art.  8  ,  núm.  7,  8  y  ly^  zr  Art.  9^ 

9  y  1 « .  = /^t.  t  J  >  «í6ni- P?  >  7?  y  95»^ 


^  » 


€Í:  pronómbrt^pef sonal  ^  bien  qoe  ie  consnfl>a^qiiQ 
j^.erá.mas^qiie  canónigo  y  pues  tif^mjpm  áñtes  <t# 
«atar /SU  licencia.  4e  impMsíbn  y  vtó  mi '  scj^un^o^ 
^bmosi  ^taqvtm^  titidaha  Dignidad' dé  ¿Maóstrescí»^ 
i^iy^.yc  >¿sj¿reible  qiie  amcha  znttst  leería  la  gá^^ 
ceta  en  que  se  «ánunciól  Como,  el  iiotior  de  ca^ 
nonigo^es  de  los  mayores  á  que  aspira  on  edesiás*' 
tico  y  quantas  mas  veces  me  nombre  asi ,  mas  hon« 
irado  qiuedo  ^  peco^  cómo  la  inrémpestiva  y  lire^- 
q^nte  rof  eticion  es  indüspensable  que  sea  para  in^ 
dicac  algo  de  lo  que  se  tenga  en  el  corazón  ,  yá 
que  no  se  quiera  manifestar  con  palabras  claras^ 
me  persuado  que  puedo  decir  al  señor  alcalde  ho^ 

Horario  con  Pcrsio  (i).  ^ 

>}  z  Quid  tibí  vh^.  CalHdo  suh  pectcre  mascula  hitís    : 

^7 htumuit ,  ¡fuaiin mnextinxerit urna  cicuta. \^  ^ 

11 :  £st^  bilis  ian.  irritada  será  el  origen  verdad 
dero  de  la  preocupación  con  que  para  formar  ^r* 
gumcntos  cohtra  mi  obra ,  pone  premisas  como  fon- 
dadas en  ella  sin  que  de'veríis  existan.  Me  imputa 
prbposicioiíes  qué  hó  he  dicho  (2).  Délas  que^itu- 
se  colectivas  y  comiunes  á  las  tres  provincias ,  abu- 
sa redarguycndonie  como  si  en  las  de  esta  natu^ 
raleza  pusiera  yo  todos  y  cada  uno  de  los  extrembs 
para  todas  y  cada  una  de  aquellas ,  y  no  bastaje  veri- 
ficar un  extremo  en  una  provincia  y  otro  en  otraj^j). 
Lo  que  afirme  con  referencia  de  tiempos  designa- 
dos , ,  cita  coipo  confesado  por  mí  para  distintas 
¿pocas  en  qiíe  todas  las  circunstancias,  eran  diver- 

^  {i)    Pfüsió^satv  j  ,  ir«irs..i44  y  145. 

-  (2)    Ari.  ti.i  ^os.profRisickmes  en  el  t^úrñir  r5^ ,  -  y  "otras  en 

Íosnúm.s2y  36  y  42.  =  Art.7,  niifn.41 1 1  y  16  =; 

Art.Sy  núiQ.  7  y  r4.=i:  Art.  9,  itúm.  ao.  =:=  Are,  19» 

{i)    Ar.t.  iiOyii4ni.  io..=iArt.  itynáoa*  17.  stfi^^rt.  la, 
hám.  x$  ,  17»  19^  so  ^  z^l  %^.  :  * 


sis  (i).  Un*  palabra  escrita  en  sentido  lato ,  |ior.  no 
wpetir  en  un  periodo  la  ya  usada  en  otro  cercano, 
le^  ha  botado  al  objeto  dte  formar  silogismos  ex^^ 
tf aíOrdinarios  (2).  Si  para  .probar  una .  praposicroá 
cite>  yo  v4tíos.  instrumeiitos  y  Y  un©  de.  ellos  esi 
capaz  de  diferente  sentido-,  habla  comb  si  aquel 
docfuinento  fuera  el  único  en  que  me  fundo  (3) :  y 
quando  en  un  solo  párrafo  hay  muchas  proposí-?v 
ciones  mias^  algunas  de  las  quales  no  necesitan  comr»: 
pix>baclon  por  ^u  notoriedad ,  y  cito  yo  algún 'au?- 
tor  ó  diploma  ,  se  desentiende  del  conocimiento,'; 
que  no  puede  menos  de  tener,  de  quó  Ja  cita  fue- 
se  relativa  únicamente  á  la  proposición   no  com- 
probada ni  notoria ,  y  toma  ocasión  para  inferir^ 
con  sofismas  por  abuso  (4).  - 

n  Pellkulam  vet^rem  retines  ;  et  fronte  poUtus 
nastutam  rápido  servas  suh  pectore  vulpem  (5). ,', 
:  1 2  Sin  embargo  ,  esto  no  bastaba  para  sú  ob-*' 
•jeto  principal  de  hacer  ver  que  el  señ&río  de  Viz^ 
Cíiyafaé  seguramente  uno  de  aqaeJhs  estrados  indepen^^ 
dientes  que  na  transfirieron  su  potestad  a¡  caudiUo  ^ 
señor  sino  para  ¡os  casos  /imitados  de  guerra  ,  y  que 
su  naturaleza  y  constitución  no  se  altero  *én  fos 
tiempos  corridos  hasta  don  Juan  I.  Efa  meneítbr 
acreditar  estas  proposiciones  y  l^is  démasque  tie- 
nen íntima  conexión  con  ellas  5  pof que  ^  pjínguna 
utilidad  sacarán ,  los  vizcaínos  .de  .que  sea  inal^y 
despreciable  la  obra  dg  Llórente  ,  si  no , so .  sostie- 
ne la  opinión  de  la  independencia.  Y  para  esto 
i  que'  hará  el  señor  alcaide  honorario  ?  Incurrir  en 
lAs  mismos  crímenes  que  me  imputa. 


!il 


Art.  3 y  niim.  19  y  30.  =  Att.>9)  núflt«ii7>  18  y  jft^ 
K^rt.  3  ,  tiiin^  ^o  y  jt. 
¡3)     Art.  9,  núm.  3iy33. 

(5)    Persio,  sa<ár.  5.  vers:  ii6':f  iif.—    í  •  -■ 


8r  A%tfCiñXfi. 

jtfítréíiiitís  fetts  quili^et  esse  p0tiStXí).  ^i  *  ^  , 
/1 3  Añrma  como  cosa  constante  lo  que  de  nin« 
gunmodo  resulta (2). Llama indubkábles las prbposi-** 
cioñes  que  no  solo  admiten  duda  y  sino  oue  tie-« 
nen  infinito  mas  de  falsas  que  de  veidaderas  (3).  De« 
xa  sin  pruebas  tres  muy  importantes  (4).  Para  cinco 
de  sucesos  antiguos  cita  por  únicos  testigos  á  los 
historiadores  modernos  (5).  Dá  por  supuesto  lomis«- 
mo  que  sé  ventila  como  qüéstion  (<$).  Es  poco  fiel  y 
nada  exacto  en  las  narraciones  (7).  Confunde  unas  ^ 
persona&con  otras  del  mismo  nombre  (8),  Refiere  dl^ 
minutamente  las  autoridades  (9).  Abusa  de  Us  igno^ 
rancias  gramaticales  de  nuestros  .autores  latinos  de 
los  siglos  medios  para  dar  á  las  palabras  de  un  cro^ 
nista  el  sentido  que  le  acomoda ,  sin  reparar  en 
que  se  conozca  cláiramente  por  otras  cláusulas  ha-> 
ber  sjldo  la  mente  del  escritor  contraria  totalmente 
al  Intento  del  señor  alcalde  honorario  (10).  Arguye 
baxo  el  supuesto  de  haber  demostrado  proposicío-' 
nes  que  no  solo  no  estaban  demostradas ,  sino  que^ 
ik)  lo  podían  estar  por  ser  totalmente  falsas  Qi  i)«  Hace  ^ 

(i)    Ovidio,  fastor.  lib.  9*9  vers..i4. 
ía)    Aft.  7j  11601.13. 

núm.  3.  =  Art.  J5r,  púm.  23.  =:;  Art.  x;,  núm.  9^ 
16  y  18. 
{4)    Art.  3.  nútn.  t$  y  «3.  =s  Art.  14  ,  nám.  9. 
-  (j)    Art.  3,  núoi.  i^  y   i8y  2$.  =r  Art.  9,  núm.  3$.=s 
Arr.  15 ,  núm.  %i. 

6)  Art.  9 ,  núm.  26. 

7)  Art.  1 3  ,  núm.  3 1  y  sigttUntjes.  :=c  Y  en  los  art.  14  jr [ 
1$  i  cada  paso. 

8)  .  Are.  14  y  núm.  49. 

)  vAf^.iij/-;  ,pw.t3d..  „_^   : ..  ,/■     •''..     '■. ) 

10)    Art.  3  ,  núm.  17,  y  siempre  que  cita  crónicas  desde 

la  de  don  Alfonso  ti  Sabio.    . 
(11)     Art, 7^  núm.  3.  =  Art.  10,. núm.  11.:=:: Art.  la, 
núm.  23,  =  Alt»  i;3:^  nú<nw  4  y  29»    ,     -i j  i      , } 


í; 


{ 


-lilscuíSDS  inverosímiles  c  increíbles  ^i)'-  Cira  cómo 
-autoridad  de  la  real  academia  de  la  historia  itiU*- 
?  chísimas  vcc^s  ló  que  solo  es  oqpinion  de  un  acá^ 

•  d¿mi£:o  ,  de  qué  no  saic  garante  aquel  sabio  y  rey- 
»petáble  cuerpo  conforme  al  articulo  octavo  de  sus 

estatutos  (2).  Aparenta  ignorancias  (3),  que,  si  son 
verdaderas ,  le  declaran  inepto  para  investigar  ver- 
dades históricas  5  y  si  afectadas ,  lo  prueban  es^- 
¿rítor  de  mala  fe.  De  esta  clase  merece  ser  la  que 
ítambien  afecta  de  no  saber  que  nuestras  leyes  de 
piartida  sean  unos  monumentos  históricos  ,  en  cu^ 
yo  contesto  insertaron  los  redactores  la  narración 
-de  las  costumbres  españolas  de  siglos  mas  antiguos 
para  establecer  los  preceptos  de  cada  ley  (4).  Tuer- 
ce y  dá  sentido  violentísima  á  los  diplomas  y  es- 
-critores^  particularmente  al  de  fueros  de  Vizca- 
ya por  el  rey  de  Navarra  don  García  VI  en  el 
año  mil  cincuenta  y  uno  >  compromiso ,  alega- 
•tos ,  sentencia  ,  y   tratado  entre  los   reyes    doa 

♦  Alfonso  VIH  de  Castilla  y  don  Sancho  W  ¿Frf- 
Ho  de  Navarra  desde  mil  ciento  setenta  y  seis  á 
mil  ciento  setenta  y  nueve  ,  y  crónicas  de  san  Fer- 
nando ,  Alfonso  el  Sabio  ^  S:incho  IV,  Fernan- 
do iV,  Alfonso  XI ,  Pedro  -el  t/wí^a ,  Enrique  II 


(i)     Art.  4,  náin.  37.  =:  Art.  14^  núm.  6g.  =  Art.  i;, 

núm.  42« 

{2)     En  casi  to¿os  los  atticulos  del  señor  Aranguren.  Vea* 

se  mi  articulo  24  de  esta  Defensa* 

}     (j)     Art.  3  ^  oúin.  fiS,  3í=  Art.  $  ,  núm.  f  y  á/zzr  Art.  7, 

^s  ^  ;\  ikútn.  16 ,  y  en  la  cita  de  la  péfi.  to«  =2:  AtU  8, 

núm.  f  2,  14  y  31    y  23.=:  Art.  9*^  núm*  38,  ==r 

Art.  to  ,  núm,.  1.5.  s=:  Art.  13  ,  núm.  a  ,  4  y  2$.  =r 

Art.  15  ,  núm»  2$  y  31  y  34. cu:  Ari.  14,  nÚRit  20» 

83^  36,39,  36.y  4f»:==  Art.  15  >  núm.  í6,  30,  33 

y  40.  í  ^ 

B 


f- 


^O  A«TI€MTtt)  I. 

y  Juan  I  (i) :  y  tales  son  los  mciUos  ccdi  que  -ptb^ 
€uró  el  scñot  alcalde  honorario  persuadir  la  in- 
dependencia y  sobcninía  .  de  Vizcaya  j  de  manen 
4|jie  «i  con  ellos  hubiera  conseguido  su  fin  ,  po- 
dríamos decir  que  su  victoria  provenia  del  abuso 
de  arnias  prohibidas  según  aquello  de  Ovidio  (2). 
ti .-..  ^  •••......«•••  •  U¿H  vincere  aperté 

f^non  datur  ,  insidias  armaque  Hcta  parante  „ 

14  Pero  e$  el  caso  que  aun  así  no  ha  podido 
jiegar  muchos  «ccqs  de  soberanía  de  los  reyes  en  el 
territorio  vizcaíno  ,  en  sus  bienes  y  pueblos  ,  en 
la  esencia  del  señorío  mistao,  y  en  las  personas  de 
siis  señores ;  y  apela  por  ultimo  recurso  á  que 
fueron  ,efecto  de  la  superioridad  de  fuetzas  ,  y  no 
•4e  la  justida  sin  que  deban  traerse  á  conseqUencia 
•en  la  disputa  (3).  Parece  que  el  señor  alcalde  ho* 
inorarlo  ignora  lo  quedixo  Séneca  (4). 
•ffQupdcumque  libuit  faceré ,  victori  licet.  „ 

15  •  Si  forma  empeño  de  investigar  la  )usticia  de 
•4os  tículoá  de  adquisición  en  los  conquistadores  ^  ño 

le  arriendo  la  ganancia  y  porque  fue  siempre  ver- 
dad inconcusamente  observada  que  las  armas  fue- 
ron ultima  ratio  regum. 

16  Lo  peor  es  que  aun  á  costa  de  tantas  armas 
falsas  ,  tantos  de'bíles  efugios  ,  y  de  contradecirse 
muchas  veces  ,  venga  por  fin  á  la  triste  situación 
de  confesar  que  Orduña  ,  Valmaseda ,  y  el  conda- 
do de  Durango  salieron  de  la  corona  (5).  Que  el 
rey  Alfonso  XI  conquistó  con  excrcko  el  scño- 


(1)    Art.  9  I  nám.  38  7  ájguientes.  =  An.  11»  iiéhi.  % 
.  T  .   atS^sczArt,  13,  núok  33  y  34*=: Are*  147  1$ 
integralmente. 
2)^  Pvidií>»  fastor.  lib.  a.  vers..  213  7  214. 

3)  Á\t.  1.4 ,  núm.  18  ,  46  ,  50 ,  69  y  70.  ss  Art.  i;^ 
iaúnu.8  ,  I2,i(y22ya3. 

4)  Séneca  en  la  tragedia  de  \q%  troyanos.       v 

5)  Art.  13  I  n«m.  33.  =:  Art.':  14  \  ^róm;  8  y\9«  ;  ] 


H^io  ,  y  (fon  l^cdro  el  Umco  las  lí^cattaciortcs  (fj. 
Si  habíamos  de  venir  á  parar  en  <*sro  ¿  para  qué  se 
habrá  fatigado  el  señor  alcalde  honorario  tanto 
^líe-  el  espado  de  su  saltid  tu>  k  ba  permitido  bacet  uto 
trabajé  wqyor(^2)^       '"     V  e  ^ 

9f¡0i;uray  bominuml  }á  'qnanftÉm  est  inrebus iMne{^)í  ¡^ 
17  Con  esta  confesión  del  señor  alcalde  podra 
yo  excusar  mí  respuesta  5  pues  aun  quando  fingié- 
ramos que  decía  A^erdad  en  todo  quanto  afirma  re- 
lativo á  los  tiempos  anteriores  á  la  egresión  de  Or- 
duna,  Valmaseda  y  Durángo  ,  y  conquista  del 
Señorío  y  de  las  Encartaciones ,  sería  ya  ciertísimb 
que  la  soberanía  de  Durango  y  su  condado  está  en  ll 
corona  desde  su  adquiskioQ  5  pties  no  la  donó  Al- 
fonso VIII  á  don  ÍDíego  Lopéz  de.  Hard  eñ  mil  dos^ 
cientos  catorce  :  y  mientras  no  conste  y  no  se  pue- 
de presumir  que  á  su  hijo  don  Lope  Díaz  de  Haró 
cedió  don  Fernando  la  de  Ordiiña  y  Valmaseda  5  ni 
don  Alfonso  XI  la  del  Señorío  á  Don  Juan  Nif- 
nez  de  Lará  r  ni  don  Pedro  el  Único  la  de  las  E?> 
cartaciones  á.don  Tello  de  Castilla  ;- porqiié -  los 
reyes  pueden  ser  generosos  en  donar  señoríos] ^pe- 
ro no  es  común  ,  freqliente  ni  verosímil  que  lo 
sean  en  abandonar  soberanías  una  vez  adquiri- 
das ,  de  qualquícri  modo  que  se  hayan  adquirido, 
y  mf'nos  de  territorios  contiguos  ó  enclavados.       í 

'.  .  .  4 i  i  .  .  .  .  .  .  í\  •  ^^Ilia  sttifer       ' 

íicactim  imlnus  babes  :  sed  lato  baltbeus  aura      • 
'f^prategit ;  ut  mavis ;  da  verba  <^  et  decipe  nervos^^  ^ 
h^si  poterC^^y 

^  iS  ^  Responderé  &  ks  espfecles  que- tónsidere 
convenientes  para  convencer  ,  que  en  lugar  de  la 


4  >• « 


Art.  i{  I  nátn.  it  j  16. 

4)    Art.  if  f  nóA.  70.  ,  I 

Persióisat.  t.-Veís;¡f.        -  • 

(4)    FeffWi  iat.  4 »  vers.  43  y^gdicntes^'  ^^  ^ 


•  •  • 


tÍ4  AMlCirM  I. 

pfitatim  Demcstfücion  con  que;  cotnienzl^I  título^>d^ 
la  obra  del  señor  alcalde  honorario  ,  debe  substi- 
tuirse Destrucción.  Estoy  ñrmcmente  persuadido 
Á.  que  no  lo  haré  creejf  i  tai  antagonista  ni  a 
sus  partidarios  ,  porque  tengo  presente  la  escri- 
tura de  supresión  del  arcediaiato  de  Vizcaya  del 
año  de  mil  doscientos  noventa  y  cinco,  en  que 
don  Almoravid  del  Carte  ,  obispo  de  Calahorra, 
dixo  que  los  yizcainos,  tanto  los  clérigos  como  lo^ 
legos  ,  tanto  las  mugeres  como  los  hombres  ^  eraip 
4e;  una  cerviz  durísima,  obstinados,  inobedicnr 
ctes  y  rebeldes- (i)  ,  y  que  nuestro  gran  capitán  doA 
.Gonzalo  Fernandez  de  Córdoba  decia  que  ,  quiste^ 
.ra  mucho  mas  ser  leonero  ,  que  tener  cargo  de  vizcair 
nos  (2)  ^  por  lo  qual  creo  que  siempre  <m^  se  ie^ 
pregunte  por  la  obra  del  señor  alcalde  honoraria 
dirán  ser  tan  perfeata  que  no  tiene  defecto  alguno* 
^y  ¿Quis  popufí  sermo  est  ?  ¿  Quis  etiim  ni  si  carmina  molli 
jywmc  demun  numero  fluere  ,  utper  leve  severos 
.yí^undat  iunctura  ungües^  Scit  tendere  versam 
y^nonsecus^ac  si  oculo  rubricam  dirigat  uno  (3).  ^,  , 

i^  Pero  sin  embargo.,  como  el  señor  alcalde  ho- 
norario hace  su  recurso  á  qualquiera  persona  iiiv- 
parcíal  (4)  ,  reconozco  por  legítimo  el  tribunal  dcr- 
signado  5  en  el  <iual  introduzco  tres  pretensiones; 
primera  que  para  ver  si  mi  antagonista  dice  verdad 
en  lasimputaciones  que  me  hace ,  se  vuelvan  á  leeir 
los  párrafqif  de  mi  primer  tomo  á  que  respectivamexv- 
te  pertenzcan  :  segunda  que  para  saber  'si  yo  la 
digo  en  las  que  le  hago  ^  se  lea  también  segund<i 
vez  la  obra  del  señor  aleare  jionorarib  en  los  ar-* 

•  .         Al.'  ,,.  •-  •        .■-    ,  .1'.    .        /        .,-'.  t.kw        «w«r 

j.  -  *  » 

(1)    Se  pondrá  la  escritura  en  la  colección  diplomática^ 
y  entretanto  véase  mi  toQio  2  ^  cap.  so ,  qÍ9.  40» 
Zurita  añal,  de  Arag.  lib'.  4 ,  cap.  $?• 
Persio  ,  satir.  1 ,  vers..77  y  aigHieatct.       ¡ 
Art.  ij  ,  aún.  fo.  ,  '    ,  ,.     .    .  ,  \ . 


\ 


tículos  y  i^úijncros  :Scñahdos  en-  ú^h  dtás  !dei 
margen  :,  tercera  que  .se  decida  el.  pleyta princi- 
pal déla  iadependicncia^  4^  Vizcaya^  se^rt-el  ver-* 
4a4ei;o  sentida  de  las  a.utqrlckde.$^qa4  juchan  «mei'^i 

\:i^r$positá  arma  peto  \  mefitis  e^fmt^^c4mam<jL%' 


[',,  I         .ARTICULO  n^:      ,  ;,>.t 

¿,    ' ■  .  •   .     .   . 


-I  V-/.onque  señor  alcalde  honorario  i  és  .  inútil 
investigar  si  la  Vizcaya  pstuvo  sujeta  ó  no  á  los 
xqiiKujq^  y  .go^ps  ?  ¿Y  por  que  ?   Ya:  se   vé :  .por>^  I 
que  sus  monarquías   fueron  extinguidas;^  Y  bidn;  ^ 
¿^jLa  intención  fundada  en  dereclio  paüa  repeler  al 
adversario  la  carga  de  probar  el  estado  civil  opues- 
tp  quien  la  tendrá  ?  Vizcaya  en  la  libertad  si  la. 
gozaba  en  el  tipmpo  .  de  los  últimos  reyes  godo^: 
Iqs  monarcas  asturianos  en  caso  cóatrario :  en  el  - 
primero  será  obligación  mía  probar  la:^|ecion  po$-  ' 
terioró  en  el  segundp  lo  será  de  los  vizcaínos  el  ** 
justificar  su  independencia.  En  qualquiera  .de  los 
dos  pxtr^nos  mi  caqsa  es  buena  j   porque  cons-  • 
ta  plenamente  la  soberanía  de  los  feyes  en  Vizca-  • 
ya  5  pero  sin  embargo  ¿podrá  menos  de  ser  útil  sa;- 7 
bcr.  el  estado  civil,  aaterio??-  >. 

2  Mas  i  de  que  servirá  cstt  discurso  si  Llórente  » 
confiesa  después  ,  según  dice  aquel  señor  toga-  ^ 
áo<;?)^,  gue  Vizcaya  rec-up^ro  su  libertad  disuel- '^ 
ta  lia  monarquía  gótica  ?  —  De  tiada: .  poique  9Í  est^*' 
confiesa  Llctr,en|^  ,  ^rs>  Sfi^  que.  pgne  sobre  sjus 
hombrps  la  pesada  carg4  4p  probar  sujeción  postea 
ríor.  Y  bien :  ¿dónde  se  verá  que  Llórente  reconoce  ^ 


^\.*X       «\*V,   .il«f»¿        í^.iftCi.  «.^'>        X        -s 


J',-  .«..»' 


(i)    Ovidio  9  metamoffos.  lib,  15. 

(a)    Señor  Aiangúrerí  ^a^^^ji  ,^  lá%>o^  íi  .. 


a<3|iá!lla  ^dependencia  ?  En  íu  obra  dertamcrre^ 
no  hay^. cláusula  que  así  lo  indique:  scrácn  deé"- 
letnsv  d^t  sefior  alcalde  honorario.  Mis  pafabrasi 
ñíoraniccgñú,  iM  copia  el  itiisfno  ícfibr  Atarigutcir 
en  su  artículo  ^  ,  número  2.  9>He  aqut  una  cpqc^' 
í»jéa  «lUelcis  Vasborigádos'^jR/úf/^M  adquirir  sú^ñ^^ 
libertad  ,  independencia  y  soberanía  como  la  ha- 
9>bian  tenido  en  ^mpos  anteriores  á  la  domina- 
3y  Clon  de  los  romanos  ;  pero  esta  posibilidad^  nada 
tí  tiena^de:?inguiáir  ,  pues  vfuc'-  cómiin  a:  los  *otro$ 
•ipaises  de  la  península  (1).  „  |Si  será  coñ^ion 
de  la .  independencia  de  los  vizcaínos  el  confesar 
la  posibilidad  de  conseguirla?  Juzgúelo  el  discreto^ 
lector*  Mala-  trausa  parece  la  del  que  necesita  for-^ 
mar  i  así .'  1  os  argumentos.  .     .       - .  > 

í  3     No  pretendo  gastar  tiempo  y  paípel  en  f  ¿batir 
lo  que  dice  el  señor  Aranguren  sobre  la  sujecion^ 
al   imperio    romano.    Se  bien   que  solamente    lo 
a^^rcciarán  los  que    alntóron   la   impugnación   de 
d(>n  HipóUro  de  Ozaeta  á  la  disertación  de  fray 
Earique  Florez  sobre  la  Cantabria ,  por  lo  que  pa-' 
ta  sentenciar  este  pleyto  remito  de  nuevo  á  mis' 
lectores  á  fray  Manuel  Risco ,  en  su  obra  titulada 
Fiorez  vindicado  del  vindicador  de  la  Cantabria ;  di- 
xese  lo  que  quisiera  el  señor  don  Manuel  de  Roda; 
pues  aunque  su  excelencia  fue  sin  duda  uno  de  los 
grandes  sabios  de  nuestra  nación,  no  alcanzó  á  leer 
la  obra  de  Risco  >  ni  tal  vez   la  de  Florez  :  no 
exatninó  de  intento  la  qttestion  ;   ni  yo  doy  á  las^ 
autoridades  extrínsecas  mayor  fuerza  que  al  con« 

vencimiento  i|itei;lor¿  -     . 

;  4  Eé  .quana^  á  los  gjodos  me  desentenderé  de  at- 
gumentill os  pueriles ,  únicamente  admisibles  en  lar 
atilas  para  defensas  de  proposiciones  escolásticas  eir 
forma  siloglsrlca ,  con  la  qual  acaban  siempre  los 

(i)    Llóreme  >'€<?♦*  r  ^^9:4^  *  -  ' 


acttMiacad^icps  4exahda  iá  verdái  tañ^  etivudta 
¿n  tinieblas  como  antes  de  ñxat  ias  condUsioh^ 
¥6amo6  ia  que.  dicen  tos  coetáneos :,  y  pronuncie' 
sentencia  él  tcibuhal  im^rciál'^  á  que  ¡apela  ^et  s^ 
poxcalcakte  faoffiorarió»  ::  >  r.  :.    .  y:  »  y'      r    '! 

5  Sad  Juan  de  Valclara  refiriendo  los  Celsos  dct 
aña  quinientos  setenta  y  ocho  dtec.  »^  Eft  éstos  díáí 
lifil  xey  Xeovigiída  habiendd  entradd^  a  la  Canta-» 
♦thri^  ,  !inató:loÍ5viavasDresífde  hí  Jxróvto^ 
i^pa  la  ciudad  de  Amaya',  sé  aptfáwa  de  las  fique^ 
irsas^de  suir  habitantes  ,'  y  vuelve  á  -poner  la  píro- 
fi^vlncla  baxo  su  señorío  (i).  ^,  En  ei  año  quimeft-^ 
tos  ochenta  y  uno  dice.  >»  Eí  rey  Leovigüdo  ocü-^ 
♦tpa  pairte  de  la:Vasronfá  ^  yiedifica*  una'  ciudad 
nqucse  llamátY.fctoríáco (2). ,»  *  ^  ^  •  =  •  ^ -"^ 
/'6  San  Isidoro  v  obispo  de  Sevilla  ^  dice;  íi'LedVf-í 
srgildo  habiendo  conseguido  el  principado  del  a  Es^ 
npaña  y  de  la  Galla  ,  resolvió  extender 'éí  reyno, 
fvy  alimentar  las  riquezas  ipor  m^io  de  la  guerra; 
nSiendo'  á'Sus  excircitós  propicia  la  suerte ;  conSl^ 
nguiómuchaá' victorias  ilustres  ^  pues  sü^t¿  los 
itCaritaibros  ,  conquistó  la  Xre^ia  ,  verKÍó'  toda 
jj  la  Sabaría ,  y  domó  con  '  sus  armas  niuchíslm^ 
lí  ciudades  espíañolas  rebeldes  (3).  „ 

•     .     .  .       •  >        '  •'■/•'■;•*'''  ■'    ■*  '^ 

t  '  j-'*i        .■''■'','>'•     "^       '«•'''1"''.  ' 

^  (1)    His  dieb'ut  Xeovi^lldus  rex  Cantabriam  ingresauá 

*!  provinclae  pervaspres  aiíterficH  ^  ijlmaíanfi' occup^s^^ 

opes  eorum  pervadit^  et  provinclam  in  fuam  reto- 

catdirfonetn.  •   :    iv     ,.. 

.   {%)    Leovigildiis  rex  paitem  Viseonte  oecupat , '  et  ei?ira« 

lem  quar  Vtqtori|^«Ui»  In^l^.cupa|||r  cQiid^t/^ 

:  4s)  i '  Leuv^^^Ms  adapnts  Hispanifc  et Gaillas  px^a/^lpíLtum^ 

.     '    ampliare  tegnum  beUp  ,  etáugeie  ope^  st^iuit;  3tu?:. 

'  dio  quippé  ejus  exercUus,  cóncirdáftte  faypre  ».  vic-j-, 

T""    '    tótiarum  malta  ^raeclaré  sortitus  est.  Cántabro^  rtam- 

que  iste  obtinuit :   Aregiam  Iste  cspit ;  Sabaria  ab 

-'-^  «.'  .;ca  omnittdevScta  en;  cetsenifif' eUcm  tarótis  (Ujus 

plurimaro^hcUqs  ttispimbi  aidesi  - '>?ii  -''-"^ 


:  7  San  fimuiio  ,  obispo  de  Z:ir^oza , -escriUoo^ 
do  la' vida  de  san  MiUaa  de  la  CogoUa  ,  escribid 
<m.tl  párrafo  26  la  visión  c^ue  sáQ  Miliati  nivo'p^ 
f^^^t  !dc.ani3emanQÜ  ruina;  de  la  ciudad  de  Cati> 
tabria  ,  la  predicación  que  hÍ2o  á.  sos  «oradores^ 
el  í  descrédito  con  que  le  oyó  el  senador  Abundan- 
cio en  el  dia  de  pascua  y  la  proibcía  qtie  ie  amín-* 
ció  san  Milian  y  y  su  verificación  con .  la ,  venida 
del  rey  Leóvígildo ,:  que  arruimS  la  ciudad ,  y  pst^ 
•Ó  á  cuchillo  matuchos  abitantes.  ;    ..   u 

^  $ '  La  ciudad  de  Cantabria  que  se  cita ,  cstuvi» 
en  la  ojilla  setentrional  del  Ebro ,  frente  á  la  de 
Logroño  >  y  convlnando  esta  narración  con  las 
^tiras;:  vemos  qifc.Lcavigildo  dominó  en  la.Can^ 
tabria ,  en  la  Rio  ja  y  en  Aiavi.  Si  Vizcaya  ert 
pat;tQ  JSie  la  ; Cantabria  gótica  ,  está  comprchendl- 
díT:  si'deide  Afnaya  llegaba  solamente  hasta  la 
T¡a  de  Bilbró  y  Porfugalete,  lo  estarían  las  Encar- 
t.aeiones  j  y  pe  táceme  rendo  al  mismo  rey  la  ciudad 
dc^  yicrpiiaco^  aflora  lugar  de  Vitoríano  enel-va?^ 
üfC  de  Zuya  V  de  la  provincia  de  Álava,  oonfinapp^ 
tfi  c^n  el  orieate  de  Vizcaya ,  ¿  será  compatible  cbn 
las  expresiones  de  san  Juan ,  san  Isidoro  y  san 
Braulio  la  independencia  del  territorio  intermedio^ 
que  se  reduce  á  diez  leguas  de  oriente  á  poniente  ? 
¿  Creeremos.  q;ue  sucedió  así  ?  Credflt  Judeus  Appella. 
í  p  "'Süpongáníosío^y^^  embargó,  como  cietto; 
¿Permanecería  la  Independencia  en  erreynado  de  Sí- 
sebuto  ?  El  coetáneo  trances  Fredegarío  nosdixoen 
su  cronícQft:. que: aquel  inonaaxa  sujetó  nuevamente 
la  Cantabria  ;  y  ií  se  aseguró  el  rey  ño  de  los  godos 
f f  eti'  Eápafiá'  por-  la  rosta'  del  máf  hasta  los*  montes 
fV;pitincoS  Ci).'i,  'Viz:¿aya'está  eñ  la  costa  desde  la  ria 
dé  Pilbáo  hasta  ía  dé  JDeva.  ¿Que  solución  da- 

¿i  (1)  .CQofiffmatiim  ost.  regnum  gptborum  in*  l^nU  per 
maris  litora  uh^ü  adjB^nt^ScpijMcos;  iii.^  j 


/• 


ri  et  9ínor  akalde  honorario  ?  ¿Quái  íerá  el  ver- 
dadero sentido  de  esta  autoridad  ?  No  hay  mas 
eftt^o  que  despreciar  al  escritor  coetáneo.  Y  ¿por 
que  ?  TrHorque  Bisco  aseguro  qua¿  merecia  flespre- 
"  cío.  — ¡  Ha  señor  antagonista !  ¿  Es  esto  impugnar  de 
buena  fé  ?  Riscií;lo  díxa  con  relación  á  las  otras 
especies  antiguas ,  en  que  refiere  que  los  francos  ha- 
vbian  poseído  antes  la  Cantabria,  rii&  en  lo  que 
cuenta  de  los  sucesos  de  su  tiempo.       r  \ 

10  Y  ¿serk'  cierta  U  independencia  de  VizQayát 
;  desprt ciando  á  Ftedegário?  Leamos  al  español  j 
Verídico  san  Isidoro  de  Sevilla  coetáneo  del  rey 
Suintila  y  y  verenros  que  después  de  contar  sus 

-  grandes  victorias  .contra  los  imperiales  ,  añade: 
]99Fucd  primero  que  tavo  la  monarquía  universal 
r>í»de  España ,  pues  dominó  en  toda  ella ,  cpnociea- 
fi»  do  por  límites  al  mar,  loque  no  habla  conscH 

9>guido  ninguno  de ^us  predecesores,,  (i )• 

11  Recordemos  las  inscripciones  góticas  de  la 
anteiglesia  de  Meacaur  de  Morgan  el  paso  de 
las  tropas  del  rey  Wamba  para  las  Galias;  la  crea- 
ción del  ducado  de  Cantabria?  y.  su  duración  liasr 
ta  la  entrada  de  los  moros?  y  conoceremos  quien  de- 
muestra y  quien  ofusca  el  verdadero  sentido  de 
las  autoridades :  si  el  señor  alcalde  quando  intehr 
-ta  persuadir  que  de  ellas  se  infiere  la  independei>- 
iria  de  Vizcaya.,  ó  yo  quando  afirmo  que  en  la 
5«U)ed()n:dc  toda  España  entra  como  parte. suyg 
Já  de  aquel  coritísimo  terreno.  Acredite  con  algún 
léstimoriio  la  excepción ,  y  mientras  tanto  le  dir 
rcmos  en  el  toixo  de  Persio  (2).  ; 

í. .  .  *;.  .  ...  .  • .  ry tibí  recto  wvere  talo 

*. 

' '  (i)     Totius  Hispátiije  4hfca    o'cceani  fretum  mpnarchia 
^'  ->  '^^  regnl  prímus  ídem  potitus  ,  quod  auiii  retro  pritf"* 
ciputn  est  coliatum« 

(a)    Persio, s*|lf.,^;.i\  ¿  .,:.-.>,. -.•^,.  ,  ;. ;.  ^^^    :.) 

C 


I 

y^ars  deiít .  et  speciem  recti  dignoscere  cállesi 
^ne  qua  sua  csrato  mendosum  tinniat  auro^ 
%yquaqueseqüenda  fwent^  et  qua  vitanda  Vfdsim 
ni^ia  prius  cfeta  y  mo»  biec  carbone  notasti.^\'  ; 

ARTÍCULO  m. 

Del  rtiynado  de  don  PeJqy^. 

'  I  yy  Vü^onfíesa  el  canónigo  (  dice  mi  antagonista) 
99  que  disueka  la  monarquía  goda  quedó  libré  6 
>nndependíente  el  país  vascongado.  También. dice 
99  que  no  consta  por  monumento  alguno  coetáneo 
yy  la  sujeción  á  don  Pelayo  (i)  „ 
'2  ^No  es  bien  admirable  que  quando  imputa  el 
señor  alcalde  honorario  al  canónigo  el  trastorno  de 
las  autoridades ,  la  Inexáaitud  en  los  hechos  y  otros 
muchos  vicios  de  mal  historiador ,  incurra  en 
ellos  tan  á  las  claras  el  mismo  señor  ?  Y  ¿  que'  ser- 
'viria  formar  argumentos  sobre  los  errores  de  Ua- 
lente  ?  Siendo  ciertos  los  antecedentes  podría  desa* 
credítar  mi  obra  ,  mas  no  provar  la  independencia 
de  Vizcaya, 

3  Si  en  los  muchos  años  en  que  ha  exercido  el 
destino  de  consultor  de  la  diputación  de  Vizcaya, 
no  ha  sido  mas  fíel  en  los  presupuestos  de  sus  dic- 
támenes ,  no  merecerán  estos  grande  aprecio.  La  fal- 
ta de  verdad  en  la  primera  proposición  de  las  dos 
que  me  imputa  ,  iqueda  demostrada  en  el  artículo 
anterior.  Para  ver  igual  vicio  en  la  segunda  ,  solo 
necesito  que  se  lea  todo  el  capítulo  tercero  de  mí 
tomo  primero :  estoy  seguro  que  nadie  leerá  lo 
que  ha  leido  el  señor  alcalde  honorario. 

4  Vamos  al  único  punto  interesante.  ¿Quál^s  el 
Terdadero  sentido  de  las  autoridades  en  orden  á  la 

(i)    Sefior  Auogureo  i  are.  3 ,  núm.  Mi 


sujeción  a'lilícrtad  de  Vizcaya  en  el  reyfiádo  der' 
Pelayo?  El  de   las  anteriores  queda  visto  ser  de' 
vasallag^   á   los  mortarcas  godos.  Las 'posteriores  ^ 
nos' hacen  ver  qual  fuera  el  tiso  qfue  vaíias  f^rovincias» 
hicieron  de  su  libertad  luego  que  vieron  disueíra 
ía  monarquía  goda.  Todas  convinieron  en  un  plan 
de  restauración  de  moriarqüíá.  Las  meridionales 
escogie-roíl  á  Teodomíró ,  le  titularon  rey  y  se  le' 
sujetaron.  Las  orientales  hicieron  tíh  el  pirineo  Id^ 
mismo  con  Iñigo  Arista  ó  qtiiefi  fuest  caudillo  con* 
itrtperío'^hasta  Jaca  ó  sus  cercanías.  Las  seténtriona- 
les ,  á  Pelayo ,  cuyos  dominios  (según  Jasan  - el-La- 
gui)  eran  desde  Jaca  por  las  montanas  arriba  hastsl 
M  embocadura  del  Duero  en  el  rrtiar.       ^  ^ .   i     ^  - 
--  5     Prescindiendo  pues  dé  qiie  la  línlaa  áiit<>ricfatf 
qüfe  había  del  asunto  incluye  la  Vizcaya  éh  los^ 
dominios  de  Pelayo  ,  ¿  que  lector  imparcial  creerá, 
que  los  vizcaynos  por  sí  solos  eligieron  otro  so- 
bMano  distiftto  de   seis  irolateraíes  i  .mientras  -na 
se  acredite  con  instrumeríto  dignó '  dt  fe  T  Mues< 
trelo   el' seÍLor    Aranguren   y   salimos   del  paso." 
Entre  táftto  habrá  de  sufrir  creamos  qué  se  agre-' 
gó  á   uno   de    los  nuevos  monarcas    confinantes, 
escogiendo  ^eí  dé  su  mayor  afecto  ,  qual  era  el  dé- 
los duques  de  Cantabria. 

5  _  Las  autoridades  mas  cercanas  al  tiempo  dédbñ" 
Pekyo  qué  h*an  llegado  á  ríuéstros  días  ,  hablan  de' 
yi2:caya  como  de  una  parte  integrante  de  lamonar^ 
quía  de  Asturias.  Pues'  ¿  por  qué  no  ha  citado  el  se- 
ñor alcaide  alguno  de  aquellos  siglos  que  ños  in-^ 
dique'  ^habetse  agregado  Vdlttntariamente '  dfespue^ 
ée  la  elevación  áel  píiiner  ntonarca?-  * 

-  7  ívDorí'PcIayo  y  sus  primeros  sucesores  (dice) 
í^  no  podían  defender  las  tierras  de  Navarra  y  Viz- 
Tif  cay  a  -,  -  -  que  distaba  mas '  de  v  cien  leguas  posebi-^í 
í>  das  por  los  moros  sus  comunes  enemigos  con 
agrandes  y  fuef^és- pdbÉaqibhd$f'^»dé^consrguleñ- 


• . 


f >  te  eligieron  rey  los  navarros ,  y  los  víícál* 
M  nos  su  señor  j  conforme  á  los  principios  refcrí- 
fy  dos  ,  como  lo  as.egura  don  Luis  de  Salazar  y  Cas» 
ntro  ,  á  quien  justaúicnte  elogia  el  canónigo*  (i),, 

8  Yo  elogiare  simpre  á  un  escritor  que  recbnoz* 
co  por  uno  de  los  mas  dignos  de  serlo  como  Sa- 
lazar ?  pero  no  por  eso  me  sujetare  á  sus  opinio* 
nes  quando  las  halle  mal  fundadas  en  mi  concep^. 
to  ,  y  menos  en.  la  disputa  del  dia ,  que  jamás  exdr 
minp  de  intento  con  la  critica  que  corresponde.    ^' 

9  Y  i  con  que'  autoridad  provará  el  señor  alcal- 
de honorario  que  los  monarcas  asturianos  no  podian 
4cfender  las  tierras  de  Vizcaya  ?  Resulta  que  don 
[Alfonso  el  Católico»,  yerno  de  don  Pelayo,  llegó  has-' 
m  Cenicero ,  tres  leguas  mas  arriba  de  Logroño;  has- 
ta Miranda  de  Ebro  en  la  Rioja  alta ;  hasta  Rd>en-» 
ga  y  Velegia  y  Abecia  ,  lugares  alaveses  >  y  este 
ultimo  ,  de  la  hermandad  de  Urcabustaiz  confinan- 
t¡^  con  Vizcaya  por  el  oliente  :  que  pobló  á  Sqt 
puerta  y  Carranza ,  distritos  de  las  Encartaciones 
mismas  vizcaínas  en  su  occidente.  ¿  Es  esto  demos-, 
uar  el  verdadero  sentido  de  las  autoridades  ?  Lo 
veremos  luego  y  porque  miro  con  el  mayor  des:- 
precio  las  otras  conjeturas  que  hace  á  favor  déla  in-. 
dependencia  en  su  artículo  tercero  ,  suponiendo  hh{ 
sámente  y  contra  su  propio  dictamen  interior  (  si 
no  estuviere  totalmente  obcecado)  una  extensión 
de  Vizcaya ,  que  jamás  hubo  sino  en  su  celebro, 
confundiendo  tiempos  y  abusando  de  la' reunioa 
de. señoríos  territoriales  en  una  persona.  La  ver-» 
4adera  Vizcaya  está  demostrada  en  las  escrituras 
de  mi  tomo  tercero  y  sus  notas.  Con  ellas  excuso 
responder  á  los  débiles  y  falsos  argumentos ,  tal 
vez  formados  sin  tanta  buena  fe  cómo  exigía  la 
gravedad  del  asunto  y  capaces  únicamente  de  jigcsbt 


,•  ...  ■  . 

(i)    SffiQK  Aiangiifeiij  afl.  s  aüo.  i§, 
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tkt  i  sos  víz¿ftinos  de^ties^  de  tíláó  ini  apéndice 
y\  esta  respuesta. 

.     ARTÍCUXO   IV.  : 

,     '  .  •        .       '  j     '    '      ■  '  «    'fl 

Del  ranada  de  dan  Alfonso  I  cl  CztollM. 

ira  que  ios  lectores  puedan  ver  íjuien  de-- 
muestra  -el  verdadero!  sdntído'  de-las  autoridades  en- 
este  reynado  ^  pondré'  literal  'el  textÉ>  del  tífdriicd'n^ 
ác  Sebastian  ,  obispo  <  de  Saliiíinanca ,  escrito  trü 
fines  dei  siglo  nono  ,  pues  es  cl  único  autor  orí- : 
ginal  del  asunto  y  y  no  puse  copia  en  el  lugar  que' 
le  correspondía  del  (apéndice  por  haberto  impreso' 
Bei^anza ,  Saodovai  y  Flórez.  ^  *^  M  '  ''^ 
*  2  wEl  rey  Alfonso  toinió^-niüchíslmas  ciudades  • 
99  antes  oprimidas  por  los  sarracenos  ,  á  saber  ,Ltt-^ 
99gó ,  Tui  y  Porto  ,  Braga  metropolitana ,  Viseo, 
9t Chaves ,  Ágata.,  Ledesma ,  Salamanca  \  Zamora,^ 
99  Avila  i  Segovia  ,  Astorga,  León  ,  ^aldana ,  Má-'^ 
99 ve,  Aimíyá/,  Simancas,  Oca  ,  Vélegia  alaveri-^ 
ti  se,   Miranda,   Rebenga;  Carbonera /Abecia,'^ 

.  99.Bríones ,  Cenicero  ,  Alesanco  ,  Cfema  ,  Clunia,' 
99  Arganza  y  Sepulveda  (  excepto  los  Capítulos  )  con 
9945US  villas  y  varrios :  y  nffttáñdo  tamWett  á  tó^ós  16^  \ 
99árabes  ocupadores  de  las  dichas  ciudades ,  selle- j 
99  vó  consigo  á  la  patria  los  cristianos.  En  'ese  t^em-^f 
99  po  se  pueblan  Primorias  ,  Lícbana ,  Trasmigra,  > 
99Sk>puerta ,  Carranza  ,  Bardulía  ,  (  que  ahora  se> 
99 nombra  Castilla),  y  la  parte  marítima  de  Galí-: 
99  cía  en  burgos  ó  lugarcillos.  Pues  Álava ,  Ví^ca- 

'9^ ya,  Alaoñ  y  Ordufia  $e  liaíla  que  siempre  fué-' 
9iron  posehidás' por  sus  moradores ,  cottio  Pamplo-!' 
#9  na ,  Deyo ,  y  Berueza"^  (i). 


(i)  JPtajríoiiii  .ílv|^tí•  ,ab  «ii  (./;<iiT#e«»«  )  olinoppics- 
iii«CpU(<¿Ú^«anf/)9  id  Mt  IinciUB,  Tudcoi',  íVaftact-t 


2^  AftVCttlfft^nifL 

;  3,    Lq^ i}ÁstiitíMQXc$ jáci  siglo  Xill  9on  los'níl£f> 
antiguos  de  quantos  comentaron  este  ar^tculo-  delí 
cronicón  del   siglo  IX ,   y    lo   entendieron  como 
yo  en  quanto  al  ptSMdjác  'pBrlehécer ,  ó  no  á  I« 
monarquía  de  Asturias  ,  en  concepto  de  partes  in- 
tegrantef i  jíuyaí  /  :i:ddQs  y '  cada'  uno  de  •  ios  pueblos 
que  se  citan  en  la  cláusula  ;  sin  embargo;  de  que 
dificprdárpni  qn  l0.  respectivo  á  quáies:  erdn  can- 
quietados, -y  quáies  repoblados  V  como  seiptieéoi 
y¡er  cq  ^  capítulo  <[ua'rto.  1  Los  cscritotes  de  sfco 
glQs  ínas  ccrcaiws  aJinoestro  (  extcpto  los  vascon-. 
gados  )  lo  han  entendido   co  el  propio  sentido*^ 
Sin  embargo  ahora  el  señor    Arangucen   intenta 
qi|e,cr/;amc^ i?0ntoi , demostración  lo  contrauriiou  ¿i Yl 
con  que  fundamento.  ?  .Con  el  (\m  yo  tuve^ya  prcl 
sgate  ¡  al(  esctibií  mi  capítulo; .  ¿  Que  podr¿   replí- 
ca^r  de  nupyo?  -    •  -t 

.  4  ;  P^epíoduzcoio  que  aUídixe  5  sujeto  IareéoIu-»í 
clon  al  dictamen  de   las   personas   imparciales  k 
qjjie  appla  mi  colitigante: ^  y  nó  dado  4e 'las'  tiesul-^f 
tajs.,  ¿A  que  !fir>'l\abií>d^, contar  d  .Obispo*  de  'Sa«    - 
lam^nca  la  población  d^  los .  disttitps'  de .  Sópuertíí 

y  Carranza  (  si  fuesen  extrañas»)  en  el  mismo  ticm-*? 

'*■ 

l¿níi ,,  Bracawta  metropolit^fíiapi ,  Viseupi  i  FJavjal; ;  Agtft 
unir  ,    LetQspiam  ^^  ^jiURfanticaiii  < , ;  ZamorafQ  ^.  ^(^fi^atn^ 
Ségov.iam  ,    Astóricam  ,/ íejgionem   ,    Saldaomm  , .  JWa;^ 
tó,  Ankyaín;  Septémaacám  ,  Aucam,  yelegiam  alaven-j- 
s^hi  ,  •Mifarfdacn  ,  Rebehdccam  ,.  Carbonariam  ,  Abeicaiñ^ 
Bruñes  ,1  Cinisariar» ,  Alexáficó  ^  Oxomam  ,  Clüniam',  Ar- 
gaiicvam  » S^empublkam  ;  eiureptis^  Castrir ,  cuan  ^riilis  ett 
v^i^u|iff/sm%.  ^.pjiíne^.jqiftoíi»^   Arabas  occupatores  $upfaádi*< 
ctarum  jcíyltatum^nierfípens  ^  ^vUtialno^/se/cufO?  ad/patriapi^ 
duxit.  Ea  t^tnppre  popula ntuií.Priíporias  ,-hth3^nBL  ^.Traná-j. 
nAéÍA^\'SíipportSL,'Í!^kttim3í^    Bardulia  ,  qux  nunc  appe^ 
llatur  Castella  y  et  pars  *nlaritinia  Gilecíafe  /  Burgi.'  Atavá^ 
namque ,   Vizcaya  ^   Alaone  ,  et  Urdunia  ,  á  sixh  incolis 
f ep^riuntac  seiópet^Me H^é»te  ^  siCii> 'PumfúóúU'  >  ^e|p;l^s, 


1  ' 

pó  ch  <|úc  don  Alfonso  llevaba  cHstiánoí '  de  lá* 

ciudades  arruinadas  ?  Sieildo  (  como  rjiacíie  duda) 

los  distritos  de  Valpuesta ,  y  sus  comarcan<!>s  lóil 

-desigríados  ^n  la  expresión  de^  VJardullk  ^^Hanlada 

Castilla 'tín  el>  8igl<>  rtono^)  ,  y  sidndé  ciéíttsii^ 

'qué  Valpuesta  estuvo  en  los  domínirfs'  de  la  íno- 

^marqma    asturiana,   como  Primórias  ,  LiebSriái 

y  la  costa  de  Galicia  ¿-con  qú¿  motivo  el  historia^ 

dot  habia  «de  dat  noticia  <lc  la  póblacioíí^:  dé  S&^ 

puerta .  y  Carranza  erftíé   éíjai  ?  '  Luego  -  los  •  dos 

Valks  designados  don  esros  dos  íí6níbfes  eran  piat^- 

-tt  del  rey  no  de  Alfonso  en  i^al  forma  que  Idá 

•otros  citados  y  como  resultas  de  la  ttansportacioil 

de  cristianos. 

y  El  órdeft  de  las-  palabras  qué^  siguen  ínrác^ 
Háfataménie  Aiáva  fkm^ué,,  ^cí  é¿  ][iót  sí  mismc* 
-festimogiio  infalible  de  que  vá  eí  Obispo  de^Sala^ 
manca  prosiguiendo  su  narración  sobre  los  preli- 
minares que  dexó  sentados  en  el  periodo  de  las 
poblaciones,  y -que  qutóre  *  ahorca  instruirnos  del 
motivo  porque  don  Alfonso  no  transportó  cristia- 
nos á  Álava  ^  Vizcaya ,  Aíaóh  y  Óíduña  ^  dlplen- 
donps  que  no  fue  necesario ,  porque  estos  quatro 
distritos  no  hablan  sido  despoi>kdos  en  las  guer- 
ras de  los  n\oros ,  átités  bien  habían  permanecido^ 
en  ellos  sus  vccihós  conforme  habla  sucedido  trí 
Pamplona ,  Deyo » y  Berñieza.  'V 

6  Esta  última  comparación  confirma  de  nuevo  lá' 
verdad  del  sentido  que  acabo  de  proponer  5  pues 
caso  de  tener  el  de  haber  sido  posebidas  en  domi-^ 
ffhipor  hs^  naM^ales  y  como  pretende  mi  antago- 
nista ,  sería  fabo  y  necio  el  cxftremo  de  la  parí-* 
dad  ]  en  atención  á  que  no  es  cierto  que  los  natu- 
rales de  Pamplona  ,  Deyó  y  Berirueza  hubie- 
ran posebido  en  dominio  siempre  á  sus  patrias, 
antes  bien  consta  oye  los  moros  y  los  franceses, 
dominaron   allí  por  algunos  tiempos  de  los  com- 


r34  AKTMWar  rir. 

prehendid^s  en  el  cronicón  de  Sebastian»  Habfal 
pues  de  la  posesión  en  domicilio  y  porque  no  omir 
giuron*     ;  . 

1/7  De  Jo  demás  que  trata  el  señor  alcalde  hono- 
f^io  qek'sn  al  cículo  quarto  y  no  hay  cosa  que  merezca 
i^ontestacion.  Me  he  propuesto  ser  lo  mas.bj:eve 
que  pueda  en  mi  respuesta. ,  y  mirar  con  despre^ 
cío  las  pspecies  j  que  sin  herir  laqUestíon,  puedan 
s^r  dirigidas  únicstíOiente  á  desacroditar  mi  obra, 
^a  verdad  y  buena,  fe  que  «igp.en  mis  narracich 
oes  ^  dexarán  i\  mi  antagonista  mas  desairado ,  quifi 
quanto  yo  pudiera  decir.  Me  contento  en  esta  path 
te  con  prevciiír  á  mis  lectores  que  c^da  vez  quejes 
parezca  .que  dexo  de  satisfacer  á  las.  imputaciones 
á4  señor  alqaldc  hoaprario),  s^  tomen  M  mol^sti^  de 
I^Qi^r  el  exord/Q  y  pr^er  artícji^o  de  esta,  Defitnm^ 
y  evacuar  lásicitas.  y  renii$íooe$que.  hago  en  su 
ipárgen^ 

i  ARTÍCULO    y.     . 

eba^tian  obispo  de  Salamanca  es  el  tir 
^rltor  ma^  antiguo  qu?  dé  noticias  de  la  expedición 
del  fcy  d^i.Afiturl?Ls. don-  Friielá  t. contra  los  va»r 
cones  que  se  le  hablan  revelado.  ;tvVenc.ió  y  domó 
v(íjFrí/^/¿2.'),4J.<>s .yaícflngs;  qii<e,  se  le.  rebelaban: 
n mandando  reservac  para  sí  catre  los  prisioneros 
wvascoqes  ájcierta  señorita  llamada  Munia':  contrar 
u  xo  después .  qox\  ella,  matrimonio . .  legítimo .,  oe» 
wéí.quaíl  proctieo  á  sü^hi)0;Álfpnso;:,,  (i)     ,  :  : 

(.i)  Vasconfe?  T«beljante$  -supetavit. ,  atque  edojDiu^ 
(  Froila  ).  Muniatn  quanídam  adolcscentulam  ex  vasr 
cpnum  preda  sibi  serva f i  preciplens,  postea  in  re- 
gáliconjugio  Cópula vk  I  «í^^aa  filittm  Ad«fóniíani 


,^a  -.IB^  II^ó  á  ser  mpn^irpa;  de  A$«r|ás ,.  cqaori 
cido  con  él  nombre  de  Alfonso  11  e¡  Casio  ,  y 
tratando  de  su  persona  el  obispo  de  Salamatícá  éa^ 
,  el  reynado  de  Mauregata,,  su  tío  ,^  nos  dála^xÍQ- 
tícia  de  qije  la  reyna  doña .  Miinia  su  Aiadi;?.  J^wl^ 
parientes  en  Álava.  ;> impedido  (^'d^\'()cupár\AlfOfis9^ 
nH  trono)  por  fraude  de  Mauregató  , ' tio  $i¿yo ,  1x1- 
»)o  de  Alfonso^  el  mqy<n'  y  y  de  una  escla>jíi ,  y, 
w  echado  del  reyno-,  habitó  ;ep  ^Java ,  entre  1q¿ 
j^'parieatcs  de.su  madre  (x).' „-  :  V,-"'^  C'^-x^-'^ 
..  g.  ^ vlQual  seya  el  verdadero  .sep^op  de  flstas  ay- 
roridades  í  El  «enor  d^^uo^^^Qr  nos  dtce  <^U9  rcs- 
\  pecto  de  nó  coijstar  já  sujbciph  de  Vizcaya  "jen  é| 
reynado  anterior  ,  y  no  haber  moni^nentp  h 
rico  que  Jndiqué  novedad  \  jí^debe  ■  ínrcrírse  ,  qi^ 
>% continuo,  cpn  la  misma»  indpi^Mfjridaj(^^ 
.*  ,  4/.  Si  h*  demQstradp  el  scíio^'  ^f^W^  í^o^^onsíí^j 
ja  sujeción  de  Vizcaya  en*  los^txempos  'ánteripjc^s  ^ 
no  ,  lo  Juzgarán  los  imparcialés.  Entre  tanto  j^jüán^- 
do  noto  aquel  distifító  sujeto  primero  á^.  Ip^ Jiprn^t 
nos  y  godpsj,  quando  lo  Jiallo  de^ues^cpmplceíi 
(üdo  ep.  el  ,tef rijtprio  del  ,r:^yno,  <í¿^^^  Pelayolío^ 
ooci4o^ipor,  los  l>i$toriadores  cót)  él  hómtíre  de  Gár 
Jicia  ,  extendida  desde  Jaca  hasta  el  desagüe  deji 
Puero  en, el  mar  5  quando  veo  á  don  Alfonso  I 
el  .católico  dominando  en  Sopuerta  y  Cáríranza]  por 
el  occidente  de  yíz(^aí^j*dft'la*Bardu]iá''ci\íc  in- 
cluía los  valles  y  distritos  ae  Valpuesta  ,  Losa  y 
Mtna  y  .pof?  el  sud-pe^tc-y  medio  dia }  y  m  "^^^^ 
Dusi^izoAbecia.j^ój^^l  o^^  y^quese  nosdá.ho- 

fx)    Prevet|tus  {Adefonsut)  fraude  Mauregarf^  sui^  filii 
jecuisapúd  i^ofíiti^iias dliítri^ sme  Jdt  Alaka  coniísi^ 
.    .toro.  i^jdelf.Eípfíawgr.,       :,.,    ,f   .         ,       ^ 


■  >   r 
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iS  ARtlCÜLO  VI. 

tlciá  de  los  motivos  porqué  no  transporto  cristianos 
de  las  ciudades  .  arruinadas  á  Vizcaya  y  Ordliña, 
éreerc  Siempre  q¡ue  el  verdadero  sentido  de  aquellos 
textos  está  '  en  febutar  á  lá  Vizcaya  por  una  pat- 
ee íhtcígránte  de  la  cproria  de  Asturias  en  los  rey- 
iiados  anteriotes  al  de  dóp  Ffuda. 

y  í.  en  tal  caso  ¿quál  será  la  conseqüencia  ?  Se- 
gún la  forma  silogística  del  señor  Arangüren  resulta 
lá  de  que  no  Hubo  novedad.  Y  ¿quánto  no  lo  con- 
firmará el  textjo.  de  la*guerra  con  los  vascones  ?  i  Nó 
sé  les  llama  'Rebeldes  f  Luego  antes  de  fa  rebefion 
¡estaban^  sujetos  al  móna'ccii.  Luego  los  dominios  dé 
d©n  l^ruela  llegaban  hasta  la  Vasconíá.  Claro  estás 
y  lo  indica  bastante  la  escritura  primer^  del  apcn- 

6  '^^^erá  .íesetítqr  dé  buena  fif  mi'  antagonista 
^áhdo  hie^á  que  Vizcaya  occidental  á  ía  Vasconia 
fcsfaba'  titclabáda  en  los  dominios  Astufiáhos ,  ^or- 
xjue  tiene  al  mar  en  su  norte?  ¿Quien  dominaba  en 
los  ptfros  confines  indicados?  JE!  señor  Arangüren, 
iiégatT&)  ¡á  Verjda4  que  puede  qualquferá  demostrar 
''^n\  el  mapa  génetal  de  España  ,  da  testimbnib  au^- 
tentico  de  4üé  no  sabe  que  responder.  ¿Por  que 
razón  iie.de  gastar  mas  tiempo  en  replicarle  ?  Use 
de  ironías  y.  sarcasmos  ,  que  no  por  eso  mejoraii 
Í5U  ciusa..,  ' 


f   *y 


T   t 
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De  ios  i^ej^nádos  dé  don  Jfareüo  ,  don  Sfton  ,  Moár^ 
fegato  ,  d(M  Bertmdo  /,  don  Alfonso  II  ^  don  * 

Ramiro  I  y  don  Ordoño  I. 

-sbBí  c.  Jj/espuc&de  d€í5.I5rjuekiIii:eyaaronjdon  Au* 
•Tñriio^^  úoú  Sílcmr  y  MatíMgáíp^^!  de .  cuyos  tiem-  . 
^pttí$  no  teñeflFios^noficfejí  filgunás  reíatívas  á^  Vizca- 
ya 5  y  por  lo  mismo  'dcvertlGs  cteéí*  qtie  prosiguió 
sujeta  á  los  rfeVe1''^e  ^'Aéfurí¿¿Íf^*^¿tíé¿  d^*  $¿^^^ 


V9»iad$):9  de  Í3k%  a^toridades^  <iue  trat^fb  d^-rdon  Al- 
fonso I  :Y  donr  Fruéla  \ ,  hemoj.  víft-p  bífeír/,sicío{> 
q^  sos  domi<iígs  ,41egabaa  hasta  Y/i^oaia ,  .y  luef  > 
{;o  veremos  quejo  mismo  sucedía  en.  octo$  .tf^^natn 
dos. posteriores >  por  lo  que  la  novedad  Inlermcri 
dia  es  increíble  mic'ntras  no  conste }  y  aun  qu^n- 
dq  constase  una  rpbeUon  y  formafcieto  de(f0pábUc92 
en  Vizcaya  ,  (^  n^ifiafSeryijia  parí  ios.  tintos  dot 
mi  antagonista ,  supu^^to^^que  m  ihabU  p(»didA^ 
conservarse.  -:"  ,  r  ■: /;!> 

;  2  Muerto  Maucegato  entró  á  reytiílrvdohBeií--^ 
QiUdo  I  >  y  aunque  tawpooo  hay  notícii  de  feujccscb 
alguno  particular  de  Vis^c^ya  ^>deben>dedUcíicse  ia£) 
mismas  conseqüencias  por  igual  razóíxs  >y  fforqum 
consta  del  cronicón  Emiliaaense  que  tiivot¿ueJtca 
con  los  moíos  en  la  BiUreba  (i).  .  .  í        .      .  i 

_  }  Subió  al  trono  don  Alfonso  II ,  y  resulta  lai> 
ej|:^n6|c^ .  de  sus  dominios .  hasta  la  V^sbonia  poft 
la  batallas  de  Roncesy  alies  >  pues  aunque  Jas!cir4 
cunstancíos  con  que  se  quiso  adornar  im  nao^kciofii^ 
en  la  crónica  general  de  España  ,  sean  propias  ó¡c^ 
novela ,  no  por  eso  ha  de  reputarse  fabulosa  la? 
substancia ;  ,y  sobre  todo  ,  los  romancéeos  52  &bub 
listas  del  siglo  4^odecímo  qu^  dieron  ocasión:  á  la& 
cri^dulidades  del.  autor  de.  dicha,  crónica  genenl^.» 
probaráí)  por  lámenos  que  en  su  tiempo  prevalecifl> 
.  la  opinión  histórica  d^  que  Alfonso  11  llegaba  cott 
sus  dominios  hasta  Roncesvalles,  centrp  de  la  Vas-i 
conla  5  ^y\  cp^iQiCsta^ppíniop  ?s  del  todo  conformas  á 
Iqs  liecíios  que.  re§ult^n  de  fe)^  cronicones  en  losrxeyt 
pados  anteriores  yrposíeriotes  al  de  don  Alfonso*  11? 
es  foríoso  darle  crédito  i^icntras  mi  antagonista  no 
acredite  la  existencia  de  república  Ubre  y  jsob^i^aní 
cp  yí^caya  cpfijd(¥;uí9entpftc^ejcáaeps,y>&^áfe 

-íi^  ifiJ^oniW»  i^W^m^t  t«*4iliW99.o«  j4ftl*E^^ 
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2%^  AUTtCinO  VI. 

4    Por  ott^  parte  consta  la  dominación  del  rey,  • 
do  1  Alfonso  eri'  los  Irallc»  de  Mena* ,  Vilpucsta, ' 
Govia, f y  demás  coníinantes  con  Vizcaya  ,  como 
resulta  de  las  escrituras  números  a  ,  5  ,^4  ,  5  y  5,- 
de  la  colección  diplomática  de  mi  toiiÁó  tercero. 

^  Por  muerte  de  Alfonso  II  subió  al  trono 
itt  sobrino  'don  Ramiro  I. ,  cuya  historia  según 
los  <rro«^ÍfeDne¿  ^oetáMeos' no  cuenta  sucesos  rclatl- 
,vos  al  ob)etó9^rtí  por  Jas  opiniones  del  siglo  duo- 
décimo ,  refieren  los  escritores  del  siglo  décimo  ter- 
cio fa1>atalla  de  Clavijó  $  lo  qúál  supone  llegar  los 
dominios  de  Ramiro  a  to  Vasconia  ,  y  el  supuesto* 
es  verdadero  como  lo  vamos  a  demostrar  en  el  rey- 
ctado^  de  su  hijo.  •  '      / 

>  6  Don  Ordofio  I  Imperaba  en  la  Vasconia  como 
habían  imperado  sus  antecesores  :  y  por  los  croni- 
cones de  Sebastian ,  obispo  de  Salamanca,  delmon- 
ge  de  Albelda  y  del  de  Silos  ,  sabemos  que  ha-. 
bicndóselc  revelado  los  vascónes  ,  los  domo  con 
exer€Íto>  y  sugetó  de  nuevo  el  país  á  su  dominación. 
<?ue  quando  volvía  de  la  expedición  ,  supo  que  el 
íey  moro  Muza  venia  en  alcance  de  su  retaguar- 
dia ¡^af  a  molestarle  ,  de  acuerdo  con  los  vascónes, 
indicados  á  nueva  rebeJíon ,  si  es  cierta  lasospe- 
<;ha  del  monge  de  Silos.  Don  Ordofio  volvió  atrás 
con  sus  tropís  y  desterró  el  exercito  sarraceno ,  to- 
mando á  Muza  Ja  ciudad  de  Albelda  con  grandes 
riquezas  (i); 

í^  7  •  Únanse  con  esta  narración  las  escrituras  nú- 
ñleffos  8,  9  Y  JO  de  la  colección  díjplomátiíra  de  mí 
t¿¡mó  tercero»?  de  las  que  resulta  que  don  Alfonso 
dominaba  en^Bureba  ,  Valdegovia ,  y  valles  de 
Tovalina^'  Salinss,  Valpuesta,  Losa,  Mena,  Aya- 
te )j^"lArf5¿tii!ó^,í<Soba  y  otros  confinantes  con  Vi2ca« 

$ci^uyi  réakse  loé>eMhi¿bn«»  ei¥«)S  t<^moi  13  y  17  de  te  fes- 
paña  sagrada. 


•Olí  ivritrt /(¡¿c.  .  .,^    ^p 

!fk^'^T- tíñtrtté  ,  mediodía*  y  poniente  ,  'qiícdáli*, 
cR¿  por  el  hotte  Spldiel  iriár. 'Ticngase  presenté  quc[' 
OrSuña  no  pertenecía  entónceís   á  Vizcaya  5  ni, 
pfcrtenfeció  hasta  eí  siglo  décimo  tercio;  y  que  lo 
mismo  acedía  ton  las  Encartaciones 5  pues  una. parte. 
de  ellas  se  unió  eri  el  siglo  dupdcciitio ,  y  ótta  en  el 
décimo  tercio  5  y  se  verá  que  la;  Vütáy a ,  ctrcunda|^^ 
di  de  los  dominios  asturiano^  j; 'tenia  ocho  leguas. '^ 
de  largo  y  quatro  de  ancho*',  aun*  Incluyendo  lá 
Vizca^ya  oriental  o  durangucsado.    , 

8     Y  ¿  seria  creíble  (  si  no  lo.  y icramós  )  que  en  un ' 
sfgló  de  luces  había  de  haber  estfriíbríj^ue  se  atjre-' 
viese  *á  sostener  sin  ^píuebás  ía' cfeacíon'y  perma^^ 
nencía  de  una  reípública  libré ,  soberana ,  indeperi-' 
diente  contra  toda  verosimilitud  en  territorio  tan 
^limitado  í  De  nada  sii;ve  alegar  los  exemplos  de 
.  Numancia y  otros  tales.  Soló  alcanzarían  á  probarla, 
posibilidad  que  yo  corifiesój  pfcroho  la  verifkacip»a 
del  heóho'  qife*  (  como   írtvexoshnlfl )  no  se   debe 
creer  mientras  no  consté  ^or  testimonios  fidedig- 
nos ,  los  quales  no  cita  ni  puede  citar  el  seííor  al- 
'       calde  honorario;  pofc[uc  no  los  hay  ,  ni  periuitjea 
que'  los  haya  íós  sucesos  de'/tíetnpos  posteriores, 
absolutamente  rhcdinpatíbie^  con  el  estado  repubÚ-:. 
cano  de  Vizcaya  5  xíiga  lo /que  quiera  su  señoría.^ 

ARTÍCULO  VIL 
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IMreynndo  dydott'Jfíbtiso  III cí  Magno. 

■         ,  '-  ... 

1  J-^legamos  por  fin  al  tiempo  feliz  de  los  víz-* 
fainos  5  al  .tiempo  en  que  (scguh  dicen)  la  batalla 
de  Arrigorriága  consolidó  Ja  independencia  ^, líber* 
ttd  de  lb¿  habitantes ,'  eh  qu^  tomó  forma  estable  su 
¿éípüblifea,  acordó 'SUS  íeyeé  constitucionales ,'  y  eli- 
gió señor;  sin  transferirle  mas  potestad  que  la  necc^ 
«aria  pata  h  guería,  cuyos  dérechójj  goza  Carlos  JV. 


J:Í,  iYá  piíCílari  ios  anales  de  Astotía&.y  Lfo«^ 
cprísérv^r  memoria  eterna  4^  ^^  rsoberbia  iatent^ni^ 
del  rey  don  Alfansp  lll!  ¡No  es  nada  qucreí;  atacan -^^ 
lá  grande,  famosa,  y  siempre  invicta  república  Vizf , 
cáina  !  ¡Subyugar  los  hombres  libres  \  dpi  Uni- , 
verso  !  j Aquellos Jiombrcs  de  la  grande  y  ;iiirae-^ 
Xí^a /na^on  cjue  •  dx:^^^  ía  torr^  '4e  ,Senaaf:  yi-f, 
rilaron  y  (rónscrvárbn'ch  iin.  país  red^^ido  \  •mqnr'^ 
tiloso  y  estcrU^  sú  'nobles^a  primitiva  y  natural,  c 
de  nadie  recibida  sino  del  criador  >  sus  leyes  esta-  '^ 
blecidas  por  ellos  mismos  5  su  íengua  original  en- 
señada por  pios  .milagrosamente  al  tiempo  f  de  \X^ 

construcción  de  Ja„  torre  de  Babel  5   y  la  sobcranuí^ 
independiente  de"  su  país  á  pesar  de  fenicios  y  grie- . 
gos,  cartagineses  y  r6n:^anos ,  moros  y  godos,  astu^ 
ríanos  y  vascones ! 

3  ¡Q  le  pobre  hombre  debia  ser  el,  buen  senpt^ 

don  Alfonso  III^  sin  embargo  de  queje  Jfenoi«ibrár-| 
ron  el  Grande  ^  ^oji;  haberlo  jrep^tada .  uá ,  Aíe^can^^ 
dxo  español !  Pe  asarla  que  era  lo,  misado  pelear  eii. 
descomunal  batalla  con^ízcainps,. que  con  moros,^ 
alayeses  y  gallegos.  Ya :  ya.  cp^toció.  á  precio  blea 
¿aro  la  difereñcu^píg.^lo^elc^WPÍ^^  qv^, 

habicWose  llamada,  jf^fi¿^w;á^/tópio  éliiombrc  y^sn^ 
cóngado  dé  ^rr/^orr/f^^. ,  :q(ue'sfgi;ufíea/  pied?^'. 
bermejas  ,  derivado  dé  los  ríos  de  satigre  asturia- 
na y  leonesa  que  cori^cfoa  ^por- aquellos  pedrega- 
les.  Dígalo  el  sepulcro  del  infante  don  Ordoño, 
capitán  geaqral  ^  ex^^ko  ^J^q^s ,    aue  Ari^gor-- 
riaga-donserVá  en  testimronio  del  milagro  Me  fue 
necesario ,.  para-que  (  despula  de  enterrado  ef  infan- 
te )•  resucítase  al  objetó  de  ser  rey  de  León  con  el 
nombre  de  Ordofio  II.;  y  para  que  vuelto  ámori?, 
en:  Zamora,  se  1¿  sepitltá^^^^^       tcéprViCQa.ópitafip^ 
fallé  nada  díxefa  de  su  primera  múérti;'  causada. por 
los  patriotas  vizcaínos.  ^      ¡ ,  ,   r.  w  -; 

4  Es  cierto  qíie  Sáijipirp  ^  objspo  de  Astorg4|!, 


^  el  átíóhítrió '  fhotíge  ae  Silos  ,»"t6iiHroh^ilrk  muí- 
llníd  de  vkxoñzs^át  Alfyi^iú^m  Y  'OHbñ&  Jí 
contra  las  gentes  antes  nombradas  y  y  nada  'dix¿: 
ron  de .  semejante  batalla  de  Arrigorríaga.  Es  cier- 
to'c^üe  lo  n^iSiYio  hicicrpñ  Tos  mücliísTmo'$  hístó- 
fíá4o'reí  que  hiírbó  /hásh^^  fin¿í=  d^l  si^lo'  dkf^ímd 
^uljitoi^fis  cíéúo  ^üe^íos  t][>ífifibí:d'c''a^xiéllos'-'do^ 
inonarca¿  nada  insinuaron  déla  desgracia  fiumana  y 
felicidad  divina  de  don  Ordbno.  •  Es  cierto  en  fin, 
que  aunque  todos  citaron. las  rebeliones  del  gallego 
ftcrfIííV(;ltt  alayííi'fílon,tíé  íós  infyñic^ ,\i^rtttííh6i 
•tí^FVSy  Vy  íiiin  de  k\fs  hijos  mí smp/^, nadie  sfe  acoVd^ 
de  lá  dé  ,vfecaiKo¿.  ítto  esto  rió' Mporta,  porgue 
^a  nos  ensena  el  senór  alcalde  honorario  la  doctri- 
na mas  excelente  del  mundo  para  c^sos  ^alés ,.  dicien? 
Uaí.  :^^;^5  qije'n^  tí<n^ 'duda  c^ qué  ^  •^'**>'^*^^-^-^"'^ 

í  cii  ío  sübstíín'cial'^éjtáh'  la  traíii 
y^  Víóriibré  de^Ai*i^6rriagá  tji 
»ide  lal>atalla  á  resulta  de  fe  MucHa^  áaVi^re  iq'uSi  ¿e 
» derramo  en  la  ac<;ion :  t^oibien  tiene  á  su  favor  la 
fí  autoridad  de  -muchos  historiadores  doctos  c  im- 
M parciales  >  y  d  argumento, negativo  que  se  de- 
Wdute  d¿l'  áaencio  af  lb>;btí:6s  pn6^é-á$  itiA 
51  peso  quando  se  frSta  de'^cósás  ^ue  no  lisongeaná 
5>Ios  reyes  íi\..  - 

$sumteneatts  amtct  (a).    ^  \^ 

'VI5 '  Vo'^o  puedo  reépoñdef  cd»  cifcumjíeccíon  i 

Ííntejartte'dbétflna  tr/^'^íStín^  gravedad, 

dmo  es  fá'  éonsoiidicíotf -li^^  femoiá 

'república  víicaiha  ,  contra  ¿r  poder  de  ún  liionar- 
"^^a  qó6  le  corífinabá  por  oriente ,  mediodía  y  pfo^ 
nierifcy  y  que  domó -la 'rebelión- de  los  alayfescs 
mtm^s^^mi' i^i[i  <^  de  Ibs/VasK 


(3)    Hocadp*|>'^iMélAlriét^PÍii»Ml!J     ^^ 


4C1 


1^     ^  Añl^cpjp^fit.    ^ 

é  ignorantisUna  espiedle  de ,  que  señqr/a  aparta  >ig^ 
íufica  independiente  quando  los  principiantes  d^ 
historia-  s*^eii  que  es  aparte  del  real  patrimonig ,  es? 
to  es  ,  señorío  n^  ^^^/^i^ic^^  y  fn^  ^ontqnto  C5)n^rp-¡ 
PJP¿«95  a^5  los,siíccsps¿i^^Iiiv?i,^y^^^^^  P^^^f?fll 
cT  re  y;  de .  Fraacia.  ,y  (ron  Píu»ploaa  quando  ;ca^o  dqi) 
Alfpnsia.coÁ  doaa  Aioícaa  ,  prima  del  rey  Cark 
los  (í)  ,.  testifican  con:  evidencia  la  extensión  d^ 
dominios  asturianos  hasta  }a  .yascpnia.p  Navarra 
mwtaoesa  •.y  estandp  Vizcaya : enclavacjá.  ¿T\vt^,Á 
|nar  ,  Alav^^y,  Ya/pu^sta  y  Losa ,  Mena  ^  Sopuettf 
y  ^CjwanzarT^.  Ofduña  ^^  y  *Ayala>  todo? 

pertenecientes  á  la  corona  ,  no  h^bri  ya. lector  ípi- 
parcial  que  preste  asenso  á  la^  existencia  de  la  repu- 

^^^\,y^m^  ^H^tf^,:  íí9to W^í^ó ;se  m^ñ^if^ 
cpfi  .instrumentos  ..pdcrf%aq^.:.PubI;j3gjf^^^    ^[  senqr 

glcaia^  tÍQ^5«^^^^  -dap  lifgaí  a.qué.^/fjcau^ 

mos  coo^o.en,  este  articulo. 


( ♦ 


ÁRTícutq  viií. :  i. 


flf  íp^  r^nfi^^^4e^  (m.jlafjfít:o  /4^,  i^.  Oraaño  íif 

;/.'     ,,    '  '-!.  L.  '^uÁ  ^^  A^ncibo  I.        \  \ '"  ",     \ ,, 

1  V-^mito  Jos  reynadps  de  dpñ  Caróá  ,  d^p 
P?#»ig^:íír^^^;^:FA^f;*.IÍ,',;k•¿on' Alfonso  ,  flue 
A9}.«í?^^Ji  'ffía?'W%i?«ficiaks ,  y..p9§o.  á  Jxjs,,4f 
¿Í9.ffiWÍJ5o,Il,.j  ^apr^/^po.  m  y4oit  SanpW;, 
jpn  ,quf  J^Oje  coMe  de  iCastilla.  Fernán  González.  Pq* 
J[9  .respectivo' a  satieiTipp<,  la  crónica  general,  cor 
¿ñii'^f'^ií?^  ep,  el,jSifeíp,XIír,  í)^ec^.^aVscÍK(r,^- 

ra  justificar   que  don   I-op?>íjfiS!'jI*'V?í!3iií?!f.  ?ÍfiWP 

(i)    Sampira^  ojb^Ro  ¿u  ^nojrg»  j„^^lrc{o«U9a  4o  Si- 
lo»,  tom.  ^7.;Í8j,%)|«i|fi».|^[jlílH.;.utijK    y^s; 


.KAMIKO   ir.      V  ^^. 

las  vandcras  del  conde  de  Castilí^  Fernán  Gonza-. 
lez  en  la  hatall^  de  Hacinas  del  anp  navec^en-^ 
tos  treirita  y  nueve ;  pero  los  historiadores  aoc-^. 
ios  €  imparciales  posteriores  21I  siglo  XV  ,.  son  au-J 
toridades  competentes  para  justificar  ía  batalla  de. 
Arrigorriaga  del  siglo  IX ,  y  la  indeperjdencia  de. 
Vizaya  por  efectos  de  la  victoria.  ¿Cabe  logir, 
camas  perfecta  ?  ¿Cabe  conducta  . mas íConsi^qUen-; 
te?  Es  lastima,  señor  alcalde  honorario  / -que  na  , 
$G  proponga  por  modelo  de  enseñanza  pública 'en  las 
universidades, 

2  Pero  tenga  vuestra  señoría  la  bondad  ¿¡e  decir- 
me por  Dios,  i  ^^  es  ve.rdad  que  ha  leido  mí  obra 
torvo  ocuM  Si  yo  no  cite  W  crpnica  general.  sinQ^ pa- 
ra el  hecho  sencillísimo  que  se  ac^a  de  indicar  cíe 
haber  dado  Fernán  González  el  mando  del  centro  de 
su  excVcito  á  don  Lope  de  Vizcaya ,  y  prevenido  á 
todas  las  tropas  que  caso  de  no  y encer  •  a  los  moro% 
en  el  primer  día.,  sp  retir^^ísen  y  se  acogiesen  á  m^ 
señor  (i) ^x có^io  entre  ía^  muellísimas , .proposici- 
Xi&%  falsamente  atribuidas  á  mi  libro  (O  ;^f;  ha .  des-, 
cuiclado  vuestra  señoría  tanto  , .  que  en  un  mismo 
artículo  refiera  las  consejas  de  la  crpnica  general  ^trt 
pultadas  por  mí  en  plvic^o^^terno?  y  al  instante  ,  al 
instant;e  ,  casi  á  renglón  seguí dp^^  iñe  impute  lela-^ 
cion  tari  extraordinaria,  como-,' hecha  por, mí  eA  con^, 
cepto  de  testimonio  positivo  C3)- 

3  ¿Que  ?  ¿Piensa  mi  antagonista  fascinar  á  los 
lectores  para  embrollar  la  question  ?Y.q  desconcerta-* 
fe  sus  .medidas^  ¿.Quál  es  su  Ql;yj|éto\:p4:lLncipáí.Jí¿í^ 
c$  ,ei  de  persuadir \la'  indíPQndaícia.  ¿e.  Vizcayaí 
I  Que  jte&timpnio  ha  producidp  ha^^  ^  vSiglo  ^quo 


(i)    íMí  toBi.M)  cap.  i»  ,(Atim.  4y.«3^  '  :  '.'  ^    - 

(9)  :  Véaose  tos  cicas  q)|e.  hagq  sqbre  :CAtGt.'^i9v.e|  i^rt;  i>  40 

esta  Defensj^; ;        j->   -'  t,\  x    -  v'mk"  '/   '•^''i"*n 
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recorremos  ?  Ni  uno  siquiera  bueno ,  mediano^ 
ni  aun  malo  ,  verdadero  ,  dudoso  ,  ni  aun  falso» 
i  Le  hemos  de  creer  sobré  su  palabra  la  existencia 
de  una  república  independiente  ,  y  su  consolida- 
ción contra  todo  el  poder  de  los  reyes  que  circun- 
daban su  territorio^  y  tenían  fuerzas  para  ocupar- 
la? ¿No  se  ofrecieron  controversias  de  límites ,  ú 
otras  que  dieran  ocasión  á  guerras  dignas  de  men- 
•  cionarse  por  tantos  historiadores  como  tuvo  la  Es- 
paña desde  el  siglo  VIH  hasta  fines  del  XV?  ¿De 
donde  inferirá  que  el  verdadero  sentido  de  los 
nionges  de  Albelda  y  Silos  ,  de  los  obispos  de 
Salamanca  y  Astorga  favorecen  su  opinión?  Sea 
poco  ó  mucho  lo  que  dicen  de  Vizcaya ,  ¿  no  es 
todo  en  un  tono  propio  de  quien  la  cita  como 
parte  de  la  monarquía  ?  Si  ademas  está  la  presun- 
ción en  favor  de  lo  mismo  por  los  sucesos  de  Ala- 
va  y  Vasconia  ,  territorios  mas  orientales  que  Viz- 
caya en  los  dominios  asturianos  y  leoneses,  ¿que 
necesidad  tendré  yo  de  buscar  testimonios  positivos 
de  sujeción  en  los  siglos  obscuros  ?  ¿  No  serán  y 
deberán  reputarse  por  tales  los  mencionados ,  mien- 
tra$  tanto  que  no  se  produzan  otros  en  contrario^ 
capaces  de  hacer  creer  lo  que  no  solo  es  invero- 
símif ,  sino  increíble  por  su  incoherencia  con  los 
otros  hechos  ciertos? 

4  Pero  concretándonos  mas  al  punto  del  presen- 
te artículo  y  no^s  la  crónica  general  del  siglo  XIII 
ti  único  testimonio  de  la  soberanía  del  rey  de  León 
en  Vizcaya  corriendo  él  siglo  X.  Hay  otro  mas  an- 
fíguo  en  U  escritura  de  loi  votos  de  Fernán  Gonza- 
fcz  por  la^ícítáda  batalla  de  Hacinas;  pues  coii  asen-^ 
so  del  rey  de  León  don  Ramiro  II ,  impuso  el  conde 
á  todos  los  pueblos  vizcaínos  la  contribución  de 
BU  bu^y  ($ór  alfoz  aquel  mismo  año  de  novecientos 
treinta  y  nueve  á  feyor  de  san  Milíán* 

X    Ef  áeñbr  Ar^n^íiren  forma  enípcSió  dé'  repu- 


tár  por  apócrifa  la  escritura.  No  lo  extraño  a  vista 
(íe  que  contiene  narración  tan,"  perjudicial  á  sus 
ideas ,  ya  en  la  imposición  de  aquella  carga  y  ya  en 
la  expresión  de  límites. de  Vizcaya,:  pero  np  creoj 
que  pueda  demostrar  su  intento  9  porque. (adenia^^ 
de  las  notas  impresas  en  mi  tomo  tercero  y  que» 
destruyen  casi  todas  las  objeciones  que  hay  con- 
tra la  escritura  )  se  hace  mas  creíble  la  existen-r 
cia  del  original  por  otros  instrumentos  posteriórcst 
,5  El  catalogo  de  los  pueblos  alaveses  ,  ;es<?rit9f 
^n  fil  año  mil  veinte  y  cim^o  pai^a  cobrar  las  re-> 
xas  de  fierro  de  Álava  ;  y  la  dcmacion  de  una  yi- 
jna  en  Berantevilla  del  año  mil  y  ochenta ,  en  que 
fue  testigo  Domingo  Peregrino  con  el  dictado  dq 
colector  de  ¡os  votos  de  san  Afilian  •,  dar\  mu^ho  vi- 
gor á  la  defensa  del  diploma.  £1  p^a  Inocencio  III 
los  confirmó,  y  mandó  pagar  en  fines-  del  siglo  XII; 
san  Fernando  en  real  cédula  de  dooe  de  Junio  de 
mil  doscientos  veinte  y  quatro :  4Íon  Alfonso  X ,  sv 
hijo ,  en  dos  de  Diciembre  de  mil  doscienípjS  cinf 
cuenta  y  quatro:  don  Sancho  IV,  su  nieto ^  en  .vein- 
te y  ocho  de  Marzo  de, mil  doscientos  ochenta  y; 
cinco  ,  y  otros  varios  monarcas  posteriores.  ! 

7  Como  yo  no  tengo  interés  en  que  se  crea  ó 
no  la  existencia  de  un  diploma  verdadero  antes  de 
fines  del  siglo  XII ,  en  que  *  se  escribió  el  bepcrrp 
^licang  del  archivo  de  san  Millan  de  la  Cogulla, 
omito  inculcarme  en  la  materia  ,  dexando  á  pluma 
menos  ocupada  la  gran  defensa  que  cabe  á  favor  del 
monasterio  :  y  volviendo  á  prescindir  ,  como  dixc 
antes  en   mis  tomos   primero  y  tercero ,  solo  ci- 

.  to  la  escritura  del  becerro  galicano  como  instru- 
mentó  del  siglo  XII.  > 

8  ¿Quál  seria  la  opinión  general  de  aquel  tleqfi* 
.  po  en  punto  á  Vizcaya  ?  La  que  manifiesta  el  es- 
.  crito  5  porque  si  con  efecto  se  fingió  el  diploma, 
.debemos  imputar  al  autor  deseos  verdaderos  y  granr 
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des  de  hacer  creer  Sus  ficciones  para  conseguir  \óí 
objetos  que  se  proponía ;  pues  claro  está  que  de  Id 
contrario  hacia  sospechoso  el  instrumento  y  po- 
nía terribles  obstáculos  á  su  eficacia.  Era.  pues  in- 
dispensable acomodarse  á  las  opiniones  generales 
de  los  vastos  distritos  qiie  incluía  en  su  ficciom 
¿Y  que  conseqüencias  resultarán  de  aquí  ?  Nó 
pueden  salir  otras  que  $er  general  en  «1  siglo 
Xn.  Ja  opinión  de  que  Vizcaya  habla  estado 
baxo  la  soberanía  de  León  y  potestad  dé  í^eriíaA 
González,  corrió  lo  estaba  én  el  mishíó  tiempo 
de  la  pretendida  ficcióm     .  .'    , 

P  "Con  que  \  $cñór  alcalde  honorario,  'fá  ^^iótifr- 
'¿a  general  del  siglo  XIII  ,  ílenH  de  tabulas  ^,h6 
es  el  único  testimonio;  en  que  füridó /mis *fftóííó- 
sieiónes :  sino  Já  creencia  unifornie^  dtí[s%Ió^Xft^ 
caso  de  ser  fingida  la  escritura :, y  el  h^'ho'rhlstíió 
referido  en  ella  originalmente  *,  si  ^fUelré  verdadera, 
como  yo  16  xréo  éñ  quantó  ^á4b  éülíífe'ncíál  *dA 
instrumento.  \    , 

'  író  i  Qué  necesidad  tengb  de  'aTerígüTr  <el  Qirí^ 
gen  de  la  potestad  de  Farnah ;G6nzafék^oB?e  Viz?- 
caya?  Lo  único  qii'e  mé 'iiíteres'a  es  ''¿1  ^x5frcici6 
^de  éíl?  m  uná.hipóre§iyry  eh  'títr^  ^^Ik  ^jijíirtióh 


.y  él  de  Aláva  en  isu  píérSótiá?'*|'For^q 
nocer  á  los'reyés  de  León  que  íaSs  'margen^^<f¿'l0s 
rips  Pisuerga  y  Cárfion  di Vidférah 'fa '  potestad  caí- 

';tellaha  de  la  leoíesV,  ¿iñ  émbCiígb  dehaíTárse  cdñ- 

-fesada  ^eh; Castilla  ía  soberanía  de;*Leoh-?  ¿Por 
qué  dio  guerras  y  enebro -paces  váflás^ veces  ccki 
los  monarcas  de  N^varr^  ^  eon  los  reyes  moros, 

"  sin  cbntar  con  í^  voluntad '  áeljrey 'feóricl?  ^ 

II     Mas   ficilmente  réspb'nidetía  yo  á  ía  "prt- 

^  gunta  de  i  porque  ho  reunió  én  su  peí^soria  él  Señorío 
de .  Vizcaya- ,  como  *  los  cpndadds  de  Alava^ ,  -GiA« 


•  <• 


ikoñ  y  Ceréío ,  Lantaron ,  Pancorvo  ,  Termino, 
Bureva  ,  Burgos  ,  Lara  ,  Salas  ,  Amaya  ,  Castro- 
xcríz  ,  y  otros?  Dirk  que  no  se  apoderó  de  Vizcaya 
por  atencion&s  a  su  muger  la  condesa  doña  Sancha 
Sánchez  y  cuya  hermana  doña  Velasquita  Sanche¿ 
( hijas  cimbas  del  rey  de  Navarra  don  Sancho  Car- 
ees ,  y  dfr  la  reyna  doña  Toda  Aznar«z )  caso  con 
don  Munio  López ,  señor  de  Vizcaya ,  hijo  del 
don  X^opé  que  murió  hirviéndole  en  la  batalla  de 
Hacinas.  ¿  Por  que  no  se  apoderó  del  Señorío  de 
Ypuzcoal  Por  «ía  misma  -razón.  Lo  poseía  doña 
"Órbita  Sánchez ,  hermana  de  lá  condesa  de  Casti- 
lla y  de  la  señora  de  Vizcaya  ,  y  muger  legítíAiá 
"de  don  Sancho  Aznárez^  su  tio  carnal  materno :  cor 
imo  teniendo  presente  la  genealogía  de  los  reyes 
jTíreíra'yiros  íesctita  'en  'el  siglo  X  ^  ^sti  notado  ea 
'iz  escritura  3-3  de  mi  tomo  tercero* 

it    ^El  sefiol:  alcalde  honorario  nos  viene  pregan*- 
Hando  por  los  títulos  de  adquisición  de  los  eonquistai- 
«dores^?  Beítísimfa^ocupacion  por  cierto  para  un  histo- 
(riadoi?.  A-tedganse  los  señares  de  Vizcaya  y  de  Ipuzh 
ACoa  á   que  Fernán  •  González -no   trató  de  quitar 
señoríos  inferiores ,  cuyos  posehedores  reconocieran 
^^ü  alta  dominación  :  pues  si  quitó  al  conde  don 
Vela  los  suyos  en  Alava^  fiíe  porque  se  negó  *á' 
^reconocer  su  potestad :  cuyo  hecho  (resultante  dé 
?los  historiadores  del  siglo  XIII  sin  oposición  á  los 
<mas    antiguos^)  induce  á  presumir  ,  que  Fernán 
González  fiíe  hombre  de  hacer  otro   tanto  con  los 
señores  de  Vizcaya  y  con  los  de  Ipuzcoa,  si  hubie- 
ran seguido  la  conducta  de  don  Vela  de  Álava ,  ^y 
«aun  acaso,  acaso  no  hubiera  bastado  la  sumisión,  Sí 
1* muger  del  mismo  Fernán  'González  no  hubiera 
sido  hermana  de  aquellas  dos  señoras, 

13  Y  I  quien  dio  título  de  conde  á  don  Mu- 
nio López  ?  i  Si  serian  los  vizcaínos  mismos  ?  Ya 
se  vc«  La  república  vizcaína  querría  honrar  á  su 
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señor  con  está  dignidad.  ¡  Que  InconseqUencIas! 
Tenga  paciencia  eí  señor  alcalde  honorario ,  y  su- 
fra que  todos  atribuyan  esta  concesión  al  rey  de 
JLeon  su  soberano ,  por  atenciones  al  rey  de  Navar- 
ra suegro  j  y  al  conde  de  Castilla ,  cuñado  de  don 
Munio ,  mientras  no  acredite  con  documentos  cier- 
tos lo  contrario.  Sino,  le  diré  con  Ovidio. 
yy  Impatiens  animus  nec  adbuc  tractabilis  arte 
"t^respuU  atque  odio  verba  monentis  habet  (i).  «^   . 

,    ARTÍCULO   IX. 

De  los  reynados  de  don  Ramiro  III ,  don  Bermudo  It 

y  don  Alfonso  /^. 


:M, 


*        .      *« 


Icntras  dominaron  estos  monarcas  en 
León  ,  fueron  condes  en  Castilla  don  Garci  Fer- 
nandez y  don  Sancho  Garcés^  que  mandaban  á  los 
señores  de  Vizcaya  como  á  unos  de  tantos  seño- 
res territoriales  subalternos  de  su  condado.  No 
liay  memorias  singulares  de  Vizcaya  durante  U 
vida  de  don  Garci  Fermmdez  5  pero  sí  de  la  cpoca 
de  su  hijo  don  Sancho. 

2  Llegó  tiempo  por  fin  en  que  tengamos  Ar- 
omas del.  señor  de  Vizcaya ,  pues  hasta  ahora  so- 
lo hemos  visto  relaciones  que  otros  nos  daban  del 
distrito  y  de  sus  posehedores.  Y  ¿  quál  carácter 
nos  descubre  don  Iñigo  López?  El  de  un  mero 
confirmador  de  los  diplomas  del  conde  de  Casti- 
lla don  Sancho  Garccs  ,  en  los  años  de  mil 
diez  y  seis ,  y  mil  y  veinte.  (2).  |  Son  estas 
;las  señales  por  donde  conoceremos  al  señor  so- 
jbsraiiQ  de  la  república  vizcaína  ?  Es  posible  que 
ni  esta  ni  aquel  hayan  merecido  en  los  trescientos 

/(i)  •.  Ovidio  ,  de  remed.  amor.  lib.   i. 
{i)    .Llórente  j.toai.  .1  »  cap,  la  ,  oáfn.  7  y  aj,^      . 


« * 
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afios  corridos  desde  ía  invasión  sarracénica  sonar 
una  vez  siquiera,  .como  soberanos  en  algún  papel 
ni  aun  por  incidencia  ?  ¿  És  posible  que  no  iiay an 
ocurrido  guerras  ,  treguas  ,  paces  ,  dudaá  sobre  lí- 
mites ,  ni  otros  acaecimientos  dignos  de '  lá  poste- 
ridad ?  Ya  se'  yo  que  el  silencio  no  pasa  de  argu- 
mento negativo  en  reglas  generales  de  crítica  ,  pe- 
ro tampoco  ignoro  que   adquiere  fuerzas  de  posi- 
tivo contra  la  existencia  de  un  supuesto  y  quando 
los   tiempos  del  silencio  son  prolongados ,  y .  las 
circunstancias  persuaden   que   ño  podia  menos  de 
ofrecerse  ocasión  de  hablarse  ,  porque  tanto  ca- 
llar se  hace  sospechoso.  Y  ¿  quánto  mas  positivo 
en  contrario  será  el  argumento  del  silencio  si  las 
escasas  noticias  llegadas  á  nuestros  dias  contradi- 
cen la  existencia? 

3  Pues  he  aquí  nuestro  caso.  No  recuerda  mi 
antagonista  testimonio  el  mas  mínimo  de  la  crea- 
ción de  la  república  vizcaína  ,  de  su  permanencia, 
ni  de  lá  elección  del  xefe  soberano  :  cito  yo  va-r 
rios  que    aun  en   la   hipótesi  de  presentarse  al- 
guno á  favor  de  su  existencia  ,  producirían  la  ne- 
cesidad de  conciliar  aquellos  con  esta  $  llega  el  día 
en  que  tengamos   instrumentos  otorgados   por  el 
que  se  supone  xefe  soberano  5  y  lejos  de  manifestar-^ 
rios  esta  calidad  ,  ofrece  con  su  firma  los  signos  de 
vasallage  y  subordinación    al   conde   de  Castilla, 
que  aun  era  vasallo  del  rey  de  León  don  Alfon- 
so V  ,  por  mas  que  muchas  veces  procediera  co- 
mo independiente. 

4  Se»  ciertíslmo  enhorabuena  (  como  quiere 
mi  antagonista  )  que  algunas  veces  confirme  diplo- 
mas ágenos  un  soberano  de  otro  país  aunque  no  sea 

,  .Vasallo  suyo.  Pero  como  que.  son  solos  casos,  par-» 
ticulares  ,  no  hacen  regla ;  y  aun  así  por  lo  regu- 
lar espresan  la  calidad  de  vasallos  como  consta  4? 
muchísimos"  diplomas   por   lo  mismo   que  goza- 
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ban  soberanía  en  sus  dominios^  La  presunción  estáea 
favor  del  vasallagc  mie'ntras  no  conste  lo  contrario^ 
y  el  señor  Aranguren  no  solo  no  Justifica  I4 
soberanía  ,  sino  que  carece  de  toda  otra  memoria 
relativa  á  este  tiempo.  Ya  se  ve  :  ¿  quál  había  de 
tener  si  tanto  en  esta  ¿poca  copio  en  las  demás  pa- 
ra satisfacer  sus  deseos  de  escribir,  le  ha  sido  for*- 
20S0  acudir  al  formidable  discurso  de  hacer  en  su 
concepto  demostración  del  verdadero  sentido  de  Jas 
autoridades  de  que  se  vale  Llórente? 

y  Con  efecto  parece  que  el  buen  señor  alcalde 
honorario  ha  visto  que  no  habia  ninguna  estima- 
ble que  no  hubiera  leído  Llórente  ,  y  que  to- 
do el  pecado  Uorentino  está  en  dar  mal  sentido, 
porque  las  interpreta  en  el  de  justificar  suje- 
ción de  Vizcaya  y  de  sus  señores  á  los  monar-^» 
cas  ,  quando  el  verdadero  está  en  que  manifies- 
tan libertad  ,    independencia  y  soberanía. 

6  ¿No  es  graciosísimo  que  para  significar  estq 
venga  3asan-el-Lagtti  diciendonos  que  la  provincia 
llamada  por  los  árabes  Galicia  (  en  que  reynaba  Pe^n 
layo),  llegaba  desde  3aca  hasta  la  entrada  4el  Due- 
ro en  el  mar  ?  ¿  No  lo  es  que  con  igual  objeto  el  buen 
Obispo  de  .Salamanca  nos  cuente  la  repoblación  de 
-Sopuerta  y  Carranza  ^  entre  los  territorios  de  don 
Alfonso  el  Católico ,  dando  la  razón  de  por  que 
no  necesitaron  repoblarse  Orduña  ni  Vizcaya? 
I  No  lo  es  que  el  verdadero  sentido  de  la  exten- 
sión de  dominios  hasta  Álava  y  Vasconia  sea  no 
Incluir  el  territorio  intermedió  de  Vizcaya?  ¿  No 
lo  es  que  un  instrumento  del  siglo  XII  (si  fue 
fingido  como  piensa  el  de  los  votos  )  manifestando, 
sujeción  á  Fernán  González  ,  tenga  su  verdadera 
sentido  en  significar  lo  contrario  ?  ¿  No  lo  es  que 
la  firma  del  señor  de  Vizcaya  en  iinas  donaciones 
del  conde  de  Castilla  ,  tenga  su  verdadero  senti(^o 
en  probar  independencia  y;  soberanía  de  quien  s¿- 


gitfajíicpí:tc  y :airtDrizab%, escrituras  áci  castclíano? 
•  '7  Vaya  que  tai  modo  de  dcmost|-ar  elj  v^ifdah 
dcfb  íentkio,!  de  la;  ,autpri|í!ariés,.n<>r»hatii?im$ 
visto  h&sta  1q$ 'jiempps  d^í^^c^or  ralnalde.  iiotiorai^ 
rip.  Y  i  que'  duremos  $¡  coH^bin^iitos  estO'  <<3«| 
lo  que  luego  van  á  descubrir  las  escrituras  pos-i 
teriores?  "  ;^ 

Invemt  artes  MJicuf  M^vors  navas,  {!,)4     \ 


ARTÍCULO.  X, 


/^:*  :í   '   i 


Del  t$emp0  de  doña  Munia  Sancheíí  ^  úlHma  cm^y 
des  a  de  Castilla ,    reynando    en   León  don^    ;  r 
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.ecáy ó  por  derecho  hereditario  el  comiík* 
do  de  Castilla  en  don  Garci  Sánchez,  niño  de 
poca  edítd  ,  y  tomó  su  tutela  et  rey  de  NavarV 
ra  don  Sancho  IV  ^  llamado  el  MqyPt  ,  ¿uña? 
do  suyo.  Por  su  muerte  lo  heredó,  la!  rey  na  áoíxsí 
Munia,  muger  de  éste,  y  hermarta.  mayor. dis 
aquel.  Durante  uno  y  otro  tiempo  resultan  confir- 
maciones del  conde  don  Injgo  López ,  señor  de  Viz-r 
caya ,  en  los  diplomas  del  soberano  navarro  ,  de 
los  que  mencione .  álgutios  exemplares  en .  mi  tomó 
primero.       .  /  :        ,  i  - 

2  tos.  argúmentps  de  mi  antagoiíifeta .  en  este 
puhtd  quedan  ya  disueltos ,  y  parece  bien  digno 
de -observación  que  jamás  hayan  sonado  los  seño- 
res de  Vizcaya  -ert  instrumentos  .  de  Navarra  ,  hasi 
ta  que  don  S^dko  el  ¿^í({y&r(^\cmó  ti  condado 
de  Castilla.  ».  ''^'  .■    ".  :.  .  -  t.."  •_    •  ^ 

5  Si  posteriormente  no  se  hubiera/ inventada 
la  fábula  de  la  república  vizcaina  ,  todos  procede- 
tían  acordes  en  que  Vizcaya  quedó  por  apcndicc 


(i)  í;&owj.,,  fa^ilipolitíí.. 


'  •       f  1 
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4i>  -'^\jlllt*CTA6  SÉ.  ^ 

del  aítfli  poáei  de  los  condes  de  Castilla  ,  ¿orno  los 
Semas  tietrltórios  oírientalés  á  Burgos  y  montes  de 
Oca,  no  su)et!os''á  Nkvaría^,  quando  los  estados  leoí- 
nesses'yCabtellánofe  sé  aihójonaron  por  lóis  riós  Cair^^^ 
íión  y  'Pisuergá  ,'bn  tié«ipo  de  Fernán  González  ,  y 
que  por  eso  los  señores  de  Vizcaya  habían  seguido 
siempre  la  corte  de  Castilla  y  nunca  la  de  Navarra. 

4  AhoU,'  sü  forma  empeño  de  sostener  las  fá- 
bulas como  verdades  ,  y  se  discurren  sutilezas  me- 
tansicas  para  persuadir  ía  compatibilidad  de  los 
hechos  con  la  independencia.  Sin  embargo  ,  qual- 
qüierá  ítnparciaí  podrá  conocer  el  verdadero  sen* 
tido  en  que  deban  entenderse  ^  si  los  coteja  coa 
otros»  que  se  subsiguieron. 

5  Dividió  el  rey  don  Sancho  los  escádos  su-^ 
yós  y '  de»  sfü  mtiger  entre  sus  hijos ,  dando  á 
don  García  el  reyno  de  Navarra  con  el  duca- 
do de  Cantabria.  Dixe  yo  en  mi  prinler  tomo 
que  Vizcaya  estaba  entonces  incluida  en  lo  que 
se  llamaba  ducado  de  Cantabria :  puede  ser  indi-* 
ferente  para  la  disputa  principal  esta  especie,  por- 
que consta  luego  la  sujeción  total  del  Señorío  al  ci- 
tado sucesor  don  García  ,  y  sin  embargo  la  escoge 
mi  antagonista  para  formar  unos  argumentos  taa 
despreciables  y  con  tanta  falta  de  sinceridad  ,  qué 
mi  detención  a  disolverlos  seria  perder  tiempo  inú- 
tilménte.  Me  contento  con  rogar  á  los  no  viScainos 
que  después  de  visto  quanto  el  señor  alcalde  ho- 
norario ha  dicho  en  este  punto  ,  se  tomen  la  mo- 
lestia de  volver  á  leer  mis  capítulos  XIII  y  XV. 

6  Si  Vizcaya  riQ  era  entonces  y  desde  los  go* 
dos  reputada  como  parte  del  ducado  de- Cantabria, 
i  en  que  tiempo  y  con  que  motivo  comenzó  después 
á  titularse  provincia  cantábrica?  j  Se  llama  así  des- 
de la  época  romana  ?  Muestre  los  testimonios  y  lo$ 
examinaremos. 

;i   Pcxo  c^ue  t^  incluyele  6  w  í  resultará  pos 


eso  h  ínHcpcndeúcia  de  Vizcayíi<'?  i  Nos  ha  pre- 
sentado el  señor  Arangiiren  algún  monumento 
Mjfprícoi  4^e  la  Indique,  ya  quefíio  it  pl:ueb¿& 
i  No  he\  referido  yo  Jos.  ^ue.\ha^  oh  icontrario? 
¿Por  que  no  cita  los  que  sean  en  favor  á^Jf\x  sis- 
tema? Aaní  está  el  primero  por  insinuarse     ^ 

.8  ,  Vamos  pronto  á  ver  pruebas  incontcsÉabkteí 
de  U  soberanía  del  rey  de  Navarra  don  Gaxcíal 
sobi:e  Ja  Vizcaya.  Suponiéndolas  ^^ü  eíste  hioniea^í 
tp  como  ciertas  ¿  de  dóftde  vcndria  ¿stepod^r  so't^, 
beraño  at  mionarca  navarro?  ¿De la  volumárla  sufti 
misión  de  don  Iñigo  López?  No  bagaba ' pará> 
que  don  Gaícía  diera  las  leyes  que  dio  á  los  viz-» 
caidos,  i  Se  le  concederla  por  la  república  vizcaiha?¿ 
Nó  0$  compatible  cbn.cl  sistema  de  tenerla  do4 
Iñigo ,  hetodada  de  don  Lope.Zurias:  nies  ve^ 
iosimil  que  la.  supuesta  república  trasladase  tan-» 
lo  poder  ,  como  veremos  á  don  García  exer^. 
cer  allí.  ,  ;  .  .     -  , 

9  i  Por  donde  pues  lo  pudo  adquirir  í  Bor .  de^ 
fecho  dé  conquista  ,4 -por  el  de  sucesión  heredi-* 
taüia  de  su:  madre  doña  Munia.  £1  primero  no 
querrán  confesar  los  vizcaínos ,  y  ciertamente  na- 
da lie  kido  que  lo  indique.  Luego  fue  por  heren^ 
cia  de  doña- Munia  en  qukn  ^habia  xecaidb  la  de 
$u  heímarto  don .  Garci  Sánchez  ,  dé  su  padre  don 
Sahcho  Gaa?ccs.,^dfc  iu*aT[>uelo  Don  Gacel  Eciinan-* 
áeZyY  de  su  bisabuelo  Ferrian  González.  £sta<  es 
la  substancia  ,  y .  no  .  la  qüestioh  de  si  se  incluía 

ó  no  en  el  ducado  de  Cantabria.  Si  es  ó  no  ver* 
dadetx)  mi  supuesto  r^v  iol  vetemos  eu^  ti  ^tículo 

$Ígü¡etitCi-    :    ir-   v'-     :'.'':.:    '  j   .  ..:•*./''  'b    .      r 
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CeJ  tUnjpo  deL  rey  Je  -Navarra  dott'Qarúía  yi^ 
I'-  r:teynando  en  Castilla  Uon  FernancUn  /.      «  - 
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a  los  pápeles  dan  ideas  <:larás  del  tertíto* 
tó©  vizcaíno;  Estamos  en  la  mitad  del  siglo  XI, 
hasta  elqüál  la  supuesta  república  vizcaína  nó 
ha  sonada  -de  modo'  alguno  directo  ní  indirecto, 
sin  embargo  de  contar  trescientos  y  mas  anos  desde 
la  invasión  íkirrat ¿nica  ,  ea(que  según  eí  espíritu 
de  mi  antagonista  )  no  quisieron  los  vizcaínos  some- 
terse á  la  soberanía  de  don  Pelayo  ,  sino  conservar 
su  independchcia  y.  libertad  ,  conforme  la  gozaban^ 
desde  cjue  -sus  primeros  pobladores  vinieron  de  lo$ 
«aiTipos  de  Sehaar ,  dexando  incbmpleta^  la  torre  de 
Babel.       '  '  .:    :     .  ^• 

*  .2  >  Las .  escrituras  impresas  en  esta  colección  con 
los  números  41  ,  42  ,  43  y  44  ,  tratan  expresamen* 
te 'de  Vizcaya  /y  sus  scñdres 'confirmaron  las  otxa$ 
Cltadas'en  mí  capituló  15.  Me-  remito  á  ellas  y  ^^iW 
notas  para  excusar  aquí^u  nairracion.  Ellas  sonló^í 
instrumentos  mas  antiguos  conocidos  en  la  historia? 
de  aquel  país ,  y  ciertamente  nos  dan  una  idea  muy 
contraria  de  la  que  pretende  persuadir  mi  antago- 
nistas Todos  los ,  argumentos  contra- el  Mentido  en 
que  los  citc'/son  débiles,  fundados. en  supuesto  fefe. 
so ,  y  di&ueltos  con  solo  leer  ias  escrituras  5  por  con- 
sigíiiehte  despreciables  en  sumo  grado  >  y  alguno» 
ridículos  á  todo  ser.  '   ^ 

o. !  3 . :  ¿Ea  la  .donacioa  del  ihopasscerioi.  de  «Lisabe  del 
Talle  de  Salazar ,  en  favor  de  san  Salv^adob  «d^ 
Leire ,  ano  de  mil  quarenta  y  dos  ,  concurre  don 
Iñigo  López  ,  y  firma  con  expresión  de  que  servia 
el  empleo  de  maestresala  en  el  palacio  del  rey  de 
Navarra.  No  negaremos  la  posibilidad  de  que  u» 
faberaao  sea  cribado  de  «tro  ^  sus  emp leps  palatk 


lios-5rpcro  ¿quien  sino  los  vizcaínos  creerla  que 
gozase  de  hcclio  la  soberanía  nn  sugeto  en  quien 
lasta  ahora  no  hemos  visto  títulos ,  actos  ^  ni  prue- 
bas de  ella  5  y  cuya  persona  ^  quántás  <veces  ha  so-' 
nadó  en  tes  eserikuras  hasta  el  presenté  año  de  mií 
qüarenta  y  tres' ,    otras  tantas  lia  sido  manife^tan-* 
do  inferioridad?  Sáquehos  el  sefióf  alcaide  honbfa-: 
ííD  un  cxemplar  de  la  soberanía  dé  don  Inígo  Ló- 
pez ^n  Vizcaya  i,  y  no  venga  cóh  fa  'dcspreciabílí-; 
iíma  vanagloria  de  titular  su  opúsculo^  demostración: 
del  verdadero  sentido  de  las  áuroriddWs.     '    '  '•    -  - 
f   4     ¡Oh  !  Si.  Ya  nos  xitara  la  donación  de  santa' 
María  de  Izpea  (hoy  Axpee  de  Busturfá^y  en  qué  ' 
ic  titula  don  Iñigo  López  conde  ^  per  7a 'grada  dt' 
15/(?x  ,  y  •  esta  ejÉpreslon  signiíká  soberanía  ,  scgurf 
k)s  señores  don  MaíiUel  de  Roda  y  don  l^uis  de 
Salázar.  ¡Terrible  argumento !  pues  habiéndolo  afír- 
fiíado  e$toík'dos  señores  ,  y  agregándose  ía  opinión 
del  señor  consultor  de  Vizcaya  ,  no  será  fScÜ  di- 
solverlo ,  porque  funiculus  triplex  dificiíe  rumpitur! 
Pero  ¡  que'  lastiftia  ,  señor  alcalde   hórídrarío  í  La 
mala,  suerte  quiso  qué  mi  cóleceión  dlplpní^áticá 
presentase  unas  quantas  escrituras  en  que  usaron  la 
misma  expresión  algunas  personas  de  quienes  nun- 
ca se  ha  pensado  decir  que  tuvieran  soberanía,  y 
otras  á  quienes  se  atribuyó  ^  pero  que*  no  ío  han 
querido  ni  quieren  creef  varios  críticos ,  porque 
la  ven  incoherente  con  otros  hechos.-  Véanse  mis 
,  notas  á  los  diplomas  números  lo  y  otros ,  cuyo 
contexto  doy  aquí  por  expreso. 
-;  5  .  Pero  aun  quando  la  mencionada  donación 
fuera  el  únióo  exemplar  de  tal  expresión ,  ¿no  sería 
débilísimo  el  argumento?  ¿No  estarla  batido  este 
gran  muro  con  los  materiales  mismos^  del  edifido? 
El  pretendido  soberano  de  Vizcaya  ¿no  reconoce 
por  señor  suyo  al  rey  de  Navarra  enlá  propia  es- 
^itmi  I  ^¿Nf»  «Uc«  fliue  ÁQÜ  AlfoiÜQ  :VI  era  intón-^ 


4Í  tA|iticiíi:o^  xr.  • 

ees  el  v^áp  íod^a  la  España  ?  Brabísimo.  te^timo*' 

nio  de  ser  soberano. 

6,  iHáLNo  se  oppn<e  ,1a  «na  á  la  atra  (dice  m£ 
ahtágafiista  ) .,  .parque  sobran  exemplares  de  .que  un 
sobera.nQ:^ea  vasallo  de  otro  por  feudos  .ó  porse^ 
noríos  locales  de  pueblos  sitos  en  el  territorio  dfr 
aquel  á  quien  se  reconoce  por  señor.  Muy  bien. 
Él  ^efior alcalde  honorario  hace  demostración  de 
que  :sabe  probar  posibilidades.  Y  ¿  el  hecho  de  núes-» 
txpl  c^ip,  corresponde  á  los  deseos  ?  A$í  como  no 
ha  producido  un  instrument<>  siquiera  en  que  con^ 
'  te  la  soberanía  de  don  Iñigo  López  ,  así  tampoco 
de  que  pojieyera  feudos  ó  señoríos  en  el  distrito 
4^  Nayofra  ,  por  cuyo  goce  llamara  señor  suyo 
al  rey  sin  perjuicio  de  la  soberanía  .rizcaina*  - 
.7  La  república  vizcaína  no  ha  sido  citada  ja- 
mas. El  territorio  vizcaíno  las  pocas  veces  c^ue  hst 
sido  nombrado,  fue  con  el  concepto .  de,  .su)eto  á 
los  íeyes  de  Asturias  y  León  ,  á  los  condes  de 
Castilla  ,  y  después  á  los  reyes  de  Navarra.  La 

E'  crsoha  que  goza  el  señoría  de  aquel  distrito ,  no 
a-  sonada  sino  ^n  ñrmas ,  que  por  una  regla  gc^c 
neral  indican  vasallage.  En  la  ocasión  del  argu-^ 
mentó  se  confiesa  vasallo  ,  titulando  señor  suyo 
al  Monarca  navarro  difunto  ,  y  rey  de  toda  la  Es-? 
pana  á  don  Alfonso  de  Castilla.  Juntando  esta  es* 
pecie  con  la  de  servirle  de  criado  en  su  palacio 
exerciendo  el  oficip  de  maestresala  ,  ¿no  pasa  dé 
ridículo  el  empeño  de  convertir  las  posibilidades 
de  la  soberanía  en  hechos  ciertos  que  no  se  pruc* 
b^n  j  Pues,  sjin  enjb^i^go.;  el  señor  alcalde  honora- 
rio ha  pue^taá  su- obra- ejaírogante  título  de  O*^^ 
t^pstr ación  dal  v^rjií^derp  sentido  de  ¡as  autor idadei^ 
r'  8  ¿Para  que  s!?na  el:  pedir  al  rey  de  Navar- 
ra qxie  confirmase  la  donación  de  Izpéa  ?  Si  este 
monarca:. no  era  rey  ck  Vizcaya ¿<}uc'  tendría  que 
yer,  (Con  1^  úom^lf^ííji^yxn  Wj^nsfiténo  Vizeaino.,  7. 


/ 


DOW  tnwAim»  1.  ^'¡¡f; 

-tk^ds^xliezmos  de  las  otras  ártteígíéisiás'qüé  se  ci- 
tan cri  la'  escritura  ?  ¿Se  creería  (si  no  lo  viéramos) 
se  intentare  persuadir   que   el  verdadero  sentido 
de  esta  autoridad  consista  en  qiie  se  pidió  la  coh- 
'ñtmaeion  del  rey  de  Naívarra  ,   porque  lá  sóbera- 
.nía  de  don  Iñigo  ,  na  eícércia  poddr  sobre  los  do- 
natarios ?  Pues  el  obispo  de  Álava  y  el  monasterio 
de  san  Miílah  de  la  Cogulla  ¿  que'  necesidad  tériian 
^e  esta  confirmación  del  rey  de  Navarra  para  ad- 
quirir lo  que  les  qiiisíeifan  dar  éh  otttos  estados 
distintos  de  la  monarquía  ?  Y  donando  el  obispó 
las  tercias  de  Udaibalzaga  ¿para  que  necesitaba  íá 
confirmación  real  en  caso  de  no  ser  estas  tercias  de 
las  iglesias  de  su  reyno  ? 

9    Añadid  mi  antagonista  que  otras  donaciones 
iiay  sin  esta  confirmación  ,  de  lo  que  infiere  que 
seria  voluntario  el  pedirla  ó  no..Scalo  en  hora  bue^ 
na :   pienso  prescindir  todo  lo  posible  de  qliestio* 
nes  incidentes ;  pero  quando  los  interesados  quisie- 
ran elegir  elextremo  de  pedir  confirmación  ¿lo  ha- 
rían al  que  nada  tenia  que  ver  con  las  cosas  4e 
Vizcaya  ?  Un  solo  acto  de  confirmación  prueba  po- 
testad soberana  en  el  monarca  navarro  ,  y  mfl 
escrituras  en  que  no  conste  haberla  pedido  ,  nada 
Justifican  en  contrario.  Y  ¿  por  qué  diriá  don  Inigó 
que  don  Alfortso  VI  reinaba  en   toda  la  España^ 
I  Por  que  no  exceptuó  su  propia  república  soberana? 
¿Por  qué  se  aplicarían  ál  rey  don  AlfiMisb  loS  cin- 
co talentos  de  oro  que  se  pusieron  de  multa  contra 
los  infractores  de  la  donación  ?  jQuicnes  podrían  ser 
estos  ?  No  otros  que  ios  hijos  y  herederos  del  do- 
nante. Y  siendo  vizcaínos  los  delinqUentes  ¿  por  que 
se  han  de  dar  las  multas,  al  monarca  que  no  era  so- 
berano de  Vizcaya  ? 

I  o  Todo  esto  há  sido  divertirme  un  rato  en 
hacer  ver  las  extravagancias  á  que  un  hombre  sbn- 
nx^  púe<k  ilef ar  ^  áefetíáet  vua  mala  causan  pes 


Vq  i)o  porqúer  hícíese^  falta  para  coítservar  el  bttói  éí^ 
^tadQ  de  la  mia ,  porque  quando  ño  existiera  ninguno 
^de  tantos  instrunientos  como  testifican  indirectamen- 
te, la  ^olpicraní  a  de^  los  ímonareas  navarros  en  el  tcrrí- 
toríp^vii^caína  ,  sobr^rU  por  sí^sol^  laescrimra  de 
.que,vamo9  á  ¡tratar,  para  > convencer  que  Vizcaya 
jcra  parte  integí'antc  de  la  monarquía  navarra. 

1 1  Es  esta  la  del  número  41  de  mi  colección,^ 
á  cuyo  contexto  me  remito  para  no  repetir  tanr* 
Us  veces  ijnas  .mismas  especies  ,  reproduciendo  las. 
de  mis  idos  primeros  tomos  (i).  ¿Duda  el  señor  al- 
calde honorario  ,  de  la  autoridad  del  instrumento? 
X)úde  enhorabuena  ^  y  salga  si  quiere  de  su  duda, 
que  ya  dexo  dicho  en  las  notas  donde  lo  encontrará» 
pdde  también  d?  la  traducción ,  y  hágala  como  qui- 
Isiere ,  que  siempre  será  uno  mismo  el  resultado* 
Casi  todos  los  vascongados  que  han  escrito  des- 
pués del  padre  Moret  citaron  la  escritura :  ningu- 
no pensó  en  dudar  de  su  certeza  ,  porque  rio  la. 
leián;  con  los  ojos  filosóficos  que  se  necesitaban  pa- 
.¿a  sacar  las  con^eqUcncias  que  su  con-testo  produce, 
I^as.mira  deducidas  el  señor  consultor  de  Viz- 
caya ;  conoce  que  no  puede  hacer  demostración  del 
^verdadero  sentido  de  las  autoridades  á  favor  de  la 
independencia  de  Vizcaya  ,  y  entonces  discurre  lo 
^qüe  nijnguno  ha  discurrido^  sc^re  sp  autenticidad. 

12  ¿ín  que  se  mr^xi^  estas  dudas  ?  ¿Contie- 
ne ,  cosa  que  diga  oposicioi^^  con  las  costumbres  del 
siglo  XI  f  Lo  contrario.  No  cabe  mayor  conformi- 
dad con  el  fuero  vrejo  de  Castilla  y  con  el  de  Na- 
varra. Todos  los  labfadore?  habitantes  en  pue- 
blQSL,dc  señorío  solariego  ^.  habis^n  tenido  lá  misma 
calidad  de  siervos  adscripticios  con  el  nombre  de 

colonos  en  latin  ,  y  de  collazos  en  castellano.  Las 

•        •• 

.  (t)     Llórente  j  Qotic.  historie,  tom.  i.  cap.  i6,  núm.  9.== 
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fliüchds  donaciones  de  los  scñojpes  de  Vírcáyá  V  diá 
otros  posehedorcs  de  patronatos  ^adquitídoi  poa:  he- 
rencias li  otros  títulos  ,  testifican  .que  don'  Iñigo 
López  era  señor  solariego.  Si  yo  no  io  habia  co^- 
íiocido  al  tiempo  de  escribir  mí  primer  tomo ,  y 
por  eso  manifesté  con  sinceridad  mis  dudas. ,  dcsv 
pues  he  visto  la  verdad  clarísima  cotejando  el  re* 
sultado  de  unas , escrituras  con  el  de  otras;  '  .  ^ 

1 3  Diae  que ,  aiKi  quando  sea  cierta  la  escritu^ 
ira  ,  no  justifico  yo  haber  dado  los  reyes  de  Na*- 
-varra  mas  que  una  sola  ley  en  asuntos  de  Vizcaya^ 
y  qu':*  sin  embargo,  aseguro  que  aquellos  monat^- 
cas  daban  leyes  á  los  vizcaínos.  \  Efiigio  miserable! 
VnsL  sola  es  la  ley  que  yo  publicó ,  es  verdad^ ;  pe^ 
'4:0  contiene  tres  leyes,  porque  son  "tres  provideii^ 
trias  acerca  de  tres  puntos  de  gobierno  distintosr,  in^ 
conexos  y  diversos  entre  $t :  peto  quando  fuese  una 
'sola  en  su  contenido  ,  coftió  lo'  es  en  su  continénr 
^e  ,  ¿ignora  el  señor  consultor  de  Vizcayaio  que 
^aben  hasta  los  tíhiqüillds  que  qúknbáce  im  ceít- 
to  bará  ciento  si  ¡e  dcm-  mitpl^res  y  tiempo  i  ¿  Y 
•quántás  leyes  darían  los^  monarcas  de  Navarra  en 
tosas  de  Vizcaya  ,  sin,  embargo  de  que  no  se  ha* 
-yan  conservado  exemplares? 
'  14*  ¡Ola!  Pues  son  yagaíelas lasí  tres  leyes  inclui- 
das en  una.  Nada  menos  que  hacer  ííbres ,  ingéiuós 
^'francos  á  los  que  efan-si^rVOs:í'é^m'ir  de  tributó» 
k  los  que  pagaban  la  sórdida  contribución  demáhte- 
•tier  los  pferrós  de  los  patronos  de' los  moríastérios: 
liabilitarlos  para  fexercer  empleos  del  gobierno^  siii 
sujeción  al  que  hábian^  sufiádo^  »de  los^^iados^  de 
•sas  -sefioreS)  y  arreglar  la  disciplina  eclesiástica^  ex- 
terior de-  sus  iglesias  y  <}lero.>¿ Podría  mandárnoste 
*el  que  no  tuviera  poder  soberano?  Yase  ve;D€ftri 
García  mismo  dixo  en  aquella  ocasión  que  rcyftaba 
'ten  Vizcaya  :  y  cícrtamentfe  necesitó  reynár  allí  pa- 
ttit  dajt^:  unjis4d)»£6  que  r^¡i}adcaíbaj3>^^narmí^ima'9^^ 
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las  facultades  de  los  condes  y  potestades. 

15  '  Dice  mi  antagonista  que  estos  condes  y  pcr^ 
ccstades  no  eran:  vizcaínos  ,  sino  de  otro  país  su- 
bordinado al  poder  del  monatca.  Especie  digna  dc^ 
imprimirse  cori  letras  de  oro.  Qualquieri  hubiera 
entendido  .que  los  coisdes  eran  don  Iñigo  López, 
conde  de  Vizcaya ,  don  Munio  Sánchez  ,  coade 
de  Durango  y  sus  sucesores  ,  porque  nadie  ha  co-» 
«cocido  mas  condes  con  señoríos  en  Vizcaya  por 
aquel  tiempo  5  y  que  las  potestades  eran  los  meri- 
nos qUe  póniáíi  los  condes ,  conforme  á  la  práctica 
que  ya  por  lo  respectivo  al  siglo  XI  nos  manifiesta 
la  escritura  de  donación  de  varias  iglesias  de  Vizca- 
ya y  numero  56.de  la  colección.  Los  defensores  de 
ia  rtípüblica  vizcaína ,  suelen  decir  que  solamente 
loS  .vizcáirios  estaban  habilitados  por  sus  primiti- 
*^os  fueros  para  exercár  autoridad  en  Vizcaya. 
¿Cótno  pues  ahora  el  señor  Arangurea  pretende 
ique  no  ñiesen  vizcaínos  los  que  hablan  exercida 
potestad  dominical  ^  teniendo  en  servidiunbre  á  los 
«onosterios  hasta  que  un  rey  extrangero  promul- 
gara leyes  contrarias  en  unas  cortes  compuestas 
de  prelados  y  caballeros  privados  de  relacione» 
políticas  en  Vizcaya  ?  Pero  el  señor  alcalde  honq- 
xario  lo  dice  con  tanta  seguridad  ^  como  si  vi- 
Yiera  en  la  mitad  del  siglo  XI  y  pues  no  cita  ua 
idocumentü  ni  escritor  que  insinúe  tan  increíbles 
ftoticias. 

16  No  hagamos  mérito  del  dominio  que  iiianí- 
festó  el  rey  don  García  tener  en  la  anteiglesia  de 
Barrica  para  donarla  al  monasterio  de  Nájera  ea 
la  escritura  numero  45  5  pues  ftos  dirá  el  señor  al- 
calde honorario  ^  que  qualquiera  patrono  puedf 
bacer  vira  tanto  5  y  aunque  con  esta  solución  des- 
truya el  decantado  fuero  de  no  poder  donarse  los 
patronatos  vizcaínos  á  los  que  no  sean  originarios 

c^l  gaú  ^  ctfo  iffiporta  jpcQ  itl  ^uc  op  j:esant  fipi 
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las  contrádíciones  que  necesita  ¿dnsentir  para  bus- 
car salida  en  qüestiones  diversas, 
»  17  Pero  no  merece  igual  silentio  lá  escritura 
del  número  44  ,  porque  Munia  Sanche^  ,  y  doña 
1-eguncia  su  mugcr  ,  condes  de  Diirango  ^  <]uandó 
fundan  el  mo^^sterio  de  san  Agustín  de  Echevar- 
ría de  Elorrio  ,  mandan  que  las  multas  de  los  in- 
fractores ,  pertenezcan  al  fisco  del  rey  don  Gar- 
cía, y  esto  no  es  compatible  con  dexar  de  ser  re^ 
de  Vizcaya,  i  Que  responderá  el  señor  alcalde  ho- 
Aorarío  ?  i  Que  no  consta  la  Situación  de  Barría 
en  Vizcaya  ?  ¡  Brabísimo  !  No  hay  escritor  vizcaí- 
no que  no  diga  ser  Echebarria  ,  y  que  el  original 
latino  de  la  escritura ,  está  en  él  archivo  de  san 
Agustín  de  Elorrio.  Sobre  todo  'los  '■  confines  dat 
testimonio.  •       ,  ' 

18  Aun  por  eso^  he  recibido  carta  de  lá  seño- 
ra abadesa  del  convento  de  religiosas  cístercienseí 
del  lugar  de  Barría  de  Álava  pidiéndome  copia 
de  la  escritura ,  entendiendo  pertenecerlé  la  cjta  que 
hice  yo  de  la  fundación  en  mi  primer  tomo.  ¿Quien 
sabe  los  manejos  que  habrán  intervenido  para  que 
la  señora  formara  este  concepto ,  y  me  dirigiese 
la  carta?  Pero  señor  consultor  de  Vizcaya :  yo  solo 
digo  con  nuestro  saladísimo  aragonés  Marcial  (i^. 
t«  Vecipies  altos  ver  bis  ,  imltuque  benignos 
nnam  mitñ  jará  wtus  disímu¡atar  erís.  ^        ' 
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J>ei'tienipo;del  rey  don  Sancho  V  de  Navarra  ^ue 
(Coincidió  cm  parte  del  reynado  de  Don  Fernando  I^ 
todo  el  de  S ambo  JI  y  y  parte  del  de  don  Alfonso  VX 
'\  'i  de  Castilla.        ^ 

.  I  iVXurió  el  rey  de  Navarra  don  García  VI 
tn  primero  de .  Septiembre  del  año  de  mil  cin- 
cuenta y  tjuatro  ,  y  sucediendole  su  hijo  don  Saa^ 
cho  V  llamado  el  de  Peñalen;,  hizo  varios  actos- de 
soberanía  en  Vizcaya  hasta  su  muerte  verificada 
en  el  año  de  mil  setenta  y  seis,  entre  los  qualcs 
constan  con  particularidad  los  que  cite'  en  mi  tomó 
primero. desde ;fil  niimero  i  j  dí^l  capítulo  15  ,  para 
cuya  mayor  comprobacio»  sirven  las  escrituras  d^l 
Como  tercero  nújuielrós  56,  57  y  58,  ácuyos  con- 
textos y  noías  me  remito  para  evitar  en  lo  posi- 
ble molestas  repeticiones. 

2     En  la  donación  de  Yurrcta  .manifestó  don 
gancho    SiU  alto,  dominio    sobre   I05    pueblos    y 
«lonasterios   de  Vizcaya*,  por  lo  menos  lo  pen- 
caba yo  así?  pero  no  habia  leído  la  demostración 
4el  verdadero  sentida  de  las  autoridades ,  y  por  eso 
jígnoraba  que  si  el  señor  don  Carlos  IV .(  quericnT- 
do  donar  at  consultor  de  Vizcaya  j  por  exemplo  y  (d 
señorío  de  Ja  yüH-  de u;MedinaccIv)  disponía  qij^ 
lo  consintiera  el  duque,  daba  testimonio  autentico 
de  que  su  real  m'agestad  no  era  soberano  de  Me- 
dinaceli ,  y  que  la  soberanía  del  distrito   de  esta 
villa  estaba  en  su  duque.  J  Y  por  que  no  lo  pidió  Í 
Ja  república  vizcaína?  ¿No  sabia  que  el  señor  de 
Vizcaya  únicamente  tenia  potestad  soberana  para' 
los  casos  precisos  de  guerra  ?  Y  ¿  con  quál  funda- 
mento díxo  don  Iñigo  que  consentía  porque  era 
,scAor  de-Yurreta  |:  ^I^  .vijito^n|ngui>p  habita  (hoy 
semejante  modo  á&  hacci  demostracmidfi  wrdom 
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iero  sentido  de  las  autoridades  ?  íío  5  pero  fámpoco 
se  habían  visto  causas  tan  incapaces  de  admitir  de- 
fensa, como  la  que  tomó  á  su  cargo  el  señor  al-r 
calde  honorario. 

3  Después  qcurrió  plcyto  entre  los  abades  de 
san  Millan  y  de  Abadiano ,  sobre  límites  de  Yur- 
reta,  y  ío  transigieron  año  de  mil  setenta  y 
cinco ,  poniendo  multas  pecunarias  contra  ios  infrac- 
xores  en  favor  del  fisco  real  de  don  Sancho,  se- 
gún la  escritura  número  58.  ¿Cabe  fortuna  mayoí 
.<jue  la  de  los  reyes  don  García  VI  y  don  San- 
cho V  de  Navarra?  Vaya  que  si  no  la  viéramos^  no 
seria  crible.  Sin  ser  soberanos  de  Vizcaya  ni  tener 
nada  que  hacer  con  una  república  independiente, 
.gobernada  por  soberano  distinto  ,  se  aplican  pa*- 
¡ra  su  fisco  navarro  todas  quantas  multas  hay 
impuestas  en  las  escrituras  de  Vizcaya. 

4  Es  imposible  mayor  docilidad  que  la  de  lo« 
vizcaynos  5  pues  permitieron  á  los  reyes  .extraños 
tener  fisco  en  Vizcaya ,  donar  anteiglesias ,  coní- 
firmar  las  donaciones  de  otros  ,  tener  por  criado 
ix  su  señor  soberano  ,  dar  libertad  á  los  siervos^ 
habilitadlos  para  empleos  de  justicia  ,  disponer  de 
Ja  disciplina  externa  de  su  clero ,  poner  entre  sus 
íítulos  el  de  rey  de  Vizcaya  5  y  todo  esto  sin 
fpertenecerles  derecho  alguno  de  soberanía  sobre 
raquella  república  independiente.  Vaya  ,  vaya, 
.que  conocía  muy  mal  á  los  vizcaínos  el  obispo 
cde  Calahorra  don  Almorabid  del  ,  Carte  ,   quan- 

do  dixo  que  tanto  las  mugeres  como  los  hom- 
bres ,  tanto  Jns  clérigos  como  los.  legos  eran  de 
durísima  cerviz ,  inobedientes  y  rebeldes  5  pues 
como  hubiera  yivido  dos;  siglos  y  níedio  antes, 
los  hubiera  visto  tan  dóciles  y  tan  humildes, 
que  permitían  lo  referido  al  mismo  tiempo  que 
$u  señor  se  W^mr^hz^cQnde.  por^  la  gracia  de  Vios^ 
testimoniq  ^dc  ^bp^nig  el  1^.  in&liblti  que  (:al:)c, 


t 
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según  lá  dtm&stracion  del  verdadero  sentido  de  ¡as 

autoridades. 

iNugaris  i  Solea  ,  puer  ,  objurgabére  rubra  (i). 

ARTÍCULO  XIII. 

Del  reynado  de  don  Alfonso  f^I  de  Castilla* 

t  Jüin  un  terrible  apuro  me  ha  puesto  el  se- 
fior  alcalde  honorario  con  sus  reflexiones  relativaí 
al  reynado  de  don  Alfonso  VL  J  Infeliz  de  mí  que 
según  la  inteligencia  de  tan  perspicaz  intc'rprete 
incurrí  en  grande  contradlcion ,  y  tan  grande  co- 
mo que  en  una  parte  dixe  que  aquel  monarca  ob-  * 
-tuvo  la  soberanía  de  Vizcaya  con  las  armas  ,  y  eft 
otra  que  la  posehia .  por  derecho  hereditario   (2)1 

2  ¿Quien  será  capaz  de  soltar  este  nudo  gor- 
diano ?  Ninguno  sino  el  que  sepa  que  las  mismas 
dos  cosas  acaecieron  al  señor  don  Felipe  V  .con 
la  soberanía  de  España ,  como  había  sucedido  á 
don  Sancho  IV  en  Castilla  ,  y  á  todos  los  que, 
diciendo  pertenecerles  una  corona  por  derecho  he- 
reditario ,  entran  con  exerclto  á  defenderlo. 

3  Alfonso  VI  de  Castilla  preteadió  por  dere- 
cho heredítatio  todo  el  reyno  de  Navarra.  Don 
Sancho  Ramírez  de  Aragón ,  su  primo  hermano 
lo  mismo.  Don  Alfonso  vino  desde  Burgos  coa 
cxército  )  llegó  hasta  Puente  de  la  reyna  y  San^ 
guesa,  pueblos  navarros  sitos  al  mediodía  de  la 
<:ordillera  que  divide  la  Navarra  en  dos  partes, 
de  las  que  una  se  dice  Ribera  y  otra  Montaña. 
Un  esta  se  habla  entrado  don  Sancho  íLamircz  >  y 
,como  las  fuerzas  del  castellano  eran  mayores ,  se 
allano  el  aragonés  i  que  se  quedase  aquel  coa  la 


'  (i)    Persio,  satir.   5.  vers.    137. 
,    1%)    Señof  Ar&iigur«a',  anic*  la, 
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Ríojá  ,  las  provincias  vascongadas ,  lá  Bürcvár,  Id 
que  se  conocía  con  el^título  de  Castilla  la  vieja; 
( esto  es  la  tierra  de  Válpuesta  con  sus  comarcas) 
y  quanto  hay   hasta  las    Asturias   de    SantÍHana 
incíusible  ^  que  hablan  sido  límites  divisorios  en- 
tre Castilla  y  Navarra  ,  en  tiemp5  de  don  San-. 
cho  V  e¡  de  Peñakn  ,  por  cuya  desgraciada  muerte 
padeció  Navarra  esta  calamidad.  Don  Sancho  Ra-^ 
mirez  quedó  con  la  Navarra  reconociéndose  va- 
sallo del   rey  de  Castilla  por  la   adquisición   de 
quantos  pueblos  navarros  hay  entre  Puente  de-lái 
Reyna  y  SangUesa  por  |un  punto  ,  y  el  rio  Ebro 
por  otro ,  de  cuya$  resultas  se  tituló  don  Alfon- 
so emperador  de  toda  España ,  cuyo  renombre  se 
fundó  en  este  suceso  ,  en  la  conquista  del  reyno  de 
, Toledo  ,  en  la  posesión  de  los   reinos   de   Leoíi 
.y  Galicia  cpn  Portugal  ^  y  en  el  vasallage  que  tami-^ 
í)ien  le  prestaron  los  reyes  moros. 

4  Pero  esto  no  es  cierto ,  ni  Llorent^.  dá  prue^ 
ha  alguna  (dice  mi  antagonista  )  y  tendrá  múch^ 
razón ,  si  no  lo.  son  las  escrituras  de  donde  cons- 
ta. En  mi  primer  tomo  cite  y  me  remití  á  va- 
rias (i)  :  en  el  tercero  he  publicado  algu- 
nas :  en  el  quarto  se  publicarán  las  demás.  En- 
tre tanto  bastará  que  le  digamos  que  así  resulta 
del  tratado  de  confederación  de  don  Alfonso  VII 
con  don  Ramón  Berenguer,  año  mil  ciento  qua-- 
renta  :  así  lo  alegaron  noventa  y  nueve  años  des^ 
pues  los  embaxadores  de  don  Alfonso  VIII ,  ter- 
cero nieto  de  don  Alfonso  VI,  ante  el  rey  de  In- 
glaterra Enrique  II  contra  el  de  Navarra  don  San- 
cho Vil  el  sabio  ^  año  mil  ciento  setenta  y  siete  á 
presencia,  de  los  embaxadores  de  este  ^  que  no  con- 
trádix<íron  el  hecho  y  soló  impugnárpn  la  pretcn- 
«Ion  por  extremo  diverso*  , 

(t)    IJoreotf  9  <&f.  if.. 
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f    Era  el  Caso  que  habiendo  vuelto  á  existir  lá 
corona  de  Navarra   en    concepto   de    reyno   in- 
dependiente   y    distinto  del  de   Aragón  año  mil 
ciento  treinta  y  quatro  ,  porque  los  navarros  exal- 
taron á  don  García  Ramírez  VII   el  restaurador^ 
y .  sliccdidole  ano   mil  ciento  y  cincuenta  su  hijo 
'don  Sancho  Vil  el  sabio ,  se  consideró  este  mo- 
narca esento  de  toda  la  obligación  de  vasallage  feu- 
dal ,  que  don  Sancho  Ramírez  de  Aragón  había 
<ontrafxido  en  favor  de  don  Alfonso  VI  de  Cas- 
tilla ,  y  aun  creyó  tener  derecho  hereditario  áto^ 
do  quanto  este,  se    habla   retenido   en   la  misnia 
ocasión ,  á  saber  la   Rioja  ,   la  Bureva  ,  el    pad 
vascongado  ,  Valpuesta  con   toda  su  comarca,  lla- 
mada  Castilla  la  vieja  ,  las  A$tutias  de  Santilla)- 
oa  ,  y  todo  quanto  hay  desde  Navarra  hasta  mon- 
tes de  Oca.  Reputó  por  efecto  de  usurpación  in- 
justa la  posesión  que  veía  en  don    Alfonso  VIII, 
y  la  que    habla  tenido   su  padre  don  Sancho  III, 
su  abuelo  don    Alfonso  VII  ,    su  visabuela  doña 
Urraca ,  y  su  tercer  abuelo  don  Alfonso  VI.  De- 
jando reunir  á  su  corona  de  Navarra,  todos  estos 
distritos  dismenbrados  año  de  mil  setenta  y  seis 
(  á  su  parecer  injusta  y  violentamente  sin  título) 
y  por  muerte  de  don  Sancho  V  el  de  Peñalen ,  de 
.quien  era  tercero    nieto   y  heredero  ,  lo  intentó 
-^on  las  armas    en  la  mano  varias  veces  contra  su 
-3obrino  don  Alfonso  VIII  dé  Castilla  5  y  siendo 
varios  los  éxitos  de  sus  diferentes  guerras ,  hicíc- 
-ron  treguas  en  Fitero  ,  corriendo   el  mes  de  Oc- 
tubre de  mil  ciento  sesenta  y  siete,  por  diez  añoá, 
\Y  áil tes-  de   acabarse  otorgaron  entre   Logroño  y 
-Náxeray  día   veinte  y  cinco  de  Agosto  de  mU 
xiento;  sátenta  y  seis  i^  escritura  de  pacto  compro-  . 
metiendo  todas  sus  diferencias  y   pretensiones  cft 
el   juicio  y  sentencia  que  pronunciara  don  Enri- 
guc  U/dQ  Inglaterra  ,  en  cuya  corte  hibiaá-;dt 
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presentarse  los  respectivos  embaxadorei  pkn  el  día 

de  ceniza  de  la  quáresma  inmediata  que  fue  á  diez 
y  siete  de  Febrero  de  mil  ciento  setenta  y  siete. 

6  Concurrieron  en  efecto  ,  y  por  sus  respec^ 
tivas  demandas  y  alegatos  (  cuyos  hechos  fueron 
recíprocamente  admitidos  como  ciertos  )  venimog 
en  conocimiento  de  los  pueblos  y  territorios  que 
de  todos  los  agregados  á  Castilla  por  don  Alfonso 
iVI ,  había  ocupado  el  navarro  don  Sancho  VII  ei 
sabio  y  y  por  consiguiente  de  los  que  retenia  e* 
la  corona  castellana  don  Alfonso  VIII  hasta  los 
montes  de  Oca. 

7  Los  dos  monarcas  se  creían  con  derecho  al 
total  /  y  por  eso  los  embaxadores  del  castellano 
no  solamente  pidieron  que  fuera  condenado  el 
navarro  á  restituirlo  modertiamente  ocupado,  si-» 
no  aun  toda  la  ribera  de  Navarra,  sita  entre  el 
rio  Ebro  y  los  pueblos  de  Sangüesa  y  Puente  áft 
la  réyna ,  citando  para  esto  la  conquista  y  poscsioa 
liecha  por  don  Alfonso  VI  ,  y  la  cesión  en  feu- 
do ,  según  costumbre  de  España  ,  en  favor  de  doa 
Sancho  Ramírez  de  Aragón,  en  cuya  virtud  la 
habían  posehido  don  Pedro  I  y  don  Alonso  I  el 
iataílador  de  Aragón.  Por  lo  respectivo  á  los  dis-* 
tritos  ocupados ,  citaban  la  posesión  qué  hasta  la 
ocupación  de  don  Sancho  por  sorpresa  hablan  te- 
nido por  derecho  hereditario  ¿1  mismo  don  Alfon- 
so VÍII ,  y  sus  mencionados  padre  ,  abuelo  ,  visa- 
bueló  y  tercer  abuelo  don  Alfonso  VI. 

8  Por  el  contrario  los  embaxadores  del  navar- 
ro (firmes  en  la  persuasión  de  que  todo  había  si- 
do usurpado  por  don  Alfonso  VI ,  y  nulamente 
dismembrado  de  Navarra)  confesaron  tácitamente 
los  hechos  alegados  por  Castilla  5  pero  sin  em- 
bargó sostenían  que  no  solamente  había  de  qitódar 
para  don  Sancho  la  ribera  de  Navarra ,  heredada 
ya  de  su  padre  don  García  VII  el  restObradát ,  j^ 
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<|u^ritD$:pi|ctelt)S' acababa  de  t>eupar  fucta  dc.IaNíi- 
varta  /  sino  que  antes  bien  se  debía:,  condenar  ¿ 
don  Alfonso  VIH  á  que  (sin  embargo  de  la  pose- 
sión ■  5iiya.:,  -:dc  su .  padre  ,  abuelo  ,  bisabuelo  y 
terceafiabuc&a)!  devolviese  y  restituyese  quanto  conr 
jcrvaba:eri  su  podeí  hasta  Montes  de  Oca, 

9  Eauedoá  paises  cuya  jrestitucion  pidieron  I05 
cmbalcadores  de  Castilla  \  uno  fue  la  tierra  de  Du^ 
rango .,  afirmando  haberla  poseído  por  derecho  be- 
r^difari^.'su  itcxcct  abuelo  don  Alfonso  VI,  de 
quien  tf ataHüos  en  el  píesfnte  artículo  (  y  teníenr 
do  tan  grande  ínteres  en  contradecir  el  hecho  Ips 
íia\íarros ,  como  manifiesta  la  relación  antecedente 
(que  se  verá  literal  entre  los  diplomas  del  si- 
glo XII)  ,  np  lo  contradixeroft ,  y  solo  fundaron  la 
defensa  de  su  causa  en  los  derechos  antiguos  deja 
Coirona  de  Navarra ,  yiokdos  por  la  muerte  de 
don  Szn€%o  Y  el  de  P^ñítíén, 
■  10  Ahora  bien  ¿  doy  ó  no  doy  prueba  alguna  ? 
8  No  lo  será  un  proceso  de  tiempos  tan  inmediatos 
en  que  se  ventiló  de  intento  la  qüestion ,  y  proce- 
dieron conformes  en^  los  hechos  las  dos  partes  úní- 
tasjque  se  dixeron  interesadas  ,  disputando  solo  en 
quar}tp  al  derecho  que  pudieran  producir  los  her 
ehos  mismos  ?  - 

II  Y  en  el  caso  fingido  de  no  dar  yo  pruebas 
i  qué  ventajas  tenia  la  pretensión  de  la  indepen- 
dencia de  Vizcaya?  Ninguna,  porque  mi  antago- 
nista es  el  que  necesitaba  probar  que  Vizcaya  era 
independiente  ,  supuesto  que  resulta  la  subordina- 
ción en  los  reinados  anteriores.  Ha  procurado  desr 
conocer  en  todos  los  artículos  este  cargo  ,  porque 
ha  procedidpf sobre  el  supuesto  de  que  yo  he  con-: 
fesado  ha|?er  quedado  Vizcaya  independiente  y 
Ubre  al  tiempo  de  la  irrupción  sarracénica  5  mas 
el  supuesto  es  falsísima  y  ageno  dé  toda  verdad, 
«omc>  con«a  de  mi  número  4 ,  capítulo  2  ,  donde 
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«ttpóne  hallarse  mÍ!Confesíoni,iy  n6 '4sá''efccbfttrará 
•ninguno  de  los  nacidos  fuera  de  Vfztóaya. '  AüH 
quando  yo  lo  hubiera  confesado ,--  tamípócó  tórvP 
ría  ,  porque  la  verdad  de  la'  historia  no  pende'  di? 
q^ue  yo  la- confiese  ó  no  ,  sino  de  ios  instrumentos 
mismos  en  que  se  trate  del  asunto  ,  los  qualcs  ja-^ 
máis  Jtian  dicho  que  Vizca^saí^iiedó  libre  indepen- 
diente ,  ni  Jo  podían  decir  ^sift  hacerse  sospechosos 
hasta  ló  sumó  , .  porque^'  se  liallaf íati '  en;  eo^ntrádii^ 
clon  con  una  multitud  de  monufneníos  ác  todái 
clases  que  flfianifiestan  la  sujeción  del  territorio  viz- 
caíno y  de  sus  señores  á  la  potestad  soberana.de  log 
,feyesr' Añadamos  otras -^TCucbasláttnqtib  no  l^S  -ne- 
cesitemos. -  ?--  "'  *  ¿  "^^  r -|  »■:> 
1 2  La  escíítiira  núffieK)  $9  -de  tní  colección/  esa 
misma  en  -que  don  Iñigo  López  doriándo  la  villa 
de  Camprobin  se  titula  conde  de  f^izcaya  pof  Ik 
gracia  de  Dios  ^  no  «olo  llamd  señor  ^üyó  al  difunto 
jrey  de  Navarra  don  Sanchb  Me/ lrf¿  PeHálé^fdtírtié 
dixe  en  mí  primer  tomo  (t)  ,' sino  que  aplidaíái 
penas  de  los  infractores  dt  la  donación  alfiseó  real 
de  don  Alfonso  VI ,  y  calendando  el  instrumento 
dixo  :  í>  Hecha  fue  la  carta  de  donación  ,  oblado  A 
-^y  confirmación '  en  la  era  mil  ciento  y  cáfórcc 
M  (  año  mil  setenta  y  seis  ) ,  rcinan4o  Adestró  señbt 
í^  Jesucristo  en  tierra  y  cielo  ,  y  teniendo  ba:xo  síi 
«divino  arbitrio,  el  príncipe  Alfonso  el  reino- de  tó^ 
M  da  España.  „  ^  Cabla  despropósito  mayor  aue  se- 
mejante aplicación  de  penas  de  un  soberano- a  otro, 
'y  que  ¡calendar  la  escHtúta  con  injuria  del  niismo 
que  lá  otorgaba?  Gonfce-dámós  á  mi' antagonista  qifc 
-los  notarios  fueron  exceslvaínenre  liberales -algütó' 
vez  en  poner  á  los  reyes  unos  títulos  pomposo*, 
exagerados  y  significativos  de  honor  mas  que  de 
f>od6r  efectivo  y  verdadero  :  pero  ¿creerá- ninguii 
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imparcíal  qiüe  lo  harían  en  el  instrumento  mlsmtf 
que  otorgaba  otro  soberano  independiente  sin  asis- 
tencia del  rey  á  quien  se  intentase  adular  I  Aua 
quando  hubiera  notario  tan  incivil ,  necio  y  atre- 
vido ,  l  firmaría  la  escritura  el  soberano  que  la 
otorgaba  1  ¿  La  fírinaría  su  inmediato  sucesor  en  la 
soberanía  ?  ¿No  sería  consentir  su  propio  desaire 
y  vilipendio  el  ñrmar  un  instrumento  en  que  la  fe- 
cha no  se  ponía  por  su  soberanía ,  sino  por  el  rei- 
nado de  un  soberano  extraño  y  con  la  insultante 
adición  de  que  el  tal  extraño  tenia  el  rtino  de  toda 
¡a  España} 

11  A  don  Iñigo  López.,  conde  de  Vizcaya, 
don  I^ope  Iñlguez  ,  inmediato  sucesor  del  señorío, 
don  García ,  don  Galindo ,  y  doña  Mencia  Iñiguez^ 
sus  hijos  ,  al  conde  don  Gonzalo ,  su  cuñado ,  don 
Diego  Alvarez  ,  su  consuegro  ,  y  otros  parientes 
que  firman  la  escritura ,  no  se  debe  atribuir  tanta 
¡ignorancia ,  debilidad ,  insensatez ,  baxeza ,  y  no  se 
que  mas ,  como  la  de  firmar  semejante  instrumento 
tan  denigrativo  de  la  soberanía  vizcaína  ,  si  la  hu' 
bkse.  Nada  menos :  firmaron  porque  sabían  que  la 
expresión  de  que  don  Alfonso  tenia  el  reino  de  toda 
España  ,  era  ciertísíma  con  atención  á  los  recono- 
cimientos de  vasallage  que  le  habían  hecho  los  re- 
yes moros ,  el  rey  de  Aragón  y  el  conde  de  Por- 
tugal, i  No  será  mas  ñmdado  el  discurso  de  que  si  el 
notario  fíie  adulador  ,  lo  fuese  al  otorgante  titu- 
lándole conde  por  ¡a  gracia  de  Dios  ? 
.  14  Dice  el  señor  alcalde  honorario  que  aun 
quando  don  Iñigo  llamase  señor  s^o  al  rey,  po- 
día ser  con  relación  á  otros  señoríos  que  poseyera 
en  el  territorio  monárquico  por  donaciones  reales* 
Pero  no  tratamos  aquí  de  probar  posibilidades  sino 
hechos.  En  el  supuesto  ciertísimo  de  que  no  cita 
instrumento  ni  autor  alguno  que  indicase ,  siquiera 
lemotamente ,  la  existencia  de  una  república  vlxcat*^ 
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Áa  Independiente  dentro  de  la  EspaSá ,  y  que  to- 
das quantos  documentos  coetáneos  produzco  yo, 
hablan  en  sentido  contrario ,  no  basta  persuadir 
que  pueden  interpretarse  de  una  manera  compati- 
ble con  la  independencia  que  se  pretende  atribuir: 
es  necesario  acreditar  que  de  veras  hubo  esta  inde- 
pendencia ,  y  entonces  vendrá  bien  la  conciliación 
de  lo  que  por  ahora  se  presente  como  antinomia. 
Mientras  tanto  deberemos  entender  las  escrituras 
en  aquel  sentido  común ,  sencillo  y  natural  ,  que 
se  uniforma  coja  la  multitud  de  instrumentos  he- 
chos por  personas  diversas ,  en  pueblos  distintos, 
y  con  objetos  inconexos ,  qual  es  el  de  no  cons- 
tar próxima  ni  remotamente  ,  por  meclios  directos 
ni  indirectos  ,  en  cronicones  ni  escrituras ,  la  exis- 
tencia de  la  febulosísima  república  vizcaína  inde- 
pendiente ,  y  sí  muchísimas  que  suponen  todo  el 
fK>der  solxrano  en  los  re^^es  godos,  en  los  de 
'Asturias  ,  León  ,  Navarra  y  Castilla  como  he- 
mos visto. 

15  Dice  también  que  aun  quando  fuese  cierto, 
tolo  resultarla  pertenecer  al.  rey  la  villa  de  Du- 
xangó  ,  míniína  parte  de  Vizcaya.  Mala  solución 
(Ciertamente  :  ^y^.no  quedarán  contentos  los  Duran- 
igueses  .  porque  á  id  menos  estos  ya  no  tendrán  de- 
recho a  los  fueros  que  se  suponen  formados  en 
pacto  con  él  primer  señor  de  Vizcaya.  Lo  peor 
es  que  no  sera  solo  la  villa ,  sino  todos  los  pue- 
blos de  su  condado  que  por  ahora  son  Tavira,  Ma- 
llabia  ,  Guereña ,  Abadiano  ,  Apatamonasterio, 
Arrazola ,  Axpee  de  Durango  ,  Berriz  ,  Caray, 
Izurza  ,  Manarla ,  lurreta  ^  Zaldua  ó  Zaldibar  y 
Marzana ,  sin  contar  las  villas  de  Elorrio,  Ermua, 
Ochandianb  y  Anteiglesia  de  Echabarri  ,  sobre 
cuyo  punto  me  remito  á  las  notas  de  la  escricu* 
ra  44  de  mi  colección. 

16  Jambiea  sabemos  ^ji  la  escritura  57  qué 
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Ordiina  y  todos  los  pueblos  dé  su  valle  no  esrá* 
Jbzn  aun  unidos  con  Vizcaya  en  el  año.  de  mil  se- 
teata  y  cinco  ,  en  que  gozaba  su  señorío  don  Lo- 
pe Sánchez.  Otra  escritura  del  número  6^  nos  ins- 
truye <le  que  tampoco  habían  estado  unidas  las 
Encartaciones  ,  pues  parte  de  ellas  vino  á  la  casa 
vizcaína  por  doña  Tecla  Diaz  ,  muger  de  don  Lope 
Iñiguez  ,  hija  de  don  Diego  Alvarez ,  por  lo  qual 
esta  señora  donó  la  villa  de  Fenestosa  ( hoy  La-^ 
nestosa)  en  el  año  mil  setenta  y  nueve.  Otras  me- 
morias de  tiempos  posteriores  nos  indicarán  las  res-» 
pectivas  épocas  de  su  agregación ,  can  que  ven:* 
dremos  á  parar  en  que  la  república  vizcaína  seria; 
quando  mas ,  en  el  reynado  de  don  Alfonso  VI  (  ca-» 
so  de  haber  existido)  lo  que  ahora  se  llama  infan-^ 
zonado ,  que  será  como  siete  leguas  de  oriente  á 
poniente  ,  y  tres  de  norte  á  sur  :  estando  sujetos 
á  don  Alonso^  todo  el  Durañgucsado  ,  todo  el  víL- 
lie  de  Oi-duña  y  todas  las  Encartaciones ,  cuyos 
tres  distritos  deben  de  positivo  no  entrar  en  fat 
qüestion. 

.  17  Solo  el  Infanzcyi^do  eonstituía  él  patrimonio 
del  conde  don  Lope  Iñiguez  ^  quando  estando  yt 
casado  con  doña  Tecla  Diaz ,  se  presentó  con  don 
Diego  Alvarez ,  su  suegro ,  al  rey  don  Alfonso  V| 
de  Castilla  en  Náxera ,  y  le  prestó  juramento  de 
vasallage  y  fidelidad ,  pidiendo  los  fueros  para  Ná- 
xera en  el  año  de  mil  setenta  y  seis  ,  cuya  escritura 
podrá  ver  el  señor  alcalde  honorario  en  el  núme- 
ro 60  de  mi  colección  ,  ya  que  no  tuvo  la  pacien*^ 
cia  de  aguardar  á  lá  publicación  de  c'sta  y^  de  las 
otras  para  escribir. 

..  18  Y  si  quisiere  saber  la  suerte  de  su  patria  en 
tiempo, del  conde  don  Lope,  vea  también  las  es*^ 
critura^  de  ios  números  66  y  79,  que  contienen 
donaciones  de  varios  pueblos  y  vasallos  en  Viz- 
caya j  confesando  el  conde  don  Lope ,  dona  Tecla  su 


íúMgtty  y  todos  áU5  hijos  que  don.  Alfonso  étíi  enih 
perador  de  toda  h  España  \  cuya  extravagancia  y 
humillación  tengo  ya  manifestado  que  seria  vergor^ 
zosa  ,  si  no  iuera  incluida  en  su  imperio  la  fií- 
jtnosa   república  vizcaína. 

19  ¿Cómo  concillaremos  esta  libre  y  absoluta 
disposición  de  anteiglesias,  vasallos  y  tierras  dé 
yizcaya  ,'con  Jo  que  nos  ha  dicho  el  señor  cónsul^ 
*ítor  que  n  el  señorío  de  Vizcaya  fué  seguramente 
Muno  de  aquellos  estados  independientes  que  nd 

H  #í  tíansfiriéron  su  potestad  al  caudillo  ó  señor  sino 
hipara  los  casos  limitados  de  guerra? „  No  se  me 
ofrece  otro  modo  mas  sencillo  que  el  que  usa  allí 
mismo  el  señor  Arangureade  citar  la  ley  5',  títu- 
lo I  del  fuero  escrito  en  el  año  mil  quinientos  vein- 
te y  seis ,  para  probar  el  suceso  del  año  setecienr 
tos  doce*,  con  la  imputación  que  me  hizo  deque 
yo  citaba  por  única  prueba  de  la  batalla  del  año 
novecientos  treinta  y  nueve  ,  la  crónica  general 
del  siglo  XIIL^ 

20  ¿En  que'  quedamos ,  señor  alcalde  honorá-^ 
rio  ?  Don  Iñigo  Lppez  y  don  Lope  Iñiguez ,  su  hijo 
c  inmediato  sucesor  en  el  señorío  de  Vizcaya; 
I  que  potestad  tuvieron  en  quanto  á  las*  anteiglesias^ 
vasallos  y  tierras  í  ¿  La  precisa  para  los  casos  li^ 
mitades  Je  guerra  ,  cómo  leo  en  su  número  1 5  del 
artículo .  3 ,  ó  la  necesaria  para  exercer  las  funciones 
propias  de  ¡a  soberanía  ,  que  se  citan  en  su  núme- 
ro 40  del  artículo  1 1  ?  ¡  Oh  !  yo  me  guardaré  muy 
bien  de  imputarle  contradicción  en  estas  proposi* 
clones  r  pues  me  podría  responder  que  habla  anti- 
cipado la  salvaguardia  de  que  toda  esta  potestad 
cxcrcian  Jos  -señores  de  Vizcaya  con  consentimien- 
to de  Jos:  .vizcaínos.  * 

21  Ya  mi  tomo  segundo  hizo  ver  que  no  ne- 
cesitaron ,  ni  consta  semejante  circunstancia  5  pero 
supuesto  que  ahora  estamos  tratando  del  exercicio 
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mas  amplio  que  cabe  ,  qual  es  la  enagetiaclon  de 
anteiglesias  ,  vasallos  y  tierras  ^  ¿como  no  vemos 
en  una  escritura ,  siquiera  pedido  ni  dado ,  ese  con^ 
sentimiento  de  los  vizcaínos  ?  ¿  Cómo  hablan  de 
llevar  á  bien  que  fueran  enagenados  los  collazos» 
las  tierras  y  los  patronatos  á  los  que  no  eran  veci- 
nos de  Vizcaya  ,  ni  podia  esperarse  que  lo  fuesen  I 
¿  Cómo  serían  tan  deferentes  con  unos  xefes  pura- 
mente militares  de  su  república  que  la  injuriaban^ 
no  citándola  jamás  en  las  fechas  de  los  instrumen- 
tos y  Y  que  aun  pasaban  á  la  baxeza  de  calendar^ 
los  por  un  soberano  lextrano^  añadiendo  era  em^ 
per  ador  de  toda  la  España ,  dictado  denigrativa 
para  la  única  república  española  ? 
99  Sed  i  quid  opus  teñeras  mor  dad  r adere  ver9 
$y aurículas  (^i)^  ^^ 

22  Señor  alcalde  honorario  ,  tengan  paciencia 
los  vizcaínos  que  prefieren  las  glorias  fingidas  á 
las  verdaderas»  y  por  mas  que  vuestra  señoría  se 
atormente  discurriendo  ironías  ,  invectivas  y  sar- 
casmos contra  mi  obra  y  su  autor  ,  contra  las  es- 
críturús  ,  y  el  que  las  produce ,  tendrá  que  ¡sufrir 
que  ninguno  crea  la  existencia  de  la  república  viz* 
caína ,  tan  fingida  como  ía  ínsula  Barataría  i  y  que 
por  el  contrario  todos  deban  creer  que. don  Alfon- 
so VI  de  Castilla  fue  rey  de  Vizcaya  ,  diciendo 
que  lo  debía  ser  por  derecho  hereditario  ,  y  sos- 
teniendo sus  pretensiones  con  las  armas  en  la  ma- 
no ,  á  las  que  .cedí ó  sü  rival  don  Sancho  Ramírez 
de  Aragón  ,  sin  que  para  el  extremo  afirmativo  ú . 
'  Jiegatívo  tuvieran  los  moradores  de  Vizcaya  mas 
intervención  que  la  pasiva.  Sí  vuestra  señoría  quie- 
re que  creamos  lo  contrarío ,  cítenos  instrumen- 
tos donde  conste ,  pues  hasta  aiiora  no  há  citadt 
ninguno.      : 

(t)    P«rsiO|  Htif.  1  p  Ttrs.  iti  y  lat» 
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-  ARTÍCULO  XIV. 

I>e/  reinado  de  doña  Urraca  de'Castiíla.- 

1  iVjLiranda  con  justísimo  desprecio  4a  logíci 
infeliz  y  miserable  ,  y  las. reflexiones  coii  qiie  mí 
anwgonista  quiso  aparéritar  buena  cálisa  eii  el  rei^ 
nado  <ie  doña  Urraca  «(í)  para  ofuscar  la  verda4 
con  que  afirme  haber  sido  reyrta.  de'  Viitcaya  (2),' 
me  desentenderé  de  la  qUestibn  que- mueve  ( contra 
el  sentido  común  de  los  historiadores)  én  orden 
así  por  eínontbre  dé  Álava  y  pi-onunciadogeh^í 
ricaÍTiente  ,  se  erítendian ;  no  soló  la  provincia  Uá*^ 
mada  con  denÓHiinacion  peculiar  Álava  ^  «in©  Ifartí* 
bien  las  de  Ipüzcoa  y  Vizcaya  quando  no  hubiese 
necesridad  de  hacer  désígfñacíon  especial  de  cada  unk 
de  las  tres  en  particular  $  así  cónw  en  Madrid  stíc'é* 
de  ahora  ron  las  ^ál2A:^r^P^izcaya  y  vívicaínos  ?  y  co^ 
flfioeft  opinión  del  mismo  antagonista  la  palabra  f^üfi- 
caya  iricluía  los  territorios  de  Orduña  y-'Durmgi 
antes  de  su  unión.  Hablare'  de  Vizcaya  áolarnentel 

2  La  escritura  d'e  los  votos  de  Fernaii  Gonzá- 
lez (si  fue  otorgada)  nos  ditcreíi  el  a6<>  nóvétiérii 
tos  treinrcry  nueve-^^'su  falsificador  del  si^ló'  XII 
sifué  fingida) ,  que  por  l^izáaya'  se-  ¿ñtenüia'  el 
territorio  (lúe  hay  desde  él  río  Gualarrágá  hasta 
el  rio  Deva  (3).     •   - 

3  Esta  proposición  es  compatible  ¿on  él  nó  há^ 
ber  sido  Durángp  unk  partelntegrañ'te  del  Señoríé 
de  Vizcaya' hasta  el  año  de  mil  doscientos  y  doee^ 
Cñ  que  don  Áífóftso  Y III  la  donó  á  don  Diego  Lo¿* 

(i)    Señor  Aranguren  ,  tri.  ii. 

Llóreme  ,  cap.  17.     .  .   ,     ^  , 

Véase  la  eíscrituVa -en  mi  cblétc.  dlploniáf.  tom.  u 
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pez  de  Hílro  eí  huem\  pues  basta  ver  el  mápá  de  Viz- 
caya ,  publicada  por  don  Tomás  López  año  mil  se- 
tecientos sesenta  y  nueve ,  para  conocer  que  Vizca- 
ya llegarla  cl>nv>  llega  por  la  cóstá  en  el  dlá  hasta 
el  rio  Deva,  sin  incluir  el  condado  de  Durango  que 
todo  es  mediterráneo*  Sin  embargo  de  ser  esta  mi 
opinión  interior,  he  procedido  siempre ,  por  huit 
de  qUest|on<:s  subalternas ,  baxo  el  supuesto  que  los 
viícainos  hacw  <le  que  en  el  siglo  octavo  y  aun  en 
el  nono  foc  parte  integrante  del  Señorío. 

4  £n  el  año  de  mil  cincuenta  y  tres  consta  que 
la  Vizcaya  estaba  partida  en  dos  condados  :  el  de 
la  occi4ental  tenia  don  Iñigo  López  titulado  conde 
de  VizcqyM  ,  y  el  de  la  oriental  don  Munio  Sán- 
chez ,  con  el  título  de  ctmde  de  Durango  (i). 
r  y  El  rey  de  Castilla  don  Alfonso  VI  fue  rey 
de  las  dos  Vizcayas ,  como  probé  en  mi  primer 
tomio  ,  y  acabo  de  demostrar  en  el  artículo  ante^ 
líor»  De  la  oriental  ó  Durango  consta  por  el  testi- 
lipnio  de  los  alegatos  del  año  mil  ciento  setenta  y 
siete  ,  confesados  tácitamente  por  la  parte  'contra- 
ria de  aquel  pleyto.  De  la  occidental  6  f^izoiya  por 
antonomasia,  nos  dan  testimonio  las  escrituras  de 
Jas .  donaciones  de  don  Iñigo  López  y  don  Lope 
ipiguez  analizadas  en  dicho  artículo  anterior, 
i  6  Contra  tales  instrumentos  no  ha  producido^ 
uno  (siquiera  el  señor  alcalde  honorario  ,  así  como 
tampoco  contra  los  relativos  á  reinados  anteriores: 
de  manera  que  aun  csú  por  citar  monumento  dis- 
tinto de  los  producidos  en  mi  tomo  primero.  ¿Que 
necesitare  yo  probar  mas  que  haber  sido  doña 
Urraca  heredera  de  todos  los  dominios  del  rey 
don  Alfonso  VI  su  padre  ?  Claro  esta ;  porque 
qualquiera  que  pretenda  se  le  crean  novedades  de 

^  •  (^)    Véame  las  escrituras  de  ditha  coleccioo  j  nana,  41^ 
43  9  43  >  44  7  ottSLS  siguientes.      . , : 


-puro  hecho  ,  debe  justificarlas.  Acralfte  piics  el 
señor  alcalde  honoraríé  que  la  hubo  én  Vizcaya 
con  la  muerte  de  don  Alfonso  VI  ^  antes  de  las 
guerras  con  don  Alfonso  de  Aragón  ,  y  veremos 
si  nació  entonces  la  república  vizcaína  ^  ya  que 
ino  hubiese  nacido  en  el  siglo  dctava  como  fin- 
gen los  vizcainoSi. 

7  Pero  ya.  >i  Mi  madre  me  predica ,  y  yo  le  digo, 
9\predicar  en  desierto  ,  sermón  perdido.  „  Mi  antago- 
nista parece  que  no  ha  tomado  á  ^¿argo  dar  prue- 
l^sdela  existencia  de  la  repúbKtá  Tvizcáiwa  inde- 
pendiente ,  si  no  hacer-  demostración  deí  verdadero 
sentido  dé  las  autoridades  de  que  se  vale  Llórente ;  j 
con  el  arbitrio  de  argüir  sobre  un  supuesto  falso  de 
haber  yo  confesado  que  Vizcaya  quedó  indepen- 
diente al  tiempo  de  la  irrupción  sarracénica  ,  pro^ 
cede  suponiendo  siempre  aquella  independencia 
mientras  tanto  que  yo  no  presente  un  testó  qué  di- 
ga lo  contrario  con  letras  gordas :  y  si  lo  produzco 
fal  como  la  escritura  del  número  41  de  mi.calec- 
cion  diplomática  ,  negará  su  autenticidad,  sin  daií 
fundamentos  algunos  mas  que  su  autoridad  propia. 

8  Doíia  Urraca  comenzó  á  reinar  en  el  año 
mil  ciento  y  nueve ,  y  acabó  en  mil  ciento  veinte 
y  seis.  Hasta  el  de  mil  ciento  setenta  y  siete  solo 
pasaron  cincuenta  y  un  años  ,  tiempo  nada  excesi- 
vo para  que  los  embaxadores  de  los  reyes  de  Cas- 
tilla y  Navarra  hubieran  visto  por  sus  ojos  corpo-* 
rales  la  verdad  de  los  hechos  que  se  alegaban.  Los 
de  Castilla  pidieron  que  el  rey  navarro  restituyese 
al  castellano  la  tierra  de  Du  rango  ,  afirmando  que 
la  había  posehido  doña  Urraca.  Los  navarros  no 
negaron  el* hecho  ,•  sino  el  derecho,  intentando 
persuadir  que  aquella  posesión  era  efecto  de  fá 
usurpación  de  su  padre  Alfonso  VI.  ' 

9  En  quanto  á  la  Vizcaya  occidental  que  debió 
poseer  en  señorío  sokíiego  don  Diego  López ,  ,pri-' 
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piero  4cl  nombra  ,  consta  también  qué  su  sobecáH 
nía  estaba  en  doña  Urraca  ,  como  habia  estado  en 
su  padre  5  pues  los  embaxadores  de  Navarra  pidie- 
ron que  don  Alfonso  VIII  restituyese  la  plaza  de 
Malyecin  ,  ^  que  habia  ocupado  dicho  don  Alfon- 
so VlII ,  ]  y;  todo  lo  que.  habia  hasta  Cueto  en 
Asturias  de  Santillana  ,  como  usurpado   por  don 
Alfonso  yj    después  de  la  muerte  de  don  Sancho 
el  de  Peñalén ,  y  por  consiguiente   la    Vizcaya, 
propiamente  tal ,  conocld*  cop  el  nombre  de  Infan^ 
.  zonado  que .  cpraenzaba  ,en  el  occidente  de  Mal- 
yecin  ,   hoy  Marzana,    ¿  Que  tal  ?    ¿  Doy    ó    no 
pruebas  coetáneas?  Como  el  señor  consultor  pro- 
duzca en  favor  de  la  independencia  otras  tales  ,  n¡ 
aun  doscientos  anos  posteriores,  le  doy  un  confite. 
10    ¡Oh  I  Sí.  Pero  en  ¡os  alegatos  se  vierten  mu» 
(¡has  veces  espeicies  inciertas  (i).--.  Brabísirao :  esto  sí 
que  es  saber  honrar  nuestra  profesión  de  abogados* 
lyítor,  vitor.  ¡  Pero  ay !  Callemos  ,  señor  consul- 
tor ,  que  no  eran  abogados  los  que  dixeron  aque- 
llas especies.  Los  reyes  de  Castilla  y  Navarra  noni': 
bráron  de  convun  conformidad  quatro  personages, 
para  que  dos  de  ellos^  hablasen  por  cada  monarca, 
y  no  fuc'ron  menos  que  don  Juan  ,  obispo  de  Ta- 
razona  ,  don  Pedro  de  Arias  ,  don  A  ton  de  Tor-* 
relias   y  don  Gutierre  Pérez  de  Reinoso ,  ricos 
hpmes  de  Aragón ,  no  vasallos  de  ninguno  de  los 
dos  litigantes :  además  enviaron    por   testigos  de 
la  iidelidad  con  que  se  alegaban  los  hechos  y  de- 
rechos ,  al  obispo  de  Paiencia  ,  al  conde  don  Go^ 
mez  González  de  Manzanedo  ,  á  don  Lope  Diaz 
i^ftiidado  con  este  caballei^o^  señor  consultor)  ^^1  con-: 
4e  don  IfOpe.  Circes  jde  Roa ,  á  don  García  Ber- 
inudez ,  dpnjGarGÍa  Garces  de  Aza,  don  Pedro  Pe- 
lez  de  Lara  ,,  don  Gutierre  Fernandez  de  Castro, 

.;(^)    Sefipr  Arangur^9 ,  ^i^t.  23/^  oém.  df^. 


.íll  obispó  3e  Pámpíóñd ,  don  Sancho  Ramírez  *de 
Fiedrola  ,  don  Español  de  Tarazona ,  don  Pedro 
Ramírez  y  don  Azhar  de  Echalaz  :  y  aun  dipuía- 
ron.mas  un  caballero  por  crfda  rey  para  defender 
.cri  Londres  por  medio  de  un  duelo  personal  h 
^justlcia  de  su  respectivo  soberano  ,  si  el  ingles 
-determinaba  sentenciar  así  el  plcyto  (i). 

ir  Ay  eran  nada  los  persónages  que  asistían 
f)ar^  que  imitasen  á  los  abogados  que  en  ¡os  alega- 
to werUn  tmicbat  vec^s  espéúies^  inciértds.  Previne 
.ya  que  se  ruviera  cuidado  con  aquél  serror  don 
Lope  Díaz  ,  porque  me"  temo  ,  me  t  émo  que  fucs¿ 
•don  Lope  Díaz  de  Haro,  hijo  prihiogenito  entonces 
de  don  Diego  López  de  Haro  el  bueno  ^  señor  de  Viz- 
caya j  que  deijpues  lo  fu¿  también  por  sí  mismoj 
jíues  no'  hago  memoria  de  haber  leidp  en  es- 
tritura de  su  tiempo  mas'  persónages .  con  el  nom- 
bre de  don  Lop^  Diuz.  Y  ¡que  mal  venia  uH 
viage  á  -Londres  para  defender  la  Soberanía  de 
don  Alfonso  VIII  de  Castilla  ,  con  la  -  existencia 
de   una  tepúblicz   vizcaína  independiente!    ^ 

12  Pero  en  fin  ,  dexando  esto  salo  en  recé- 
los,  consta  que*  lá  tal  república  (porque  soló 
es  imaginaria  y  fingida  en  los  celebros  ,  algu- 
nos siglos  después)  no  salió  á  la  causa  como 
tercero  interesado  diciendo  que  la  tierra  de  Du- 
lango  era  propia  süyá- ,  y  •  que  si  habiá  tenido 
condes  distintos,  había  sidd  por  particiones  en- 
tre don  Lope  y '  don  Sancho  Nuñez  *,  padres'  de 
don  Iñigo  López  ,  conde  de  Vizcaya  ,  y  don  Mu- 
nio  Sánchez ,  conde  de  Durango  5  por  lo  qual 
una  vez  que  el  íey  de  Navarta  degprétiando  la 
posesión  del  ^castellano  trataba^  del  juicio  de  prcH 

(i)  Las  escrituras  se  imprimirán  en  mi  tomo  4 :  entre 
Uüt^  véante  las  Memoiias  de  don  Alfonso  VIII  poi 
t)  mufquéi  de  Mondejas  ,  cap.  a  y  ^iguieptei.    ' 
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piedad,  no  podía  menos  la  república  vizcaína  d^ 

alegar    $u  mejor  derecho    para   tal  juicio    peti-» 

torio* 

1 3  Nada  tenemos  de  semejante  tercería ,  co* 
mo  tampoco  suena  la  cacareada  tepública  en  ios 
varios  instrumentos  de  treguas  y  compromisos 
que  habían  precedido  ,  cuyo  silencio  no  se  pue- 
de <}uedar  en  argumento  puramente  negativo, 
pues  ha  4e  tener  la  fuerza  de  positivo  contrae 
Xlo^  en  hu^na  lógica  y  supuesto  que  ,  si  hu^ 
biera  existido  la  repáblica-  vizcaína  soberana 
independiente,  hubiera  sido  inexcusable  su  in«- 
terveacion  en  las  contiendas  que  ocurrían  sobre 
su  territorio  ,  y  cuyas  guerras  eran  dentro  de 
$u  pequeña  casa,  no  pudiendo  el  rey  de  Na* 
yarra  conquistar  la  tierra  de  Purango:,  ni  ci 
de  Castilla  la  fortaleza  de  Malvecin  sin  pisar 
el  suelo  vizcayno  ;  cuyos  hechos  convencen, 
que  .si  no  suena  en  casos  tan  precisos  la  tal 
república ,   es  porque  no  existia. 

14  Teniendo  pruebas  tan  positivas,  de  qua 
doña  Urraca  fue  reyna  de  Vizcaya,  podtc  omi* 
tir  las  grandes  teflexiones  que  permite  la  cir- 
cunstancia de  haber  seguido  don  Diego  López 
de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  primero  de  su 
nombre  (introducido  en  la  familia  con  atención 
á  su  abuelo  materno  don  Diego  Alvarez ,  con* 
de  de  las  Asturias  de  Santillana  ,  y  señor  de 
parte  de  las  Encartaciones  de  Vizcaya)  la  corte 
de  Castilla  toda  su  vida ,  menos  el  corto  inter- 
medio recordado  en  mi  primer  tomo ,  que  habien- 
do tenido  alguna  disensión  con  la  reyna ,  se 
pasó  al  partidp  aragonés  que  abandonó  luegQ 
para  siempre. 

15  El  señor  demostrador  del  verdadero  sentí-- 
do  de  ias  autoridades  dice  que  esta  libertad  de 
don  Diego    para  seguir   tan  pronto  el   un  par- 
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t!do  como  el  otro ,  tiene  su  verdadero  sentido  en 
que  ,  como  señor  de  Vizcaya  era  soberano  inde* 
pendiente  5  y  que  por  eso  hacia  lo  que  suelen 
hacer  otros  soberanos.  Mucho  ignora*  y  ó  mucl^a 
mala  fe  tiene  mi  señor  deftiostrador  ,  porque  co^ 
m»  abogado  historiador  debe  saber  que  todo  ríco- 
home  vasallQ  del  rey  se  podía  desnaturalizar  del  rey- 
no  ,  y  pasarse  al  servicio  de  otro  rey  por  el 
fuero  viejo  de.  Castilla ,  cuya  copia  en  lo  rela-^ 
tivo  á  esta  respuesta  pondré'  por  apéndice'  para 
cortar  la  narración  ( i  )• 

,   16    Él  segundo  extremo  parece  mas  creíble  á 
vista    del    modo    con*  que»  se    conduce    quaixlo 
trata  de  la  historia.  <;omposteláila  ^  ,que  cite  ya 
en   mi    prínjer   tomo   (2)   paxa/  prueba <  auxiliac 
de   qne  Vizcaya  no  estaba' en  .los  dominios. del 
aragonés  ,  sino   en  los  de  ,CasrUIa .,  piues  me  íai- 
puta   que    trunque  la  autoridad   suprimiendo  una 
dicción  que  enteramente  desvanece  mi  nniseráble  disA 
curso  X'^).  Qualquiera  que  lea  i  e^to  , 'V  lío?  vuelva 
á  leer  mi  libro,  podrá  crecrrqué'-y'O/h-abíd  pues* 
to  el  testo  literal ,  y  suprimido  una  dicción ;  pero 
véase  de    nuevo   y   resultatá  la  malignidad^  del. 
acusador,  pues    ya  no  puse  testo   alguno,  sino 
que    me   contente   con   referií '.en repropié i  nornt» 
bre  mió    aquello    que'  deda    historia  composíe.-^ 
lana  tenia   relación    con  :m\s    objeto^    omitierid© 
lo  demás. que  no  me  pertenecía.  La   historia   di-* 
cé  que  el    obispo  >>  depuestos  los  vestidos  ponti- 
n.  ficalcs-,  acompañado  dé  dos  familiareá  suyos.  ;y 
^^  de    un  Gascón  ,  icjuc:  sabia  la  :  bárbara  lengua 

Mi  vascopgaída   y  el. '  camino  <kl  ;  país  ,  Ipór  sen* 

«•  t    <         ^  • 

(i)    Fuero  viejo    de  Castilla  ,   lib.    i^  tit.   3/I.  3,  y 
tlt.    4   entero. 
:  (3)  ,  Llóreme ,  tQib.    ly  cap..  17^  ném.  so* 
(j),  $f4oc  Avangfifieaj  art.  ^11  9  fiáfn*    1$. 
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«  das  *extrávkdás  pasó  los  alpes  pirineos:  des-* 
♦»  pues  >  por  YpuzGoa,  y  por  Navarra,  y  por.Vie-» 
>9  caya  ,  y  por  Asturias  {^de S antillana)  ^  ademán 
n  de  Ja '  costa  del  mar  que  se  estrella  en  los 
yf  peíiascos  últimos  de  la  España  ,  y  ya  de  á 
w.  caballo  ,  ya  de  apie' ,  pasó  adelante.  „  El  pa- 
sar, el  obispo  primero  por  Ypuzcoa ,  después  por 
Navarra ,  y  después  por  Vizcaya ,  viniendo  des- 
de Bayona  para,  las  Asturias  de  Santillana ,  es  im- 
posible ,  y  lo  reconoce  así  sin  embargo  de  que  lo 
disimula  ,  el  calumaíeso  acusador  en  su  nota  margi-^ 
nal  5  y  aunque  no  lo  reconociere ,  no  por  eso 
dexaría  de  ser ;  verdad  infalible  que  después 
de  entrar  xa  •  Guipúzcoa  para  pasar  á  Viz- 
caya no  es  camino  ni  puede  serlo  Navar-^ 
ra  ,  porque  serla  volver  de  la  puerta  de  Al- 
calá á  la  de  Ja  Vega ,  para  ir  á  Guadalaxara.  Es- 
constante  pues  que  el  historiador  colocó  la  pa- 
labra Nsivarrá  fuera  de  su  lugar  5  ó  que  la 
dislocaron  los^  cüpiítas  j  y  como  yo  nada  tenia 
que  :  decir  de  Navarra  ,  no  la  copie  suprimien-- 
do  ,  ni  sin  suprimir  dicción  ^  y  es  falso  que 
enteramente  desvanece  mí'  miserable  discurso ,  por- 
qué siempre  queda  en  pié  la  circunstahcia  dé 
qniK  -  andaba  el  obispó  buscando  los  medios  de 
salir  apronto  de  los  dominios  aragoneses  y  pasai? 
á  los  castellanos  ,  lo  que  conseguía"  entrando  aí 
Guipúzcoa  ^   Vizcaya  y  Asturias  de  Santillana. 

17  Constando,  como  ya  constaba  por  otras 
pruebas,'  la  sujeción  de  Vizcaya  4  Castilla  en  el 
reinado  de  doña  Urraca  ,  no  podía*  yo  tenet 
necesidad  -de-  Jncurrir  ^en>  el  ctmien  :que-  mó 
imputa  el  señor  alcalde  honorario ,  quien  pare- 
ce que  ni  se  conoce  ,  ni  rae  conoce  >  pero  debe 
tener  sabido  que  sobre  los  puntos.  ,dc  buena  fe' 
no  cedx)  á   mi  aeñoiia  ,  ^nL  á  ningún  vizcíaino,:  ni 

¿  todos  juntos";  y  qi^  •  áates  bien  lo  quadracóa 


perfección  el  siguiente  cuentecito  de  Horacio  (i)! 
.>>  Manius  absentem  Novium  cum  carperet :  Heus  tu: 
99  {Quídam  aii)  iign9rasté^.  ion  ut  igmtum  daré  nobis 
j^  verba  putas  I  Egomet  mi  agnosco  {Mcenius  inquii) 
»9  stuítus  et  improbus  bic  amor  est  ^  dignuf  que  mtari.^\ 

•  ARTÍCULO  XV. 

Del  reinado  de  Don  Alfonso,  yjj.  el  emperador}. 

1  X^esde  ocho  de  Marzo  de  mil  ciento 
veinte  y  seis  en  que  falleció  doña  Urraca  ^  rei- 
nó su  hijo  don  Alfonso  VII.  el  emperador  has- 
ta-su  muerte  verificada  en  veinte  y  uno  de. Agos- 
to de  mil  ciento  cincuenta  y  siete.  Mi  antago^ 
nista  ha  procurado  embrollar  el  asunto  por.  lo 
respectivo  á  este  reinado  en  su  artículo  XII, 
abusando  de  que  yo  trate'  de  las  tres  provincias 
vascojigadas  juntas  en  mi  capítulo.  XVHLL,e  coi;- 
taré   la    ocasión  de  hacer   igual    abuso. 

2  Ya  queda  t)ien  probado  en  el  artículo  an- 
terior que  doña.  Urfaca  reinó  en  Vizcaya,  sien- 
do señor  de  aquel  distrito  don  Diego  López 
de  Haro  ,  primero  del  nombre.  Por  la  muerte  de 
este  caballero  sucedió  en  $us  derechos  domini- 
cales don  Lope  Diaz  de  Hato  ,  su  hijo  pri- 
mogénito ,  así  como  don  Alfonso  VII  en  la  so- 
beranía  de  su  madre  sobre   Vizcaya. 

3  Veinte  anos  y  nada  mas,,  pasaron  desde 
la  muerte  del  emperador  hasta  la.  determinación 
del  compromiso  de  los  monarcas  castellano  y 
navarro  en  Londres  ,  tiempo  muy  limitado  pa- 
ra que  pudieran .  obscurecerse  ni  confundirse  Iqs 
Hechos.  ^ 

4  Los  cmbaxadores  de  Castilla  pidieron  que 

.    (i)     Horacio :  Satir.  3 ,  lib,  I  ,  vcrs.   19  y  sigwifnteí. 
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se  condenase  á  don  Sancho  de  Návárfi  et 
bio ,  á  restituir  á  don  Alfonso  VIII  todo  su  de-* 
recho  á  la  tierra  de  Durango  ,  y  entre  las  ra- 
zones que  alegaban  dixcron,  que  muerta  h  rei* 
na  doña  Urraca  h  Babia  posebido  su  bijo  el  em- 
perador Alfonso  de  buena  memoria ,  por  igual  de* 
recbo  bereditario. 

j  Tenemos  .  pues  ,  testimonio  positivo  y  coe- 
táneo de  que  ^n  Alfonso  VII  poseyó  la  tier- 
ra de  Durango,  es  decir,  la  Vizcaya  oriental; 
y  para  conciliar  .esta  verdad  con  la  otra  resultan- 
te de  las  escrituras  que  cita  el  padre  Josef  Moret  en 
los  Anales  de  Navarra  recordadas  en  mi  capítulo 
XVIII ,  y  con  la  de  fueros  de  Durango  dados  por 
el  rey  de  Navarra  don  Sancho  el  sabio ,  es  forzoso 
decir  que  para  el  año  mil  ciento  treinta  y  cin- 
co ,  ya  el  Duranguesado  paso  del  poder  del 
rey  de  Castilla  don  Alfonso  VII  ,  á  la  corona 
de    don   García  Ramírez  el  restaurador. 

6  Una  vez  visto  el  abuso  que  se  hace  de 
qíiestiones  incidentes  subalternas  y  no  preci- 
sas para  la  decisión  de  la  principal  ,  voy  á 
desentenderme  quanto  pueda  de  la  investigación 
de  los  títulos ,  modos  y  circunstancias  con  que 
don  Alfonso  VII  de  Castilla  cesó  ,  y  don  García 
Ramírez  comenzó  á  poseer  la  Vizcaya :  lo  úni- 
co que  me  importa  es  el  hacer  ver  que  los  dos  mo- 
narcas reinaron  allí  en  distintas  épocas.  De  don 
Alfonso  resulta  claramente  haber  sido  por  de- 
recho hereditario  5  y  siendo  esto  cierto ,  se  sigue- 
que  don  García  entró  á  su  posesión  por  trata- 
dos con  don  Alfonso ,  fuesen  hechos  por  buena 
ó  mala  fortuna  ^'  por  paz  ó  par  guerra  ,  por 
victorias  ó  derrotas.  Tampoco  necesito  producir 
el  tratado ,  ni  saber  su  fecha.  Los  hechos  pos- 
teriores acreditan  su  celebración ,  y  la  parte  de 
su  contenido  que  pertenece  á   mi  objeto  :  bus- 
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que  •  mi  antagonista  lo  demás  para  ver  il  halla 
memoria  de   su   república  imaginaria. 

7  ¿No  es  bien  ridículo  que  constando  por  ins-* 
^   trumentos  coetáneos  la  posesión  de  don  Alfonso, 

y  que  desde  Enero  de  mil  ciento  treinta  y  cin- 
co, quando  mas  tarde,  reinaba  en  Vizcaya  don  ' 
García  Ramírez  ^  séptimo  de  Navarra ,  renombrado 
el  restaurador ,  se  pretenda  persuadir  la  existencia 
de  una  república  independiente  dentro  de  la  mis- 
ma Vizcaya  ,  sin  producir  un  instrumento  siquie-' 
ra?  Estamos  en  la  mitad  del  siglo  XII;  se  supo- 
nen ya  qüatro  siglos  de  duración  á  la  tal  repú- 
blica vizcaína  5  suenan  acaso  papeles  de  los  re- 
yes con  relación  al  suelo  de  Vizcaya  en  sentí- 
tido  contrario  5  y  ¿  no  ha  de  haber  uno  siquie- 
ra ,  uno  aunque  sea  despreciable ,  que  diga ,  su- 
ponga ,  pruebe  ,  ni  aun  indique  semejante  repú-« 
blica  ?  Repito  que  sóñ  sueños }  son  delirios  dé 
imaginación  acalorada  ó  de  ingenios  enfermos, 
como  los  que  citaba  Horacio. 

8  Trece  escrituras ,  quando  menos  ,  testifican 
que  don  García  Ramírez  reinaba  en  Vizcaya/ í/«a 
la  concordia  del  Obispo  de  Tarazona  don  Miguel 
con  sus'  canónigos  en  doce  de  Enero  de  mil 
ciento  treinta  .y  cinco.  Segunda  én  que  el  Rey 
donó  lá  villa  y  castillo  de  Hugarte  al  obispo 
y  canónigos  de  Pamplona  en  Julio  .del  mismo 
año.  Tercera  en  que    el   propio    rey   donó  á   los 

"  mismos  obispo  y  canónigos  las  villas  de  Janix 
y  Zuazu  con  el  castillo  de  Oro  en  Agosto  de 
dicho  año.  Quarta  en  que  el  citado  monarca  do- 
nó á  las  monjas  de  santa  María  de  ia  villa  de 
Santa  Cruz  de  junto  á  san  Juan  de  la  Peña,  los 

.  ^  diezmos  de  aquella  parroquia  y  otros  derechos 
en  el  año  mil  ciento  quarenta.  Quinta  en  que 
dicho  rey  donó  á  santa  María  de  Pamplona  las 
propiedades  particulares  que  tenia  en  Vizcaya.Í'é'¿v/í< 
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en  que  el  mencionado  rey  permutó  con  don  Gonzalo' 
de  Azagra  varios  heredamientos  afio  mil  ciento 
quarenta  y  tres.  Séptima  en  que  don  Fortunio 
Garccs  Cáxal  confirmó  año  mil  ciento  quarenta 
y  cinco  al  monasterio  de  san  Pedro  de  Clu- 
ni  la  donación  antes  hecha  en  unión  con  doñsL 
Toda  su  muger.  Octava  en  que  el  rey  don  Gar- 
cía Ramírez  donó  al  monasterio  de  Irache  la 
villa  de  Villa-Urtabia  en  el  año  de  mil  ciento 
quarenta*  y  siete.  Nona  en  el  mismo  año  jpor 
Ja  qual  su  magestad  concedió  á  los  vecinos  de 
Olite  los  fueros  de  los  francos  de  Estella.  D/- 
cima  eií  que  don  Lope  ,  obispo  de  Pamplona  ,  donó 
varios  heredamientos  á  don  Calvete  año  mil 
ciento  quareota  y  ocho.  Undécima  en  que  su 
Magestad  concedió  á  la  villa  de  Monreal  el 
citado  fuero  de  los.  francos  de  Estella  en  el  año 
mil  ciento  quarenta  y  nueve.  Duodécima  en  que 
don  Lope ,  obispo  de  Pamplona  ,  celebró  una  con- 
cordi^a  con  don  Pedro ,  abad  del  monasterio  de 
Leire,  año  mil  ciento  cincuenta.  Décimattrcia  en 
que  las  mismas  partes  otorgan  por  el  propio 
tiempo  una  permuta.  Todas  estas  d¿xo  citadas 
en  mi  tomo  primero  :  ¿  quántas  mas  se  deben  pre- 
sumir  que   no  habrán  llegado   á  mi  noticia? 

9  El  señor  demostrador  del  verdadero  sentid 
do  de  las  autoridades  dice  que  todas  estas  expresio- 
nes únicamente  significan  títulos  de  honor?  y  no, 
soberanía  verdadera  con  poder  real  y  efectivo' 
sobre  Vizcaya?  pues  la. única  en  que  se  donan 
cosas  de  Vizcaya ,  no  se  debe  interpretar  de  la 
provincia  de  este  nombre  y  sino  del  valle  navar- 
ro,  que  dice  llamarse  también  así.  ¿Cabe  demos- 
trad9r  semejante?  Y  ¿con  que'  pruebas  hace  su 
demostración?  Con  las  de  solo  su  talent© ,  porque 
no  acredita  que  hubiera  en  siglo  XII  valle  al- 
guno  llamado  J^ixcc{ya  ,    ni   cita  documento  el 
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más  leve  por  donde  conste  que  había  una  repú- 
blica vizcayna  capaz  de  '  tener  en  sí  misma  la 
soberanía  verdadera  con  el  poder  real  y  efec- 
tivo ,  para  que  hubiese  términos  hábiJes  á  la 
interpretación  de  ser  únicamente  honorario  en  el 
monarca  navarro  el  título   de  rey  de  Vizc(\ya. 

10    Tan   infeliz  es  la  causa  del  señor  demos- 
trador ,   que  ( sin  embargo  de   no  ser   necesario 
probar  el   sentido    contrario  por  tener  á  mi  fa- 
vor la  presunción)  hay  pruebas  positivas  en  el 
hecho  de  haber  puesto  don  García-Ramírez  i  don 
Ladrón ,  llamado  príncipe  de  los  navarros ,  por  go- 
bernador de  Vizcaya,   con   cuyo  dictado  firmo 
este  caballero  la  escritura    en   que   S.  M.  donó 
al  concejo  de  la   ciudad  'de  EsteJJa  ,   el  señorío 
del  lugar   de  Elgacena ,  en  Abril  de   mil    ciento 
treinta  y  cinco  5  y   qualquiera  conocerá  que  don 
Carlos  IV  de  España ,  por  mas  que  se  titule  rey 
de   las   dos  Sicilias  ,  de  Jerusalen ,    de  Cerdefií», 
de  Córcega  ,  de  los  Algarbes  ,  de  Gibraltar  ^  Du- 
qlie  de  Borgoña,  de  Brabante  y  de  Milán,  Con- 
de de  Aspurg  ,  de  Flandes  y  del  Tiról  ,   no  pon- 
drá gobernadores    en    ninguno    de    estos    paises, 
porque  aunque  tenga   derechos  á  su  -adquisición, 
carece   del   poder  real  y  efectivo  en^clíos. 
'II     Y  pon  este   motivo    resivlta   otra   pruebaj 
'y  es  que    don  Carlos  IV   no  incluye  tales    títu- 
los en  concepto .  de  honorarios  ,  pues  un  monar- 
ca españoj    para   nada   necesita   de   honores    no- 
minales r  sino   como    memoria  de  pretensiones  y 
recordación    de    sus   derechos   hereditarios    anti- 
guos á  la  adquisición  real  y  efectiva^  de  los  rey- 
nos   y  provincias  designadas  5  lo    que    influye  á 
creer    que    los   monarcas   navarros    tartipoco  juz-* 
garlan  tener  necesidad  de  títulos  de  pura  condecora- 
ción ,  y  que   aun    én    el    caso    negado  <3e   vivir 
sin  la  verdadera  soberanía,  y  sin  el  poder  efec- 
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tivo  ílctual  sobre  Vizcaya  ,  haticríln  puesto  en* 
trc  sus  títulos   reales   el    de  rey    de  Vizcaya  en 
el  sentido    de  pretendientes  ,  y  como  signo   del 
derecho  hereditario  que  pensasen  tener  k.  su  ad- 
quisición 5  lo  qual  también  es  otro  testimonio  con- 
tra  la  existencia   de  la  imaginaria  república  viz- 
caína soberana  independiente  ,   respecto   de    que 
si  esta  hubiera  existido  desde   la  invasión  sarracé- 
nica ,   y  permanecido  hasta    los    años    que    re- 
corremos  ,  como    el  señor   desmostrador  quiere, 
no   había  tiempo    en  que  don  García  VI  y  doi? 
Sancho  V   en  el   siglo  XI  ,   ni    don  García  VII 
ahora  en  el  XII ,  pudieran  adquirir  derecho  he- 
reditario para   decir    que    reinaban    en  Vizcaya, 
12     Si    nada   de  todo   esto   sucedió  ¿dónde  es- 
taba la  república  vizcaína  ?  Que  papel  hacia  eft 
el    orbe  español?    ¿Porque   toleraba   que   los  re- 
yes de  Navarra  dixeran  que  reinaban  en  Vizca-» 
ya?   ¿Porque  les  permitían  poner  á  don  Ladrón 
para    gobernador   de   ella?  No   nos  venga  el  se- 
ñor   demostrador   con  la   salida  de  pie  de  ban- 
co ,    de  que   aunque  todo   sucediera  como  yo  di-^ 
go  ,  resultaba  únicamente    probado    haber     sido 
mayores  Ia&  *  fuerzas    del  rey  de  Navarra  que  las 
del  señor   de   Vizcaya  5   pues   una  respuesta  de 
tal    clase  solo   sirve  para  que  le  repitamos,  que' 
no   tienen   límites   su   ignorancia   ó  su   mala   fe', 
y  lo    enviemos  por   embaxador  del  rey   de  Pru- 
sia  y  del  elector  de  Hanober  al  emperador  Na- 
poleón? y  para  quando  se  muera  le  demos  co- 
misión de  alegar    en  el   otro  mundo  por  el  rey 
don  Pedro    único    de  Castilla   contra  el  rey  don 
Enrique  II 5   por  don  Rodrigo  contra  los  moros? 
por  ios    romanos  contra  los  godos ;  por  los  car- 
tagineses contra"  los    romanos  >  y    después  contra 
Iqs  fenicios ,  contra  los  celtas ,  y  contra  los  pjcí-  . 
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meros  invasores  del  territorio  español.  Ultima  ra- 
tio  regum  arma. 

13  Como  me  he  propuesto  evitar  qliestiones 
incidentes  y  subalternas ,  omito  responder  á  las 
especies  que  mi  antagonista  pone  sobre  si  dorí 
Lope  Diaz  conservó  ú  no  el  señorío  de  •  la  Viz- 
caya occidental  ,  pues  nada  me  importa  su  re- 
solución afirmativa  ó  negativa.  Vivo  satisfecho 
de  que  qualquiera  no  vizcaíno  ,  que  después  de 
leido  su  artículo  XII ,  vuelva  á  leer  mi  capítulo 
XVIII ,  conocerá  y  aun  palpará  el  abuso  que 
se  hace  de  incidencias  para  ofuscar  la  verdad? 
y  mi  colección  diplomática  del  siglo  XII  demos- 
trará la  constante  asistencia  del.  conde  don  Lo- 
pe Diaz  de  Haro  al  lado  del  emperador  don 
Alfonso  VII ,  y  haberle  servido  en  el  empleo  de 
alférez   suyo. 

14  Si  la  crónica  latina  del  emperador,  quán- 
do  refiere  haber  dado  título  de  conde  y  ¿añores 
( esto  es ,  señoríos  honorarios  y  fructuarios )  d  don 

.  Lope  Diaz ,  no  tiene  su  verdadero  sentido  en  en- 
tender que  habla  de  don  Lope  Diaz  de  HarOy 
quarto  del  nombre  emre  los  señores  de  Vizca- 
ya ,  diganos  el  señor  demostrador  ,  si  hubo 
otro  conde  de  su  tiempo  llamado  tope  Diaz , .  y 
examinaremos  sus  noticias.  Entre  tanto  al  veic 
que  la  dignidad  de  alférez  real  fue  la  mas  ape- 
tecible y  mas  freqüentemente  gozada  por  los  se- 
ñores de  Vizcaya,  no  podremos  mienos  de  per- 
manecer en  el  concepto  de  que  aquel  conde 
don  Lope  Diaz  ,  alférez  del  rey  ,  es  el  que. solemos 
nombrar  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  y  que  Ja 
omisión  del .  apellido  de  Haro  ,  fue  porque 
no  se  habla  radicado  la  costumbre  de  apelli- 
darse por  el  señorío  de  esta  villa  de  Rioja, 
pues  aun  su  hijo  don  Diego  López  de  Haro  ,  lia- 
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nudo  el  Bueno ,  se  fírmó  infinitas  vteis  con  solo 
el   patroniaiico   Diego    López. 

ARTÍCULO  XVI. 

Del  reinado  de  don  Alfonso  VIII. 

I  v/mito.  tratar  del  reinado  de  don  San- 
cho III  como  tan  breve  ,  y  paso  al  de  su 
hijo   don   Alfonso    VIH  ,    que    duró     cincuen- 

.  ta  y  seis  años  desde  treinta  y  uno  de  Agos- 
to de  mil  ciento  cincuenta  y  ocho  hasta  seis 
de  Octubre  de  mil  doscientos  catorce.  Me  desen- 
tenderé quanto  pueda  del  abuso  que  mr  anta- 
gonista hizo  en  su  artículo  XIII ,  formando  ar- 
gumentos con  unas  proposiciones  escritas  por  mí 
para  tiempos  y  circunstancias  distintas  ,  pues  es** 
tas  falacias  resultarán  tales  con  la  única  diligen- 
cia de  volver  á  leer  mi  capítulo  XXI  á  san- 
gre fria  5  y*  solo  considero  conveniente  llamar 
siempre  la  atención  á  que  el  reinado  que  va- 
mos  á  recorrer ,  liega  hasta  catorce   anos  del  si- 

•  glo  XIII  ,  quando  la  pretendida  república  .vizcaí- 
na contaba  quinientos  años  de  existencia  ,  si 
tuviera  razón  mi  antagonista  5  y  sin  embargo- 
de  que,  se  han  citado  muchísimas'  veces  su  ter- 
riforio  ,  sus  pueblos  ,  sus  iglesias  ,  su  clero, 
sus  labradores  ,  sus  condes  y  sus  señores  ,  ja- 
más ha  sonado ,  ni  aun  por  incidencia ,  la  tal 
república  :  y  por  el .  contrario  á,  cada  paso  es- 
tán sonando  ,  los  '  reyes  de  Navara  ó  de  Casti- 
lla en  asuntos  de  aquel  país  ,  especialmente 
desde  el  siglo  XI :  cuya  circunstancia  pudo  y 
debió  reflexionar  el  defensor  de  la  existencia  de 
dicha  república  independiente,  para  que  confor- 
me á  su  propia  doctrina  supiera  ser  de  su  car- 
go probar   el  republicanismo;  y  que  no  lo  cumple 


quáncHiH^y  procura  debilitar  6  destruir  los  fun- 
¡damento^ciel  que  niega  tal  hecho. 

2  Yo  no  tengo  necesidad  alguna  de  probar 
que  no  existió ^  la  república  vizcaína  :  si  yo  cito 
crónica^  ,  historias  ,  y  escrituras ,  es  únicamente  ^ 
para  justificar  que  niego  con  fundamento  lo  que 
no  me  consta ,  pronto  siempre  á  retratarme  con 
docilidad  quando  me  acrediten  el  hecho  de  la 
CAistencia  con  monumentos  históricos  coetáneos, 
ó  próximos  y  dignos  de  fe' ,  nada  de  lo  qual-  ha- 
ce el  señor  Aranguren  ,  que  dice  expresamente  ser 
su  fundamento  una  tradición,  llamada  inmemorial, 
siendo  así  que  su  memoria  solo  sube  desde  nuestros 
tiempos  hasta  el  último  tercio  del  siglo  XV  á  lo 
sumo.  No  obstante  tpdo  esto ,  para  que  no  sé  pien- 
se que  hago  esta  prevención  por  falta  de  pruebas 
contrarias  á  la  independencia  de  Vizcaya  ,  repro- 
duzco las  de  mi  capítulo  XXI ,  que  ni  están  ,  ni 
pueden  estar  destruidas  por  lals  vanas  y  sofisticas 
soluciones:  del  señor  Aranguren. 
.  3  En  quanto  al  condado  de  Durango  ya  con- 
fiesa qué  estuvo  dependiente.  Y  ¿cómo  lo' podría 
negar  resultando  de  tantos  documentos  ?  Piensa 
eludir  la  fuerza  del  argumento  diciendo  muchas" 
ycccs  que  Durango  es  una  mínima  parpe  de  Vizca- 
ya ;  pero  ni  esta  proposición  es  cierta  ,  ni  aunque 
lo  futse  bastaría^-pará  sus  objetos.  No  es  cierta ,  por- 
que aun  ahora  comprende  el  Duranguesado  la  vi- 
lla capital  ,  las  once  anteiglesias  de  Abadiano, 
Apatámonasterio  ,  Arrazola  ,  Axpec'  de  Durango, 
Berriz ,  Garay ,  Yzurya ,  Mallavia ,  Manaría ,  Yur- 
reta ,  y  Zaldua  y  los  tres  lugares  de  Tavira  ,  Guere- 
na  y  Marzana.  Pertenecen  á  su  territorio  la  an- 
teiglesia de  san  Agustín  de  Echebarria ,  y  las  villas 
de  Elorrio,  Ermua  yOchandíano.  Perteneció  cierta- 
mente la  anteiglesia  de  Mugica-Olaeta  (  hoy  parte 
dpi  condado  de   Araoiayona )  y  es  verosímil  que 
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le .  pcrtóncCicscn  losf  otros  pudrios  qu(r:«|wra  VSH 
del  arciprestazgo  de  Durango  ,  y  'dexo  not^óB 
•en  la  escritura  44  de  mi  colección^ 

4  ¿Pi^rece  al  señor  aladde  hononftio  que 
te  le  há  de  creer  sobre  sa  palabm  porqoe  dlgai 
4{ue  se  debe  encender  sola  la  vil^a  <áie  Diltangóf 
No  por  cierto.  La  disputa  entre  los  reyes  dwn  A^ 
fonsd  VIH  tle  Castilla  y  don  Sancho  Vil  de  Na- 
varra ,  no  fttc  sobtt  la  villa  ^  sino  sobre  la  tierra  Ji 
Durungú.  Bstá  es  la  que  pidió  el  monarea  diciendb 
liaberla  poseltkio  por  derecho  heiteditárió  ,  co^ 
i|K)  su  padtt  f  sus  abuelos  primero ,  segundo  y 
tercero^  Esta  es  la  qtae  fue  partida  por  el  tratado 
dt  paces  hecho  entre  Náxera  y  Navarrete  á  mi- 
tad del  mes  de  Abril  ¿el  año  mil  ciento  setenta 
Y  mieve ,  tirahdo  una  línea  desde  Iciar  hasta  Du- 
rango )  y  de  aUí  á  Zíuyabartutia  (que  signifícra  Zuya 
interior  ,  y  es  la  mitad  del  valle  alavés ,  que 
ahora  está  conocido  con  el  nombre  único  de  Zu-- 
ya  )  ,  expresando  que  todo  qiianto  habla  desde  la 
líaea  hacia  Castilla ,  quedase  para  el  rey  caste- 
lítwio ,  y  todo  quanto  estaba  desde  allí  hacia  Na- 
varra ,  fuese  para  el  navarro  ,  exceptuando  el  pue- 
blo de  Malvecin  ,  que  sin  embargo  de  estar  sito 
desde  la  línea  hacia  Navafra  ,  se  quedó  para 
Castilla. 

y  No  insistiré  en  que  Malvecin  estuvo  donde 
ahora  Marzana  ,  sin  embargo  de  que  lo  escriban 
los  autores  vizcaínos  y  de  que  merece  absoluto 
desprecio  la  especie  de  ser  hoy  un  lugarcillo 
sin  vestigios  de  castillo',  pues  nada  me  importa 
que  digan  ó  no  verdad  aquellos  escritores  natura- 
les de  Vizcaya.  Para  mi  asunto  solo  interesa  sa- 
ber que  Malvecin  estaba  (  como  ahora  Marzana) 
tirando  la  línea  desde  Iciar  á  Durango  ,  y  de  allí 
á  Zuya  en  la  parte  oriental  hacia  Navarra,  lo 
qual  se  puede  ver  en  ei  mapa  de  López  ,  y  quf 
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fWHT  es©  necesitó  declaración  cspcelaf  ¿t  ^üecb» 
p;«:a  Castilla  5  pues  esto  convence  ,  que  q/t^tido  st 
ti^ato  de  partir  la  í^ierr^^  dt  Durangp  ^noscavr 
tciKlia  de  sata  la  viUa  ^  hUiq  de  t'odo  d  Dttcu».» 
guesada  ^  de  aqud  país  que  conserva  los  (sd# 
racteres  de  ser  el  distrko  )ucisdaridnal  qoe  coi» 
potóla,  el  comiado  que  vimes  im^  mil  cíkicnenta  f 
tves  ei»  <ion  Munio  Sánchez ,  al  ndsiha  tíampa 
qi«e  la  Vteeaya  vetdsideta^  dsiaiba  m  etdbnaini»| 
de  don  inugo  L^pesi'  ^  i^ms  ^un  >eii>tatíesdrxls  tieari^M 
ti^ie  sm  juntas  p:<rticu^ires  ,  tKshhrattéé>  entre  mm 
pueblos  unosi  dcj^taáos'  particuiares  |R&ra  xfBíS'  t¿^ 
preseíittn  á  todos  car  las  )iiniar>f  eaecdes  ée  "^Suei^ 
Alca  y  skssd^  m  que  lisi.ameigiesJwdbiTBfifilcayv 
txetien  carikauíta^sur  tegcesqtttaci'^:  iQdiytdnaJi  ^  rft^ 
8Íeí«Í0  persona  singuiar  que  kt  esbnsaL.      \  . 

6  Por  lo.  mismo  la  doarafcioov  que  átmi  Allbtik« 
so  VIII  biza  de  £)iinmga  á  dosiDiego  laup^kjácHix^ 
co y  s6gmdcr dd^ojnpbn^^ liaanado'fi/í^iwu^ ^ á («cfo^ 
re  y  nueve;  de  DicimHbord^^niKl  dmcmnvsk  'áomf 
no  fué  dt  soHa  la  vlllii  ^  sino  d:e  ell^  ly  diriotíoi/su# 
menasoerÍQ^ ,  tennines. ,  penienénd»  y  montes^  rio» 
y  aguas:^  entradas  y  salidas  ,  y  <fe  quantos:  der©»- 
chos  tenia  y  podía  tener  sm  MÍrgostaÜ  j  Bn^  k«  ew^ 
presión  tcdaSi  sm  mmaséerias^:^  es  daño  >  que  seísijg*^ 
niñean  tadl^  étMunrtxigímaa  ;.ipBe^ 

guren  no  será  tan  osftdo  ^  que  tenga  acrevSmlant^ 
para  negar  qiic  monasterio  en  Vizcaya)  csl  la  mi^ 
mo  que  anteigiesiaj  y  si  lo  negiic;,  le  dasinenti^ 
ún  las  leyes  antiguas  del -re3^no:(r)  '.    •  n  : 

7  Dicen  los  vizcaínos,  que  MestarAonat ion»  s&fw 
filc^éonioii;  del  condsardo^drDiníango.  wan  iei^iSeñoirío 

(       •  •    .        .   ' '    ,1     .1      ri\ 

(i)    Ley.  9  9lib,  x  ,   tit.  t  de  lat  ordenanzas  reales  de 
CvtíHar,  imprieMfi  afia^  mil.  ituMiieuitic^ii  ¡iinfretto^  y 
^^fs.fm  'MftdÍQfi  4eV. CfAi^pr^s:;  ¿«y  Uri^.ilib.-   6^ 
tit.  4  de  la  recopilación.         ¿v.:;^ u 
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de  Vizcaya  ,  de  cuya  casa  se  había  separado  por 
partición  de  los  bienes  que  quedaron  á  principios 
del  sigio  XI ,  por  muerte  de   don  Lope  Nuñez, 
segundo  del  nombre ,  señor  de  Vizcaya  y  Duran- 
go  ,  entre  don  Iñigo  López  ,  señor  de  Vizcaya  ,  y 
don  Sanciio  López  su  hermano ,  cuyo  hijo  y  su- 
cesor fue'  don  Munio  Sánchez ,  conde  y  señor  de 
Durango.:No  justifican  esta  narrativas  y  por  otra 
parte  añaden  que  don  Lope  Zuria ,  señor  de  Vizcaya 
cñ  fines  del '  siglo  IX  y  principios  del  X  (  estando 
viudo  de  doña  Iñiga  Cenon  y  hija  de  don  Cenon 
Aznarcz  ^  señor  antiguo  de  Vizcaya ,  muerto  en 
las  cárceles  de  la  corte  de  Oviedo ,  donde  le  su* 
ponen*  preso  por  orden  del  rey  don  Alfonso  llVéi 
fHi'gnQ  V  casó  de  segimdas  nupcias  con  dona  Dalda 
Sánchez  y  hija  de  don  Sancho  Estiguez  ,  señor  de 
lamerindad  de  Durango  (i),  cuya  verdad  tampo- 
co acreditan  h  pero  admitiéndola  por  via  de  argu- 
mento y  no  mas  j  venitno&  á  parar  en  que  la  me- 
^indax^  de  Durango  no  estuvo  junta  con  ei  conda- 
do de  Vizcaya  ,  hasta  que  se  línió  eh  la  persona  de 
don  Diego  López  de  Haro  ,  segundo  del  nombre, 
de  resultas  de  la  donación  del  rey  de  Castilla  don 
Alfonso  YIIJ  ,  ó  que  si  alguna  vez  estuvieron  uni- 
dot  los  dos  señoríos ,  fiíe  por  efecto  de  haber  re- 
caído en  don  Lope  Nuñez  ,  segundo  del  nombre, 
padre  de  don   Iñigo  y  don  Sancho   López,  ó  en 
su  muger ,  d  bien  en  Jos  progenitores  de   alguno 
de  los  cónyuges ,  el  derecho  hereditario  del  seño- 
río de  la  merindad   de  Durango  ,  posehido  antes 
por  don  Sancho  Estiguez. 

o  S  .:J?aiaícrcca:,,que  jamiás  habían  :estado  unidosi^ 
hay  los  fundamentos  de  no  constar  la  unión  por 

\  (s)     kurritea  ,  '4>istoria    de  Vizcaya  ,  lib.   i  ,  cap.  iB, 
(C    .    .n^ni.'  t4^  ^^^itando  á  otros   escritores    vizcaínos 
mas  amiguos.  ,y^-     ^    --   I*  • 
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3ocumentos  coetáneos  ni  próximos  5  el  ser  citados 
cómo  señoríos  distintos  y  separados  en  Ja  escri- 
tura de  fueros  de  Vizcaya  del  año  mil  cincuenta 
y  uno  5  en  la  donación  de  don  Mufíio  Sancliez, 
conde  de  Durango  en  mij  cincuenta  :^  tres  ,  nú- 
meros 41  y  44  de  mi  colección?  en  los  tratados 
de  mil  ciento  setenta  y  seis ,  setenta  y  siete  ,  y 
tetenta  y  nueve  5  y  en  la  donación  de  mil  dos- 
tientos  diez  y  ocho  5  y  el  ser  todo  esto  compati- 
ble con  el  hecho  dé  llegar  Vizcaya  por  la  costa 
desde  el  rio  Gualarraga  hasta  el  Deva  en  nove- 
cientos treinta  y  nueve  ,  según  la  escritura  del 
número  18. 

9  Para  conjeturar  que  hubo  tiempos  de  la 
unión  contribuye  la  circunstancia  de  que  Sebas- 
tian ,  obispo  de  Salamanca,  queriendo  nombrar  lós 
distritos  setentrionales  de  la  monarquía  asturiana 
nombró  Sopuerta  ,  Carranza ,  Orduña ,  y  Vizca- 
ya ,  pero  no  Durango  ,  lo  que  ofrece  motivo 
de  discurrir  que  su  merindad  fue  incluida,  en  la 
fzlzhiz  Vizcaya. 

10  Como  sea  cierto  lo  primero  ,  se  sigue  que 
aun  quando  lo  fuera  la  existencia  de  la  imagina- 

.  ria  república  vizcaína  ,  ninguna  relación  tendría 
con  ella  el  Duranguesado  ,  sea  ó  no  mínima  par- 
te del  señorío  de  Vizcaya. 

11  Si  de  veras  hubo  la  unión ,  el  resultado  es 
el  mismo  5  porque  don  Sancho  Estiguez  ,  señor  de 
Durango  en  fines  del  siglo  IX  ,  ninguna  conexión 
tenia  con  la  pretendida  república ,  cuyo  supuesto 
xefe  don  Lope  Zuria  casó  con  su  hija  doña  Dal- 
da  ,  y  el  haberse  despucs  vuelto  á  separar  en  par- 
ticiones contribuye  á  probar  un  señorío  propieta- 
rio y  familiar  5  y  si  agregamos  á  esto  la  libre  fa- 
cultad con  que  vimoss disponer  de  los  pueblos  del 
Duranguesado  don  Munio.  Sánchez  ,  y  de  los  de 
Vizcaya  don  liiifo  López  y  y  su  hijo  d^n  Lope 
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lÍHgucz  Y  pú£cct  seguro  que  fue  solariego*  el  scñ(^ 
úo  quitándose  toda  duda  con  la  escritura  de  íue^ 
IOS  dados  por  el  rey  don  Garda  VI ,  aña  de  núl 
clnoueaca  y  uno,  número  44  de  mi  tomo  tercero^ 
12     Aunque  con  lo    referido  debe  ceaar  coda 
duda  sobre  la  sujeción  del  Duranguesada  á  la  sor* 
beranía  de  los  rey4:s  de  Navarra  y  CastlUa  en  siü 
respectivas  épocas ,  conviene  añadir   pruebas  para* 
que  mi  antagonista  no  pretenda  embroUai:  ''oms  M 
verdad  histórica,  y  conozcan  todos  que  la  me-^ 
rlndad   d"  Purango  no  puede   ni  aun   ent;rar  eA 
^uestjlon  en  este  punto.  £1  vizcaíno  don  Joan  iLamon 
de  íturriza  en  su  historia  general  de  f^izct^ya  (i)  cQt 
pió  una  QÁCÜfivi^  de  fueros  dados  i  dicba  lac^rindad 
de  Qurango  ,  poi;  don.  Saocho  W  sá¿io  de  Navm:? 
ra  y  confixaiados    y    mejorados  por  don  Alfen-» 
$a  VIII  d^  Castilla.  Estevan  de  Gaii^ay  (2)  di4 
noticia  de  estos  fueros.  Fray  Miguel  de  Alonso-* 
tegui  los  copió   en,   su  Corqnica  de  í^izfiaya    (3)^ 
dXcieado  que  la  escritura  estaba  en  latín  en  medio 
de  un  misal  antiguo  de.  la  iglesia  de  san  Aigustíft 
de  Elorrio ,  pero.<^  por  estar  cordadas  dos  ho- 
jas ,  no  se  podía  saber  la   fecha  de    su  concesíofn 
ni  de  su  confirmación.  Fray  Martin  de  Coscaja.l<íf 
en  sus   Recopilaciones,  de.  las  cosas  de  f^izcaya  (4) 
los  copió  también  ,  y  el  Jesuíta  Gabriel  Henaq 
ios  citó  C5)  y   prometiendo  que  los  publicaría  en 
el  capítulo  itf  de  su  libro  quarto ,  cuyo  manus- 
crito se  ha  perdido  sin  publicarse. 
.    13    £1.  exordio  de  la  (escritura  conforme  la  es<* 

{i\    Lib.  I  ^  cap.   Tj 

{2)    tiaribay  y  compendio  historial  de  España  lib.  14» 

cap.  8. 
(3)    Alomotegui ,  Coróme,  de  Vizcay.  lib.  1  ,  cap.  ao. 
(4}    Coscojales- 9   RoGopiiac.   de  las   eos.    de    Yizcay, 

tom.  6  ,  foU  tt6c  y  62. 
{$)    Uenao»  Av^y;mLqp(iu.d«.Cai»iato^  Ub«.i  ,  cap.  7« 


'tribió' cl  vizcaíno  Iturriza  sé  explica  en  está  for- 
ma: jy  Sea  notorio  á  todos  los  hombres,  ó  á  Jos  que 
tuvieren  esta  carta,  que  yo  Sancho  rey  de  Navar- 
t>  ra  he  dohadó  y  rubricado  éstos  fueros  á  todo  los 
"»ho«ibres  de  Duíango  ,  é  hice  ¿ton  «íi   mano  este 
#1  signo  iff.  Después  reynó  Alfonso  rey  de  Castilla 
^^y  Toledo  ,  adquirió  esta  patria ,  y  los  confirmó, 
iH  rubricó  y  concedro  ante  sus  condes  don  Diego 
^  López  y  don  Lope  t)iáz  su  hijo  ,  confonnc  los 
y^habia  concedido  el  rey  Sancho,  También  aque- 
mUos  caballeros  los  cüncedieron  ¿n  la  forma  que 
tilos  concedió  el  rey  de  Castilla  su   seííor  &c.  (i). 
14    He   aquí  un  testo  vizcaíno    que  contiene 
muchas  nociones  bien  contrarias   á  la  pretensión 
de   que  se  crea  sobre  la  pnlabra  del  señor  Aran- 
guren  la  existencia  de  una  república  vizcaína  inde- 
pendíente. Nos  hace  ver  un  exercício  absoluto  de 
la  soberanía  de  la  merindad'  de  Durango    en  el 
rey  de  Navarra  ,  y  después  en  el  de  Castilla  ,  lo 
qual  confronta  perfectamente  con  el  estado  de  va- 
Sallage  durangues. 

1  y  Igualmente  nos  instruye  de  que  el  autor  del 
•  Instrumento  en  que  se  hallan  escritos  esos  fueros ,  di- 
xo  quje  don  Alfonso  VIII  fue  señor  de  don  Die- 
go López  de  Haro  el  bueno ,  y  de  don  Lope  Díaz  de 
Haro  ,  quinto  del  nombre ,  su  hijo  5  y  por  mas  que 
mí  antagonista  quiera  persuadir  que  sería  señor  de 

(i)  Notum  sit  ómnibus  hominibus  yel  qui  sunt  visu« 
rl  cartulam  istam  ,  quomodo  ego  rex  Sancius  Navarre 
donavi  et  roboravi  ómnibus  hominibus  de  Durango  foros 
istos  ,  et  hoc  signum  cum  manu  mea  feci  4^.  Postea  re* 
gnavit  res  Adefonsus  Castdle  et  Toleti  et  adquisivit  pa- 
triám  istam  et  confirmavit  ,  eí  roborable  ,  et  fconcesit^ 
aicut  concesserat  tex  Sancius  ante  suos  comités  domno  Dida- 
co  López  ,  et  suo  filio  domno  Lupo  Didaci.  lili  quoque  sic 
concesserunt^et  «oboraverunt  sicui  suus  dominiis  léx  Caste- 
He  &c.ÍItírrixa:  Bistor.  de  iiric.Ub.  i,  cap.  17. 
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los  dos  Caballeros ,  no  considerados  camo  señores 
de  Vizcaya ,  sino  como  vasallos  por  otros  seño- 
ríos de  la  corona  de  Castilla  ,  ningún  imparcial  da^ 
rá  crédito  á  la  excepción  ,  mientras  no  la  oruebe 
su  autor  con  documentos  coetáneos ,  ó  próximos 
y   fidedignos. 

1 5  Quedemos  de  positivo  en  que  los  pueblos 
de  la  merindad  de  Durarígo  jamás  han  sido  repü?* 
blica  independiente  ,  y  que  solo  pertenecen  á  Víz* 
cay  a  por  haber  salido  del  real  patrimonio  de  CaSf 
tilla  :  y  reservando  tratar  de  Orduña  en  otro  arr 
ticulo,  citaremos  ahora  la  memoria  mas  antigua  que 
tenemos  del  nombre  de  Encartaciones  ^  y  lo  es  una 
escritura  que  no  tuve  presente  al  tiempo  de  escribir 
mi  primer  tomo  ,  y  se  publicará  en  el  quartq.  En 
ella  confirma  el  rey  don  Alfonso  Vlil  al  monas- 
terio de  canónigos  premostratenses  de  san  Cristp- 
bal  de  Ibeas  cerca  de  Burgos  unas  donaciones, y 
dice  así  en  su  firma  :  Et  ego  rex  Adefonsus  in  tem- 
pore  quo  Incaríaciones  intravi  décimo  quartp  ca^ 
léndat  augusti  era  millesima  ducentésima  decima 
tercia  in  Sañcto  Dominico  de  la  Calzada  &c. 

17  Resulta  por  este  instrumento  que  en  el  aña 
de  mil  ciento  setenta  y  cinco ,  antes  de  diez  y 
nueve  de  Julio  ,  habia  entrado  el  rey  de  Castilla 
en  las  Encartaciones ,  y  estando  entonces  en  Saa- 
to  Domingo  de  la  Calzada  no  será,  extraño  creer 
que  .acababa  de  hacer  la  expedición.  Esta  fue  fe- 
liz ,  porque  de  lo  contrario  no  se  hubiera  toma- 
do por  objeto  digno  de  memoria  especial  al  tiem- 
po de  calendar  las  escrituras :  casi  podemos  con* 
traherla  al  .mismo  mes  de  Junio ,  pues  á  veinte  y 
siete  de  Mayo  estaba  el  rey  en  Medina,  que  Mon- 
de Jar  pensó  ser  Medina  del  Campo  (i),  y  yo  Me-^ 
dina  de  Pomar ,  pueblo  cercano  á  las  Encartacio- 

(1).   Mondejac  ,  Mem^i  de  doa  Alfonso  TIII  ^qt.  29. 
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ncs  y  y  por  donde  buscaron  su  entrada  en  ellas 
posteriormente  san  Fernando  y  su  hijo  don  Al- 
fonso el  ^ábio. 

17  El  ano  mil  ciento  setenta  y  cinco^  -  es 
-Justamente  aquel  en  que  don  Alfonso  VIII  de 
^Castilla,  y  don  Alfonso  II  de  Aragón  (yer- 
no suyo  desde  diez  y  ocho  de  Enero  de  mil 
ciento  setenta  y  quatro ,  en  que  habla  casado 
con  su  hija  doña  Sancha),  Iilcicron '  guerra 
contra  el  rey  don  Sancho  el  sabio  de  Navarra, 
entrando  el  Castellano  por  el  occidente  ,  y  el 
aragonés  por  oriente  y  mediodía  ,  Consiguieron 
en  aquel  año  y  en  el  siguiente  las  gran- 
des victorias  que  citaron  los  Anales  segundos  de 
Toledo  ,  el  exactísimo  Zurita  y  otros  varios, 
conforme  á  las  escrituras  que  tomaron  la  con- 
quista del  castillo  de  Leguin  por  objeto  de 
las  fechas  del  año  mil  ciento  setenta  y  seis, 
así  como  en  el  anterior  la  entrada  en  las  En-» 
cartaciones  (i). 

18  No  dice  la  escritura  contra  quien  entró 
doa  Alfonso  en  las  Encartaciones ,  y  apenas  era  po- 
sible ^  ocasión  mas  oportuna  para  decir  que  contra 
la  república  vizcaína  ,  si  hubiera  existido  en 
este  mundo.  Uñase  la  especie  con  la  del  com- 
promiso de  mil  ciento  setenta  y  seis  y  seten- 
ta y  siete,  en  que  don  Alfonso  pretendía  que 
don  Sancho  le  restituyese  la  tierra  de  Durango, 
con  especialidad  la  fortaleza  de  Malvecin  (qui- 
tada por  el  navarro  ano  mil  ciento  setenta  y 
quatro  según  Moret)  ,  sin  pedir  la  Vizcaya-  ni 
las  Encartaciones  5  míe  don  Sancho  solicitaba  le 
devolviese  don  Altonso  todo  hasta  Montes  de 
Oca  y  Asturias  de  Santillana :  que  los  doá  se 
compusieron  entre  sí   ano  mil  ciento  setenta  Yí 

(1)    y<ftse  i  Mond^ar  en  dich.  cap.  sp  y  sl2. 
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nueve ,  dcxando  para  Castilla  todo  ló  occidet> 
tal  á  la  linea  de  partición  ,  y  para  Navarra^ 
todo  lo  oriental :  tenganse  presentes  también  las 
escrituras  en  que  don  Vela  Ladrón  de  Gueva- 
ra ,  y  don  Juan  Velaz  su  hijo  ,  suenan  gober- 
nadores unas  veces  en  Malvecin  ,  y  otras  en 
f^ézcaya :  y  combinando  unos  testimonios  con  otros, 
conoceremos  que  la  entrada  en  las  Encartacio- 
nes ano  mil  ciento  setenta  y  cinco,  fiíc  con- 
tra las  armas  del  rey  de  Navarra  ,  y  no  con- 
tra la  república  vizcaína  existente  -solo  en  el 
celebro  de  sus  fingidores?  ni  contra  don  Die- 
go López  de  Haro  el  bueno  ,  á  quien  vemos 
siguiendo  la  corte  de  Castilla ,  en  la  qual  con- 
firmaba las  escrituras  como  uno  de  sus  ricos- 
homes ,  consrándonos  quando  mc'nos  desde  nueve 
de  Febrero  de  mil  ciento  setenta  y  seis  esta 
circunstancia  como  dexc  demostrado  en  el 
capítulo  XXI  de  mi  primer  tomo ,  por  lo  qual 
se  verá  ,  si  el  señor  Aranguren  necesitará  prue- 
l?as  bien  relevantes  para  persuadir  la  existencia 
de  una  república  tan  poderosa ,  como  capaz  de 
permanecer  quinientos  años  sin  sonar  para  nada, 
ni  aun  en  los  casos  de  invasiones  y  reparti- 
mientos de  su  territorio* 

19  ¿Y  que  diremos  quando  digamos 
sobré  la  guerra  del  año  mil  doscientos?  ¿De 
aquella  guerra  que  fixo  la  pertenencia  del  país 
vascongado  en  la  corona  de  Castilla?  ¿Quien 
file  capitán  general  del  rey  don  Alfonso  VIII, 
sino  don  Diego  López  »  señor  de  Vizcaya  ?  Pero 
aquí  mi  antagonista  manifestó  bien  estar  llenó 
de  hiél  amarguísima  contra  Llórente.  Aquí  és 
donde  me  imputa  el  crimen  de  añadir  e  inter- 
calar las  autoridades ,  particularmente  la  del  ar^- 
zobispo  don  Rodrigo.  ¿  Y  ¿  como  prueba  la  im- 
putación? Gomo  acostumbra,"  Abusando  con  p^e- 
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eísi  y  poshtva  mala  f¿,  (sino  es  cl  mayor  ig- 
norante de  la  república  literaria  en  cuyo  con- 
cepto no  le  tengo )  de .  un  descuido  que  yo  pa- 
decí al  corregir  las  pruebas  de  imprenta  de  mi 
plana '  y  página  232  en  el  número  2P.  La  au- 
toridad latina  dice:  His  tgitur  consumatis  ^  Di^ 
dacus  Lupi  ^  Biscagia  dominus  ,  qui  Ínter  omnes 
magnates  Híspante  precipuas  babebatur  ,  á  vo* 
lurftate  regís  nobilís  ^  famüíari  discidio  discordó^ 
vit  (i).  Es  costumbre  uniforme  y  bien  s»iblda  que 
quando  las  ,autoridades  comienzan  con  palabras  ó 
clausulas  relativas  á  sucesos  anteriores ,  cuyos  testos 
literales  no  se  hayan  de  copiar  ,  explica  el  escritor 
este  relativo  con  dicciones  puestas  entre  paréntesis, 
el  qual  sirve  de  señal  de  que  las,  palabras  in- 
cluidas en  el ,  no  son  testos  del  autor  copiado 
sino  del  interprete.  En  nuestro  caso  la  relación 
de  don  Rodrigo  acababa  de  ser  la  adquisiclot 
de  todos  los  paises  vascongados  que  yo  ha-* 
bia  designado  individualmente  antes  en  el  ni* 
mero  45  de  mí  capítnlo  XIX ,  tratando  de  Ala-^ 
va  en  la  página  196  y  y  con  copia  literal  dd 
testo  del  arzobispo  en  el  número  13  de  .mi 
capítulo  XX,  páginas  205  y  20^,  con  las  qua* 
les  acaba  el  capítulo  32  del  libro  7  del  tes-^ 
to  del  arzobispo  ;  por  lo  qual  evitando  su  re-¿ 
pitlcion  en  el  número  19  de  mi  capítulo  XXI 
comencé  á  traducir  lo  que  se  sigue  inmediata-^ 
mente  ^   del  arzobispo ,  que   es  el    principio  de 

(i)  Roderictts  Tofletintts  de  reb.  hUpan.  lib.  7  ^  eá#; 
13  y  impresibn  correcta  de  Madrid^  en  la  colección  de. 
los  Padres  Toledanos ,  tom.  %  ^  año  mil  setecientos  no<« 
Tenta  7  tres »  donde  dice  i  volúntate  ^  como  debe  decir^ 
y  no  ii  vriuñtatis  ^  como  ha  impreso  el  señor  ArangtueÉ 
•nsu  artic.  13,  núm.  7,  pág.  179  contra  dicha  edi- 
ción y  la  de  Granada  en  el  año  mil  quinientos  quaren-» 
tft  y  €iac«9  j  la<  ée  Francf^Nct  ^  en  milsei&ciemos  y  ttes* 
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SU  capítulo  XXXIII :  y  como  comienza  Hís  igitur 
coruumatis ,  para  manifestar  á  mis  lectores  qua- 
les  eran  estas  cosas  acabadas  ,  escribí  así :  9^  Des* 
5í  pues  de  tpdo  esto  ( la  conquista  referida  de 
^>  ¡as  tres  provincias  vascongadas)  Diego  López, 
n  señor  de  Vizcaya  (que  era  tenido  por  el  pri- 
w  mero  de  todos  los  magnates  de  España)  se 
w  desavino  del  rey  noble  por  discordias  de 
>^  familia.  „  Es  cierto  que  habiéndose  introdu- 
cido la  buena  costumbre  de  imprimir  con  letra 
bastardilla  tales  paréntesis  para  mas  fácil  cono- 
cimiento de  que  las  dicciones  incluidas  en  c'l, 
no  son  del  testó  copiado  sino  del  interprete, 
debió  imprimirse  todo  el  mió  con  dicha  letra 
bastardilla.  Se  comenzó  a  practicar  así  ,  como 
lo  és'tan  las  palabras  la  conquista  referida.  Quan- 
do  corregí  las  pruebas  de  imprenta  debí  yo  no-^ 
tar  que  las  palabras  y*  de  las  tres  provincias  vas^ 
congadas^y  estaban  de  letra  redonda ,  y  prevenir 
al  caxista  que  las  pusiera  de  bastardilla ,  como 
las  otras  del  parc'ntesis.  No  lo  advertí :  me  des-» 
Cuide  :  soy  culpado  y  reo  de  un  pecado  mc-^ 
ttos  que  venial ,  supuesto  que  quedó  el  parénte- 
sis ,  y  que  la  cláusula  incluida  en  el  comen- 
zaba por  bastardilla.  Pero  ¿quál  será  la  culfÁ 
de  un  escritor*  que  conociendo  esta  verdad  (á  me-. 
JDos  que  sea  un  zote)  abuse  de  semejante  ca* 
tualidad  para  procurar  el  descrédito  de  otro 
escritor  que  no  le  ha  ofendido  personalmente? 
¡Quán  infeliz  y  mala  será  la  causa  que  nece** 
site  defenderse  por  medios  tan  rarerbsl 
His  babilis  telis  quilibet  esse  petest  {i). 

20  Lc'asc  al  arzobispo  don  Rodrigo  en  sus 
testos  originales  de  los  capítulos  XXXII  y  XXXIII 
át   su   libro  VII  ,   y  no    necesito   mas.   No    se 

...(1).  .Oridio^  lib.  3  9  de  Iq&  £ist.  iters.  ai4«  ^  .. 
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hdga   caso  de    lo    que    yo  digo :    aprecíese   tan 
solo;  aquello   que    diga    un    coetáneo  y  parcial- 
mente presencial    tan    autorizado   por   su    digni-í- 
dad  de  .  arzobispo  de  Toledo  ,  y   tan   Justamen- 
te acreditado  por  su  veracidad.  Léanse  los  otros 
tres    coetáneos  que    cite   tratando    de  Guipúzcoa 
en  mi  capítulo  XX.  Léase  la  donación  de  Gar- 
cía Oloriz  ,4  san   Millan    año    mil    doscientos^ 
y  uno,   que   publicaremos  en  el   tomo  4,  cuya; 
&cha  dice  :  y^  Reinando-  ei  rey  Atjonso  en  Toledo  y 
Castilla  j  en  Álava  y  san  Sebastian  ,  y  dominan-^ 
éo  baxo   su-poder  don  Diego  López  en  la  Burebay 
y  desde  Soria  basta  el  mar  de  f^izcaya  ^  Léa- 
se la  escritura  del  Durangues  que    compiló    los 
fileros  antes    citados   de  Durango.  Lta.^e  el    tes- 
tamento primero  del  rey  don  Alfonso  VIH  ,  otor- 
gado  en  Fontiducí5a    á    ocho   de  Diciembre    de 
mil  doscientos  y  quatro ,  y  el  segundo  en  Bur^ 
gos   á    veinte-  y  tres  de  setiembre   de,  mil    dos- 
cientos y  ocho,  en  los    apéndices    de  Jas  Me^ 
morías  de  san  Fernando  ,    por    don  Miguel     de 
Manuel.   Lcasc     la    donación    del  Duranguesado 
por  dicho  .rey  don  Alfonso  al  mismo   don  Die- 
go López  de  Haro  el  bueno  5  y  desde  luego   ase- 
guro  que.no  ha    de   haber  un  Imparcial  ,   un6 
solo  ,  que   no  tenga   por    sueño  de   un   sano  ú 
por   delirio    de .  un    enfermo  ,   la  existencia    de' 
una  república  independiente  y  soberana  en  Viz- 
caya ;   no  porque  yo   haya  podido  presentar  un 
documento  en  que  cons,te   que    no  existía  (pues 
para    eso   era    preciso   haber    sido    los    hoj(iibres 
profetas   de    lo  que '  se   habia    de   fingir  en    si- 
glos modernos ) ,  sino  porque ,  ademas  de  no  cons- 
tar   en    instrumentos  ,   historias  ,    crónicas  ,    ni 
papeles    la    existencia  ,  permanecen    tales   memo- 
rias que    la   ponen   en   la.  clase  de  iwcreible,  y 
aun  en   el  de  la  positiva  imposibilidad  median- 


f  4  AKTfCHLO  XVI. 

te  k  contradicción  á   los   demás   hechos.       -    J 
21     i  No   es  necesario  ignorar  mucho:::  mcior 
di  re :   ¿  no   es    necesario  tener  una   total  obceca-^ 
cion  para   dtar   como  testimonio  de   la.  soberao- 
nía   de  Vizcaya    el    título  de  Priticipe  ^  con  que 
á    don  Díeg'i   López    de  Haro    nombró    el    ar-» 
zobispo    de   Toledo    don  Rodrigo   en    su    capí- 
tulo  VIII  del    libro  VIH  ,  quando    no    lo    hizo 
con  solo    el  señar   de  Vizcaya  ,   sino  con  Gar-^ 
cía  Romero  j  caballero  que  por  entonces   no   era 
todavía   rico-home  de  Aragón   en  la  misma  pro^ 
posición?    í>Z)ttd    principes    precesserunt    DidacuM 
Lupi    de  Faro  et  Garda  'Romero.  ^^  Lea   la   car-^, 
ta   de.  don  fray  Amoldo,  arzobispo  de  Narbona^ 
escrita    en    el    mismo  tiempo   de    la    batalla    de 
las  Navas  de  Toiósa  ( de  que   hablaba  don  Ro^ 
drigo  )  y  dando   parte  de    la    victoria   que   habU 
presc^icíado  ,   y  verá  que    solo    le  nombró    na^ 
ble    varón  ,     como    á    otro  qualquiera   cabalIerQ 
castellano  :  >í  Nos  omnes  uhramontani ,  prestito  na-t 
bis  pro  duce  ac  socio  itineris    ttbbili     viro  Didacé 
d  domino  rege  Castella ,   movimus  castra   nostra.  ^^ 
>i  Habiendo   dado    á    todos   los  ultramontanos  el 
t^sefíor  rey  de    Castilla  por    capitán    y    compa- 
í^ñero  del   caminó  al   noble  varón  Diego  ,   moví-y 
nmos   nuestros  reales.,,  (i).  En  esta  carm  se  no-*^ 
ta  bien     la    diferencia    con    que   nombraba   don 
Arnolio   a  los   soberanos.  Pero  ¿que  más?  Lea* 
se   también    el    arzobispo   mismo    don   Rodrigo, 
ó  quien   sea  el  autor  coetáneo   y    presencial  de 
la   historia   de    la   batalla   de   las  Navas  conscrr 
vada  en   Buches  ,  y  se    verá  que    contando   la< 
gentes  principales   que   concurrieron  de  Castilla, 

(i)  Véase  la  carta  en  \o%  «péndices  de  las  memorial 
de  don  Alfonso  Vlll  ^  por  el  marqués  de  Moa- 
dcjar,pág.  CiU. 
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Navarra  ,  Aragón  y  Francia  dice :  >>Üc  los  fi- 
í^Josdalgos  de  C^astílla  fiícron  estos  rlcos-homcs, 
yy  don  Diego  Lcpez  de  Hato  ,  el  conde  de  Lara 
í^don  Fernando,  el  conde  don  Alvaro  ^  el  con- 
v>  de  don  Gonzalo ,  su  hermano  ,  estos  tres  eran 
f ^  de  Lara  5  Lope  Díaz  de  Haro ,  Rui  Díaz  de 
>i  los  Cameros  ,  Gonzalo  Ruiz  Girón  c  su  herraa- 
>^  no ,  c  otros  muchos  honíes  del  reino  de  C^s- 
n  tilla,  cuyos  nombres  *  sería  Jargo  de  contar  c 
i'^ó^  escrebir:::  c  don  Diego  Lopct  de  Haro, 
M(á  quien  era  dada  -  la  delantera )  enVio  á  su  • 
>i  hijo  Lope  Díaz  e  á  sus  sobrinos  Sancho  Fernan- 
ndez  é  Martin  Muñoz  ,  que  fuesen  delante  i 
»i  tomasen  el  puerto ::::  El  Jueves  luego  llegamos 
'-» nosotros  al  pie  del  miont^.á  la*hora  de  nona::::  c 
ííí  Viernes  de  mañana  .  llegarorí  los  tres  reyes,  el 
51  rey  don  Alfonso  de  Castilla  ,  el  rey  don  Pe- 
i>  dro  de  Aragón ,  e'  el  rey  don  Sancho  de  Na- 
wvarr^::::  enviaron  á  don  Diego  López  de 
wHaro  ,  c  García  Romero  Áz  Aragón  adelaa- 
'i^x^'.  \ :  (i).  -  '      ' 

22  Aquí  se  ve  como  don  Diego  López  de 
Haro  ,  señor  de  Vizcaya  está  contado  por  uno 
de  los  fijosdalgo  de  Castilla  ,  y  que  su  hijo 
primogénito  y  jucesor  inmediato  está  nombra- 
do Lepe  Diaz  sin  el  dictado  dé  Den  ,  porque 
aun  no  tenia  la  dignidad  de  ricokome  ^  quan- 
do  si  fuera  su  padre' iih  soberano  independiente, 
se  le  debía  nombrar  con  otro  decoro.  Pero  aun 
prosigue  dando  nuevos  testimonios  de  cjue  no 
ío  era  ,  pues  contando  después  el  orden  de  la 
batalla  dice  que  se  forfnáron  tres  exeVcítos  "por 
los  tres  reyes  ,  cada  excrcito  con  su  ávangiíardía 
centro  y  retaguardia  ,  cuyos  respectivos  xefes,. 
.  íiombra ,  expresando  que  la  avanguardia  del  excr- 

(i)  .  Ailí  ihismo ,  ípéndic.  Xm.  pá¿.  CX. 
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cito  cdstcllatio  y  fue  confíavla  por^  don  Alfonso 
,  á  don  Diego  López  de  Haro ,  así  como  la  de 
Aragón  por  don  Pedro  á  García  Romero  >  y 
que  Lope  Díaz  de  Haro  ,  y  Sancho  Fernandez  y 
Martin  Muñoz  sus  primos ,  iban  en  las  parti- 
das avanzadas  de  sus  padres.  No  nos  venga  el 
señor  Aranguren  con  decir  que  todo  esto  c$ 
posible  junto  con  la  soberanía  de  Vizcaya  ,  por- 
que concediéndole  posibilidad  que  otro  le  n^ 
gariá  justamente ,  ño  estamos  en  disputas  de  por 
síbilidades  sino  de  hechos ,  y  no  ha  citado  y  mcn 
nos  acreditado    uno    que  la  indique. 

23     También   arguye    ignorancia  ó  malicia    ^ 
traher    á  '  conseqttencia    la   retención  del   scñorip 
de  Vizcaya   en    la  ocasión  que    don  Diego    $c 
•desnaturalizó  de  Castilla  y  dexó  los  feudos 5  pu^ 
las   leyes   del  fuero   viejo  tienen  prevenido   este 
casó  para  todo    vasallo  ,   que    no    sQÍo   no  este 
obligado  á    dcxar   entonces  los  señoríos   solarie- 
gos,  qual   era  ci  de  Vizcaya  ,  sino,  aun,  los  pro* 
venientes   de  donaciones   reales ,   si   estas^  hubie*- 
ren   sido  perpetuas  por  jura  de  heredad  ,  debien- 
do solo  poner  en  mano  del   rey  los  que  goza- 
re por  tenencia ,  por  feudo ,  y^  en  honor  ,  ó  í/Vr- 
ra ,  con  lo  que  se  conforman  igualmente  las  le- 
yes   de    partida. 

ARTÍCULO  XVÍl 


Del  reinado  de  san  Fernando^ 


lil 


r  JUil  reinado  dé  don  Enrique  I  At^át  seis 
de  Octubre  de  mil  doscientos  catorce  hastt 
.^is  de  Junio  de  mil  doscientos  diez  y  siete 
-nada  ofrece  que  reproducir  5  pero  sí  el  de  san 
Fernando  que   comenzó   entonces   por   la  volun-* 

«tría  renwKía  que  de  &U5  derechos :  hizQ  en  su 


fovor  la  reyna  doña  Bcrcngucla  sü  madre,  y 
prosiguió  hasta  treinta  de  Mayo  de  mil  doscien- 
itos  cincuenta  y  dos. 

2  Los  hechos  que  referí  en  nií  tomo  prime- 
ib  capítulo  XXIU  hasta  el  número  15  debian 
haber  convencido  á  todos  que  don  Lope  Diaz 
de  Haro ,  quinto  del  nombre ,  llamado  Cabeza  braha^ 
señor  de  Vizcaya  desde  mil  doscientos  catorce, 
por  muerte  de  don  Diego  López  de  Haro  el  bue^ 
no\  segundo  de  su  nonibre,  habla  carecido  de  toda  so* 
beranía  en  Vizcaya  tanto  como  en  Castilla  has- 
ta mil  doscientos  treinta  y  seis ,  en  que  falleció; 
y  lo  mismo  su  hijo  y  sucesor  don  Diego  López 
de  Haro  el  tercero  en  los  diez  y  seis  años  si- 
guientes; Pero  como  el  señor  Aranguren  se  empe- 
ña en  persuadir  que  todos  los  actos  de  vasallage 
de  don  Lope  y  don  Diego  fueron  con  respeto 
á  los  señoríos  que  teniaa  recibidos  de  la  corona 
de  Castilla ,  mas  no  con  relación  al  de  Vizcaya, 
es  forzoso  hacer  ver  quan  despreciable  sea  esta 
salida. 

3  Para  que  mereciese  alguna  consideración  era 
preciso  antes  de  todo  probar  que  hubo  república 
vizcaína  ;  que  fue  independiente  >  que  trasladó  su 
soberanía  en  £ivor  de  una  familia  determinada 
con  derecho  hereditario  perpetuo ,  y  con  facul- 
tad de  servirá  distintos  soberanos  en  el  empleo 
de  Alférez  mayor  y  otros  varios  >  de  seguir  su 
corte  cominuamente  lo  mismo  que  los  vasallos 
Mo  soberanos ,  y  de  gobernar  la  república  sobera-- 
na  independiente  por  medio  de  un  merino  ma- 
yor 6  de  un  prestamero  mayor  sin  tener  pueblo 
capital  ó  corte  vizcaína ,  ni  residir  jamás  en  ella 
sino  por  la  casualidad  de  algún  viage.  Todo  esto 
y  algo  mas  era  necesario  acreditar  como  propo- 
siciones preliminares  para  examinar  la  qUestion 
de  si  ios  actos  de  yasállage  del  señor  de  Vizcaya 
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podían  údmitir  la  distinción  que  se  hace ,  mas 
siibril  que  todas  las  cscóticas.  Pero  como  el  señor 
alcalde  honorario  no  cita  ni  presenta  un  documen- 
to ,  un  historiador ,  una  memoria ,  ni  aun  pape- 
les mojados  en  que  se  insinúe  siquiera  la  tal  re-t 
pública  ,  ó  cosa  que  permita  presumir ,  ya  que  nó 
creer ,  su  existencia  ,  podemos  decir  que  se  trata 
de  stibjecto  non  supponente  5  y  en  quanto  á  las  cir- 
cunstancias de  su  república  ,  que  nullius  entis  nullte , 
lunt  quaiitates.  Uso  estos  latinados  para  que  vea  el 
señor  consultor  de  Vizcaya  que  aun  me  acuerdó 
de  haber  estudiado  algo  de  aquellas  lógicas  y 
metafísicas  en  que  aprenderla  este  caballero  las 
distinciones  subtiles  que  á  cada  paso  forma  en  su 
obra,  quando  se  trata ^ solo  de  indagar  hechos 
físicos ,  reales  ,  efectivos  y  visibles. 

4    Por  fin  el  señor  alcalde  honorario  ha  teni- 
do (  mal  que  le  pese  )  el  disgusto  de  confesar  que 
don  Lope  Diaz  de  Hzto  el  quinto  ^  y   don  Diego 
Í.opez  deHaro ,  su  hijo ,  el  tercero\,  sirvieron  como 
vasallos  á    san    Fernando  ,    contentándose  con  lo 
fnlsmo   qué    tenia    dicho    de    otros    señores     de 
Vizcaya  mas  antiguos  ,  respecto  de  los  reyes  de  Cas- 
tilla y  de  Navarra  ,  esto  es ,  que  solo  rendían  va- 
§allage  por  lo  recibido  de  lá.  corona.  •?-.  Bellísima-r 
juenfe  ,  señor  alcalde  honorario ,  porque  á  lo  me'*-  * 
<nos  y;a  tenemos  probada  la  soberanía   de  los  re?- 
yes   sobre  gran    parte  del  territorio    que    se  ha 
querido  reputar  para  los   fueros  como  país   inde- 
pendíente :/ y  siao,  vamos  contando., 
.     5     Priíwramente  las  Encartaciones  ,   porque  no 
ibcrpn  Vizcaya  hasta    que  se   imicron  con   elfcl 
¿en  la  pérsoha  de  don    Diego.  López  ,    primero 
•del    nombre  ,  por  derecho    de    su    madre    dona 
-Tecla  Diaz  ,    hija  del  conde   don  Diego    Alva- 
:rez  de  Asturias,   y  muger  del  conde  don    Lbpe 
Jñiguez  ,.  tercetiíx  efe  su  nombre,  entre  los  señores 
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i:onocidos  de  Vizcaya ,  y  aun  esto  se  ha  de  en- 
tender con  exclusión  de  Valmaseda  quando  menos, 
porque  solo,  nos  consta  que  la  citada  condesa  doíi4 
en  catorce  de  Marzo  de  mil  setenta  y  nueve  á  san 
Millán  la  parte  que  le  había  tocado  de  vasallo* 
.en  Finiestra  (  hoy  La-Nestosa  )  número  63  de  mi 
colección  5  y  que  don  Diego  López  de  Haro  ei 
bueno  ,  segundo  del  nombre ,  donó  á  santa  María 
de  Náxera  en  veinte  y  uno  de  Mayo  de  mil  dos^ 
cientos  catorce  ,  como  bienes  libres  ,  varios  vasallo* 
colonos  de  Arcentales  ,  Carranza  ,  Bianes,  Sópuer-^ 
ta  ,  Galdamez  y  Somorrostro  ,  á  lo  qual  debemos 
añadir  que  si  don  Diego  conservó  el  señorío  de  las 
Encartaciones,  fue  porque  quiso  el  rey  don  Al- 
fonso Vlil  ,  pues  habiéndolas  ocupado  con  li 
fuerza  de.  sus  armas  en  los  meses  de  Junio  y  Ju-' 
üb  de  mil  ciento  setenta  y  cinco ,  como  dexamos 
probado  en  el  artículo  anterior ,  pudo  retenerlas 
Qri  el  real  patrimonio  de  su  corona.  — 

.  6  Xó  segundo  toda  el  Duranguesado  ,  "pues  és* 
te  ,  ó  nanea  fue  parte  de  la  república  vizcaína  ,  0 
dexó  de  serlo  por  ias  conquistas  del  rey  dé  Navar- 
ra 5  y  de  positivo  consta  que  se  unió  á  Vizcaya 
por  la  donación  real  de  don  Alfonso  VIH  á  don 
Diego  ca  dicho  año  mil  doscientos  catorce  >  j* 
por  éso  ^  tanto  esté  país  como  el  de  4as  Encarta-^ 
eiones ,  han  tenido  y  tienen,  gobierno  municipal 
distinto  del  de  Vizcaya  ,  y  el  coricurir  á  juntas- 
ger^rales  es.  en  virtud  de -concordias  particulares/ 
7  Lo  tercero  la  ciudad  de  Orduña  y  villa  de 
Vadmaseda  que  salieron  'det  real  patrimonio  de 
la  corona  antes  del  áño^  mií  doscientos^  I veiñtfeyí 
iauéve.  No  debo  d^cnerttie  %  tratar  déla-  dtfspr^gii 
ciable  distinción  demí  antagonista  entfíe  -díMiacidtf 
y  dote,  sabiendo  todo '  principiante  de  leyes  ijuc 
lo  dado  á"  una  heirmaná  bastarda  para  propbrcio-í 
nárle  casamiento  ig^  doñacidft,  'dotal  y   y  ló  !fa¿  kl  . 
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de  Orduña.  y  Valmdseda  en  favor  de  dona  Urra- 
ca Alfonso  de  León  para  casai»  con  don  Lo- 
pe Diaz  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya ,  quinto 
del  nombre ,  y  la  crónica  de  don  Alfonso  la 
llama  donación  de  san  Fernando  en  el  capítulo  28 . 
expresamente.  Díganos  ahora  el  señor  Arangurcn, 
quándo  hablan  sido  Orduña  y  Valmaseda  parte  de 
iVizcaya  en  tiempos   anteriores ,  y  pruébelo  con 

^  instrumentos  ,  crónicas ,  historias  y  ó  memorias 
coetáneas ,  ó  próximas  y  dignas  de  fe  para  exá* 
minarlas.  £s  cosa  de  risa  la  )actanciá  de  que  los 
diputados  repxesentantes  del  territorio  vizcaíno 
acreditaron  en  up  pleito  con  el  señor  fiscal  ha- 
ber sido  Valmaseda  parte  integrante  de  Vizca- 
ya. Cítenos  el  pleito  ,  calificaremos,  sus  pruebas 
que  no  ^dexarán  de  ser  tan  convincentes  como 
las  que  dá  el  señor  Aranguren  de  la  existencia 
de  la  república  vizcaína. 

8  Lo  quarto ,  las  villas  de  Bilbao  ,  Guerrxcaíz, 
Larrabezua ,  Lequeitio  ,  Marquini ,  Miravalles, 
Plencia  ,  Rigoitia  y  Villaro  5  pues  todas  ¡estas 
aunque  pobladas  en  territorio  del  señorío  primi- 
tivo de  Vizcaya ,  son  posteriores  al  tiempo  de  san 
Fernando ,  como  consta  de  los  fileros  de  población, 
que  publicaremos  á  su  tiempo  sin  mencionar  las 
'de  Bermeo ,  Guernic:^,  y  Munguia  en  que  había  lu- 
gares Ilan^ados  anteiglesias  ó  monasterios ;  L^r-Nes* 
.  tosa  y  Portiigalete  por  e^tar  en  las  Encartaciones 
ni  Elorrio  ,  Ermuá  ,  Ochandiano  y  .Ondárroa  por 
ser  del  Dyranguesado. 

L  9  i  A  :qW.  se  nedlicia  pues  la  repúblíci  ixtiskr 
gíng^i?:.  ^Q,  Vizcaya  ? :  Splo  á  las  anteiglesias  que' 
no  paáaní  :de!QcJienta  y  quatro  5  y  ^el  Vizcaíno  don 
Juan  Ratoion  de .  Iturriza  ,  dice  que  Juaniñiguez 
de  Ibarguen  (  t^ambíen  vizcaíno )  reconoció  en  el  si- 
glo XVI  Ips  archivos  de  Simancas,  Valladolidy 

.  ©tras  ip*ítc^  C90, el  objeto  de  buscar  todas  las  nótí-; 
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ciás  que  pudiera  encontrar  y  que  segiín  su  resul- 
tancia solo  coiKtaba  Vizcaya  en  el  siglo  VIH 
de  >»  unas  pocas  casas  procedidas  de  quaren- 
'5>ta  y  siete  capitanes  ó  parientes  mayores 
•^primitivos  pobladores ,  cuyos  dueños  servi- 
yydos  en  lo  espiritual  de  capellanes .  en  oratorios 
«y  pequeñas  hermitas  al  rededor  de  las  casas  en 
wel  campo  ,  solían  enterrarse  con  la  cara  al  oricn- 
•>itq  en  sepulcros  de  piedra  y  fosas,  vestidos  a 
^yló  caballero  con  botas ,  espuelas,  lanzas  y  ma- 
•5^chetes  5  y  las  mugeres  con  los  mejores  vestidos 
101  y  rueca  en  la  cintura  ,  se'gun  uso  y  costum- 
•íbre  (i).  „ 

'■    10    ¡Que  empeño   tan  ridículo  se  me  figura  el 
sostener  la  creencia  de  que  quaretita  y  siete  lu- 
gares de  caseríos  esparcidos  en  el  campo  forma- 
sen  una    repiiWica  soberana   independiente !  Ella 
seria  sin  corte  ,  pueblo  capital ,  fortalezas  ,  ni  gen- 
te 5  sin  interés  ,  sin  política  ,  sin  letras ,  leyes,  ni 
gobierno  cierto  en  el  siglo  octavo,  en  un  territorio 
de  ocho  leguas  á  lo  largo ,  y  de  tres  á  lo  ancho, 
circundado  por  las  tropas  de  un  monarca  por  orien- 
te mediodía  y  poniente  5  incapaz  de  producir  lo 
necesario  para   la  vida  y  vestido,   y  de  resistir 
á  los  primeros  ataques  del  monarca  confinante.  Yo 
confieso  que  sin  embargo  es  posible ,   aunque  tár> 
difícil  que   toca -la  línea  de  la  imposibilidad  fisicá 
y  política.  Pero  ¿  basta   la  posibilidad  para  que 
creamos  él  hecho?  ¿  No  será  necesario  probar  es- 
te? Sus  pruebas  i  no  deberán  ser  tanto  mas  conclu- 
ycntes  ,  quánto  «ea  mayor  la  inverosimilitud?  Pues 
¿  dónde  csfan  fas  que  nos  da  el  señor  Aranguffcií?^ 
Ya'  nos  hallamos  en  1i  mitad   del  siglo  XIll    y^ 
todavía  está  por  dtar  el  primer  papel  que  ii^di-' 
c^  la  existencia  desemejante  república.  ^'^ 


lOf  ARTICULO  XYÍU 

1 1     Sufra  p'ies  cl  señor  antagonístt  que  m?cV 
tras  no  la  justiñque,  aplique  yo  «1  sentido  natural 
y  sencillo  á  las  escrituras  de  las  historias  y  de  los 
hechos  ,   segu  1  el  qual  fac  la  Vizcaya  Uno  de  tan- 
tos territorios  de  señorío  solariego  ,  existentes  den- 
tro de   la    monarquía    española  ,    y   sus   dueños 
unos    de     tantos  señores   solariegos    vasallos  del 
monarca  ;  y  contrayendonos  al  tiempo  de  don  Lo- 
pe Díaz  de  Haro  el  quinto ,  apenas  cabe  otro  sea- 
íido  de  la  expresión  que  don  Alfonso  el  sabio  pu- 
so de  que  su  padre  san  Fernando  sintió  su  muer- 
te y  porque  don  Lope  era  de  los  nohres  é  mas  ali§i 
bornes  del  reyno  ,  é  de  quí  era  muy  servido :  pues 
si  don  Lope  era  hombre  del  reyno,  era  vasallo 
del  rey;  si  lo  era  como  señor  de  pueblos,  salidos 
del  patrimonio  de  la  corona  por  merced  real ,  lo 
fue  como  señor  del  Duranguesado  ^  de  las  Encar- 
taciones ,  de  Orduña  y    de  Valmaseda :  y  si  se 
quiere  decir  que  no  lo  era  como  señor  de  la  Vizcai- 
ya  primitiva ,  pruebe  mi  antagonista  el  supuesto 
en  que  funda  su  distinción. 

12     Por   lo   relativo  á   don  Diego  López  de 
Haro  e/  tercero^  habla  el  señor  Aranguren  como 
quien  no  ha  leído  el  fuero  viejo  de  Castilla ,  y 
otras  muchas  memorias  que  de  conformidad  dis- 
tinguen  la   tierra  del  rey  que  nosotros   decimos 
ahora  señorío  realengo  ^  de  la  tierra  de  señorío  par- 
ticular. Tengo  dicho  en  otro  artículo  que  pondré 
al  fin  de  la  presente  respuesta  el  testo  del  fuero 
vieio  para  que  vea  que  quando  un  vasallo  se  ácsi^ 
naturalizaba  con  las  formalidades  del  fiíero  ,  se 
le  podían  quitar  los  señoríos  que  gozara  en  bonor^ 
en  tierra  ,  6  por  otra  qualquiera  metced  real  dis- 
tinta de  las  perpetuas  ;  pero  no  los  que  gozasen 
en  concepto  de  señoríos  solariegos ,  ni  los  prove- 
nientes de  donaciones  hechas  por  juro  de  heredad. 
Asi  pues  es  ifickrto  y  .totahneote  lageno  de  ver- 


dad  que  san   Fernando    considero  ar  señorío    de 
Vizcaya  coma  independiente  ; : ;  jk  í^'^  ^o  se  halla-- 
ba  este  siyeto  á  la  dominación  del  monarca,  hzs  ex- 
presiones de  la  crónica  general  deque  san  Fernando 
quitó  á   don  Diego  la  tierra    que  de^él  tenia ^  '-y 
-que  c'ste  comenzóse  á  ir  para  su  tierra  ,  ño  prue- 
ban que  aquel   rey  conoció    la  independencia  de 
Vizcaya.   Prueban    sí  demostrativamente    que   el 
señor-  alcalde  honorario  na  sabe  ó  no  quiere  ha- 
blar con  la  propiedad  que  el  autor  de  la  Crónica; 
sino  como  quien  ignora  las  disposiciones  .del  fiiei^o 
viejo  ,  á  las  quales  se  arregló  el  rey  sabio  y  santo. 
13     Pero  ¿quál    extravagancia  -  podrá    igualar 
á  la  de  aparentar    después  el    señor  consultor  4^ 
Vizcaya  que  duda  déla  narración  de  la^crónica 
general  en  este  punto  ?  Dice  que  ya  dexa  indi- 
cado   se  hallsi    sembrada   de  consejas  y  fábulas. 
Y  ¿deque  tiempo  lo  dexa  indicado?  ¿No  son  los 
de  Fernán  González.?  La  diferencia  no  es  mas  qite 
•de  trescientos  años^  Si  el  señor  Aranguren  fuese  tan 
crédulo  que. diese  asenso  á  lo  que  le  contasen  co^ 
mo  sucedido  tres  siglos   hace,  ¿tendría  yo  dereí- 
cho  para  decirle  que  mentía  en  16  que  me  refi*- 
-riese  de  sus  hechos  propíos  y  los  de  sli  padre  ó 
de  los  que  decia  haber  vístoí  suceder  ?  ¿No   to^ 
caria  el  cielo  con  las  manos  el  j  señor  alcalde  ho^ 
norario  por  tamaño  atrevimierrto  ?   Pues  he   aquí 
nuestro  caso.  El   rey  don  Alfonso  el  sabio  ,  au^ 
tor  de  la  crónica  general ,  fue  con    efecto  crédulo 
en  las  cosas  antiguas  ;  pero  le  haría  injuria  muy 
atroz  quien  le  imputase  lá  mala   fe  y  la  menti-r 
ra  ^en  las  narraciones^  áú   reynádo /de,  su    padre^^ 
y  de- los  hechos  en  qxre  persoítÍ2diTiena:e  intervine 
Lo  gracioso  es  que  forme  argumentos  de  tal  cla- 
se ,  quien  da  •  crédito  á    los  que  le  cuentan  en   el 
^iglo:  ^VI   la  formación    de    una.  república    en 
el  VIII  y  su    conservación  por  espací©,  de  seis- 
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cientos  años  ,  sin  sonar  en  tanto  tiempo  para  bleti 
ni  para  mal  en  papeles  algunos  v  y  q«e  para  des- 
mentir á  un  coetáneo  tan  respet^Jle  cite  un  tes- 
timonio negativo  setecientos  años  posterior  y  con 
el  nombre  de  academia  el  de  un  literato  particular 
que  ni  tiene  ,  ni  jpretende  tal  autoridad ,  y  que  nie- 
ga claramente  la  soberanía  y  la  independencia  de 
Vizcaya. 

>9  Sed  ¿  quid  opas  Uñeras  mordaci  r adere  vero 
if  aurículas  ?  vide  sis ,  ne  maiorum  tibi  forte 
n  Hmina  frigescant  C^V* 

ARTÍCULO  XVIIL 

Del  reinado  de  don  Alfonso  el  sábíd. 

1    ¡\^ue  quiera  el  buen   señor   alcalde  ho* 
Horario    pasar  plaza  de  impugnador  de  mala  fe! 
Carece    liabcr  escrito  con  esperanzas  de  que  no 
se  le   habla  de  responden  Así  lo  indica  el  rum- 
bo  de  toda  su  obra   ,     con    especialidad  en   el 
feinado    de    don   Alfofiso     el    sábio^    Este    co*- 
menzó  en   treinta  y  uno  de  Mayo  de  mil  dos- 
cientos  cincuenta    y   dos   ,    y  acabó    en   vein* 
te   y    uno   de  abril    de    mil    doscientos  ochenta 
y  quatro  ,    según  Jas    memorias  latinas   citaditó 
por  el    marques    de  Monde  jar  (2),    ó  en  quatro 
de  dicho   mes   y  año ,  según  el   calendario  ari* 
tlguo  de  la  Catedral   de  Calahorra  y  que  publi- 
co por    ser  inédito  y  escrito   en    el   siglo  XV, 
copiando  y  adicionando  los  que  habia  de  siglos 
anteriores  ,    y    dice    así  :    rfPridie  nonas  aprilis 
obiis  dominus  Aldefonsus   ress  Castellie  qui  absol^ 


i 


i)    Persio,  satír.  1 ,  vers.  lai  y  siguiente!. 
•)    Mond:^*ar  ^  Memor*  de  don  Alfooio  ü  tab.  iib,  €^ 
cap.  3©^       . 


vii '  0nmes  sentares  eccksia  calagurrítáña  á  so^ 
iuthtm  maneta  era  mñkssima  trecentetsima  vigee^ 
tima  seci$nda»  t 

.-a  £»  ios  jdos  primeros  aftos  del  reinado  de 
i^n  AliS>n»r  X.  vivió  don  Diego  López  de  Haro 
el  tercero ,  de  quien  hemo3  habfado  en  ei  de 
Mti  Fer nandoi  y  en  ios  restante^  don  Lope  Diaz 
de  Haro  el  sexto ,  entre  .  los  señores  de  Vizca-* 
ya  conocidos  por  la'  hístorisL  Dixe  en  lúi  prl-' 
n^r  tomo  cfSc  ambos  dieroii.  ocasión  á  que  doa 
Alfonso  cxerciera  su  poden  sbbennlo  ^én  ^cosa» 
d?  Vizcaya  :  mi  antagonista'  niega  ios  hechos 
con  menos  buena  fe  que  debiera ,  supuesto  que 
indica  haber  leido  la^  crónica  de  aquel  hionát^ 
ca  y  otros  escritores  i  pero  yo .  les  .  demostrar^ 
bien   pronto.  ;  .         -        .  ^  .   ,.    < 

-  3  H  veracísimo  y  nunca  bien  ponderado  Gef 
x^nima  Zurita ,  que  escribió  los  anales  de.  Ara^ 
gon  teniendo  siempre  á  la  vista  las  memorias 
§ntlgiias .  de  los  archivos  •  qtrc  registra  ,  (|  ojalá 
bebiera!  especificado  cada  fuente  histó^ca  I ),  traf 
í^do  del  reinado  de  don  Jalmce .  ^  conquiitae% 
ítor ,  después  4e  afirmar  que  á  principios  dé 
Junio  de  mil  doscientos  cincuenta  y  quatroes* 
tAba  cu  yalencit,  que  de  allí  pasó  á  Biar,  de 
Allí  á /Zaragoza,  y  luego,  á  Estdla,:  donde  se 
hidiaba  .en  el  .ines  de  Agosto,  dice  jasí :  ^^Alil 
f>vino  entonces  á  le  hacer  reverencia;  donDicn 
>»go  López  4e  Hafó ,  stíñor  de  Vizéaya .,  que 
^dstaba  dtfs^vemdo  del  rey.de  Castilla,  y  re-^ 
t»  cibiiS|e  .por  su  vasalib  > ,  <y  diólc  cpilnientas  caba^ 
<f .líeríasji  T  las>  qmtjr<)cientai  ícn^  tierra  \j  oíasállt») 
19  y  las  <€km^.  e»)  ditttrov^  cari'  que>  lei^^sirvioM 
♦íen-Ja  guerra  5  y  dsmas*  destó .  piohietió. :  de 
•xl!5:,.Yialen  y  /ayudar  contra-  el  .rey  de  Castilla^ 
99  si  quisiese  hacer  guerra  en  su  señorío ,  ó  qui^ 
utade   algp  .^o  1%  titiri»  qu6  pM^olMiíeA&EuflDii 


t 

é 


♦^üiégo*  h4¿bt  pleito'i  h'om«ias5C »  úl  'r«y  d'e  I*  sír- 
>mr/.lcsrfiTiantc  ante  el^^b^po  de  "  Vtilenda  ,  '^ 
>>don  Bcltrán  Abones  ,  don  Sancho  Gonzaíez  dé 
ülHtifediác^  itóneOrriOnfe'tteZiífíígaí,  cWn  Ffcr- 
wnnti  Ruizo  de  M^iítri^ass  l-y  ^  de'  dort  Sanüftb'Mari» 
mines,  fde  (Bañares.  ,v  ijr).'    -^  . 

,  4  Pasando  •.  después-  «á  contar  los  ^icesos  del 
aSo  mil.  doscientos  cincüeaiKi  y^  cirtco  dic^t^Es-' 
>vuncíoi]iS)  cosas  m\ca^iápitÁicmtp  ^entre 'd'^  rey 
iidtonjJaimcc^'ty-oeloTCy:)  dc^^  Castilla  m  yctnéf 
ny;.:)haUanaic¿ít<'cfe  rcy< -^niíEstellá'  (rf?  -«<firkt¿^(*i') 
nvini¿ron  allí  á  ofrecer^  ásu  servicia,  y  con* 
f» federarse  contra' .el-  rey:  de 'Castilla  el  infante 
wdonrErfciq^iC  so  hwmanoV  y '  dan  í'Lope  Ditó 
iiidte  ¿tíunií ,  i  hE jop ;  dof »  dpn  vDiego  .  López  y  íefiéí 
»í  de  Vizcaya,  que  poco  antes  habla  muerto  dí^ 
>isast!*adathente  cñ  •  lés'  baños  '  de  Bañatcs»*  Qüe- 
5vdába  jestc  m  hijo^aue  era  el  mayor  herede-^- 
•í  ro  en  aquél  señorío  y  ^meftsor  de  edad  y  'i/i 
¿Iconjó  ?ir>*padrc  anx^uvo  desavenido -del  < rey ^  de 
^j^Ga^tilki,  'porque  le  amparase  el  '-rey 'ite^AM^ 
9itgon  y* y  ayudiaise  .yr  recibiese  por  vasallo  <oñíi 
fn^lo  fue  don  Diego  López  su  padre  ,  los  que 
^Ic  tenían  á  cargo  lo  traxeron  á  dar  la  obfe- 
f>'diencia  al  rey  ,  iporqüe  í$'  opnfirniásé  la  tón^ 
lixoráhí^u^  ttnisL  ck>n<sn  padre.  Vino  d^n^Lo^ 
ii Díaz ,' muy  ácoj^0»ado  dé  Caballeros  sus^déui 
wtdos  y  vasa^Uoss „  ^- ;  ;:     •  '^ 

:  jp  ^iguc  nombrando  los  principales  qiie  fe  acotii^ 
pafiabar^  r  refiefife  iiab^r  prometido -el  «^Infafite  dan 
Bairisqae  ry ii  J<á^  qiié bgi^ardafeiart:  á  rdon  'í-^^  ¿pw 
^rVkian  ^1  BrcylidMi  Jaime -'ha.staí>  stí^^rocóittciíla* 
cioiviieo»!  Castilla:  :<  y <-^t  ia  ■  i^ompMfcSím  de  to% 
akmtós:.  del  infamse  don-  Enrique  ,  y  después  di* 
ce':  fiNo '  cmbaTg:iftto.  que*  ios?  reyes,  de  Aragón 

^''síi^  .iZuf)$9LÍoím^  dfi>r 


c      Uc      i-v      .j.  iJ*^Xí     J^     ..  '  i     <*f  :'   '     ' 


ifc  f;;  o^.  4^. 


íhy  Oimiliá  'eJtatírfrT"©!  grm  romflimienté  ^  *e  ^oiv- 

>v»s  i1icdli€«í>  ^y^^-^A^^  ííHiYóWo  éél  «fí^ii^AíI  áos- 
^  cientos  ^lAeuetti'ysáS'^sfe  «»¿ct  r6y>íáí*fA"^VHlli 
^>d¿  Calatá?yti<l:J':  y'  éSWV^'t:»:  l^stá  Vcrnte' ^y 
'ffuno  dd*  mes  de  Febrero  de  estd'  año  ,  y  'dfc 
•laüí  sC' pasó  á  la  ciudad  de  Táfaíóna  Z^- ^eh 
í>» Soria  sé  'VÍeVóH 'cT  y- eí' re 
íf r  el  'níes  '  út*  Marzo  ^  $igü?éttti 
^i^r^  imry;  c6nfcdérá>io§-^V'^\íttfffó^^  y  •  r^éñó^- 

*Mvaroñ  tos'  alianzas  y  amistades.  ,/ (i)  \  \  .  ' 
•  I?  Erf  ^él  capítulo  ¿7  de  la  crónica  v^irttigiii 
del  teydoit* -Alfonso  el-  séhío  se  copia  el  mery- 
^ííáge  <ju¿  ^on'  Alfonso  énvíó  áflo'  itilf  dóscíéñ^ 
*o'*  tetehra  y\dds  á  ;d«ri  ]^ño-<^^nMfó^^ 
:ta  ,'  «efior  de  Lar'a ,  y  entre' 'otras  'tosá$^;^lé'^clf- 
xcrón*  los  comisionados  regios  r  >>É  después  qiib 
wel  rey  don  .Alfonso  cobró  tes  reyhos',  tafitó 
wfiie'  ^el-  bien  rcíü^ho%'^'íi^o^'6té''^^^^^ 
pez  de- Hárü\ ,^'  ¿éñor-'^Me-Mizé^^^^  ;-^ t^ciY(i'''\iél 
muéré'y/pádre  (tei  éhñ^'ÍA)pé)}íé''f^ 
^»  muchas  ^ccts  que  lo  non  ficicsc ; '  ca  tpcfo  lo 
wque  cri  vos 'fecía ,  era  en  su  desáfiáípicfitó  del; 
y  el  rey  ^ non  vosídexó  por  esta'  dt'Vc^  facer,  mas 
bien  que'  ántésy  daftdb^ vo^'  gpfait  parte  d¿  las*  rcn- 
»^  tas  deí-  rey  nó^  y  ^'muchos  '  efectos  yosí  y  *á 
¿i  quien  Vos  •  •  qiíferládes  en  manera  que  pí>r  csío 
fydexd  don  Diego  el  teyno  \  y  el  rey.  dio  -  vos  1a 
fy  $u  tierra  que  -  fué  gran  boñra  para  voi ,  y  tñüy 
liigi^aé'iftíébt'añip^'para  dorí 'Diég&k  'y^pbr  e$to 
*M nunca  él  rey*  pudó  h'ab^r  á'  dónvTfie^o,  páfk 
Wt  su'  ser^itlxr';  iiíaS  ántcS  le  •Uesirvió'-:cóti'|  lél 
>^  infame  don  Enrique  y  con  todos  aquellos  qut 
♦V4ii^Wan'  mal  át  rey  5  y.  quándo  vosnon  mdm- 
V> Wasfen  slnprí  esíos-  y  deblades   entendefHíriWntd 


%y 


•  •  • 


la  ^  egresión  ni  palabra  que  indique'  tener  don 
Lope  soberanía  la  menor  en  Vizcaya ,  ni  en  otra 
jxirce ;  sino  que  antes  bien  á  cada  paso  se  le  llama 
vasallo  de  Castilla ,  y  se  le  iiacen  reconvenció- 
n;:s  de  haber  altado  á  la  ñdelidad  que  debe  á  s» 
rey  y  señor  natural. 

I  o  No  hay  lugar  aquí-á  la  interpretación  que 
tomó  por  cstrívillo  el  señor  alcalde  honorario  de 
ser  don  Lope  vasallo  del  rey  por  otros  señoríos 
de  pueblos  castellanos .  distintos  del  dd  Viacar 
ya  5  porque  resulta  de  ia  crónica  ,todo  lo  control- 
rio  :  1q  primero  porqUe  don  Alfonso  el  sabio  h^- 
bia  quitado  todos  á  don  Diego  ^  padre  de  <lon  Lo* 
pe,  y  dadoios  a  don  Nuno  González  dtt  Lata  co*- 
mo  hemos  visto  :  '  lo  segundo .  potqiie  d  ^  rey  6 
caballero  que  donaba  señoríos  para  hacer  vasallos^ 
no  era  señor  naturúl ,  sino  solo  aquel  soberana 
de  la  tierra  del  domicilio  y  naturaleza  del  vasalloc 
cuya  verdad  (ademas  de  ser  notoria  entte  ios 
que     han    manejado     criticamente    las    historiad) 

'  resulta  de  la  4nisma  crónica  5  pues    reconviniendo 
ios  mensageros   del    rey  á    don  Diego  López  de 
Haro ,  hermano  menor  de   áon  Lope ,  y  a  otroi 
caballeros  no  ricos  hómes   de  que    seguían  al  In- 
fante don  Felipe ,  y  á  los  ricos  homes  don  Níiñó 
González   de    Lara  ,    don   Lopc-Diaz   de  Haro^ 
don  Fernán  Ruiz  de  Castro  y  otros   conjurado:^, 
porque  estos  les  Rabian   hecho  ser   vasallos  su-* 
yos,   y   prestar   homenagc  dándoles   señoríos  ea 
tenencia ,    tierra  ó    dineros  de  acostamiento   con- 
forme   al   fuero   viejo   de  Castilla ,  dixeron  en^ 
trc  bttas  cosas:  ^^Caá  vos  lo  decimos  de  parte  del 
«»rey  porque  aquellos  de  donde  vos  venides  siem*^ 
yipre    cataron    lealtad   y    derecho  ,  y    señalada- 
M  mente  lo    del  señorío   natural  ;    y    pso    mesmo 

-  »í  debedcs    vos  .  facer  : : : .    Y  pues   la    razón   del 
V  vasalíage'  i  que  han  át  "^vds  y  es  ppr  \m  xli4cjCM 


Uqüé  os  dieron  de  los  que  el  Tcy  fes '  dio  i 
ncllos;  y  por  estos  dineros  habcdcsá  -fiícer 
^servicio  ,  y  allí  abedes  á  iscryh  de  donde  vh* 
f^*no  el  haber'  que  vos  fue  dado  ,  mayormente 
íiá  vuestro  natural  señor  ^  vos  decimos  qire  ca* 
i»tedes  lealtad  y  derecho  y  fuero  y  lo  que  dc^ 
*>bedes  facer:  c-  por  Dios  nin  por  los.  homcSi 
Knotí  vos   hayan  que  decir,,  (i).      v  .  c 

"  5  r  Sí  s¿  ve  aquí  bten:  cUstingí<io  el  vasailí^ 
fe  que  se  debe  por  señoríos  recibidos  de  la  corona: 
6  de  otros  en  tenencia,  del  debido  por  naturarlcza,  no 
iesulta  menos  claró  que  lo  era  de  esta  segimda  cía* 
se  el  de  don  Lope  Diaz  de  Haro ,  y  don  Diego 
sLopez  de '  Haro  su  hermano  ,  pues  si  áa  Viz* 
caya  fio  fiíera  parte  integrante  de  Ja  monarquía 
castellana  ,  y  si  *  don  Diego  López  de  Haro  ,  ei 
tercero  ,  hubiera  sido  soberano  en  el  concepto  de 
señor  de  Vizcaya  ,  no  podía  atener  lugar  para 
t&fi  sus  áú%  Jiijos  la  reconvención  de  qufc  ial-^^ 
mban  al'  señorío  natural  del  rey ,  y^  caso  que 
se  les  hiciera  contra  la  verdad  de  los  hechos j 
hubieraa  respojidido  que  no  reconocían  al  rey 
por  señor  natural  suyo,  -con  lo  qual  destruían 
totalmente  la  fuerza  de  Ja  recóavencion.'  •  r 
c '  12  Adciíiás  *prooede'  c^n  inenos  butnü.  fé  (^lie 
la  que  débia  mi  antagonista  en  lo  que  Üicc  ^ 
ealla  de  lá  crónica  sobre  Id  posesión  del  se* 
.  ñoríp  de  Vizcaya,  en  la  persona  de  don  Lopo5 
pues  en  su  número  i9  de  su  artículo  XIV,  se 
tadnceiua  veoní  decir'  que*  el  rey  conservó  á  don 
Lope  su  heredad^  sin  decir  que^  esta  Keredad 
ffcra-/^i»i0wr.  La  crónica  dice:  »^Y  queriendo 
^9  don  Ñuño  {^González  de  Lara  señor  de  Lar  a) 
59  tomar  vos  y  de  otros  lugares  que  vos  teñe* 
4es  ,   en  que   decia»  que  Jfabia  derecho  ^  envióle   el 

\i)    Crónica   de  do»  AÍíoi)fO)el  s4Üq,;  ctp.;  3S« 


ifjf  AtTicüio  xntt.  ' 

19  r^  d  mandar  que  h  non  bkien.  Y  poique  il 
>inón  quiso  cumplir  su  mandado,  envió  vos  (*/ 
vyrey)  en  su  ayuda  á  don  Juan  Sánchez  de 
n Salcedo,  y  á  t>tros  caballeros  que  fueron  de 
w  su  parte  de  el  ( dicko  dan  Juan  Sánchez ) :  ji 
fique  vos  amparasen  la  tierra >  que  vos  la  non 
f)  tomase  don  Ñuño.  Y  en  tal  manera  lo  hizo 
neí  rey  con  vos  que  fincasteis  en  vuestra  be^ 
ti  redad '^  y  don  Ñuño  non*  vos  pudo  ende  to-^ 
n  mar  nenguna  cosa.  Y  tanta  merced  y  tant* 
f> ayuda  vos  hizo  el  rey  en  esto,  que  una  de 
filas  mayores  querellas  que  don  Ñuño  ha  áú 
nrey,  es  esta,  como  quier  que  lo  haga  doa 
f>Nuño  con  tuci;to  >  ca  siempre  hizo  (^el  rey)¡ 
i>  aue  vos  demandase  como  debia  $  y  quo 
wcí  (r<y)  haria  de  vos  cumpliAiiento  de  derc-? 
íi  cho  :  mas  que  no  consentirla  que  vos  fícíese 
í>(rf(9/i  Nuña)  fuerza  siendo  vos  pequeño  y  es-* 
fitando  en  su  poder  {d^  r?y).  ^  por  este  ba^ 
li'^bistes  á  f^izcaya:  cÁ  si  el  {rey^  mn ,  vos  guarda^ 
vráy   des  be  reda  do  fuerades  de  ella^^  (i)» 

1 3     Solamente  la  experiencia  podría  hacer  creer   . 
que  hubiera   escritores  .  de   obtas    impresas   que  ~ 
tuviesen   atrevimiento  •de  titularlas   desmostracion 
tbl  verdadero  sentido  ^de  las;  autoridades ,   quando 
i-legando   á  tratar  de   alguna  ,    como    la  crónica 
de  don  Alfonso  el  sabio ,  se  propusieran  hablar  ^ 
tron  tanta  falta  d^c  sinceridad ,  como   lo  .'ha  prac* 
ricado  mi   antagonista  5  pues  no  cabe  testimonio 
mas  claro   de   que .  si   doa  Lope   tuvo    hi  Vi» 
xaya  ,' fue'  porqi^e    quiso    el   rey.  .( 

'     14    Analicemos   el  suceso   y   resultarán   ótraf     • 
pruebas  de  la  soberanía  reaL  Don  Ñuño  quiso  apo'* 
aerarse  de   la  Vizcaya  diciendo    tener    derecho. 
^l-QaáLpodia  ser  este?  Ninguno,  hcrcditaxio  cxcif' 

(i)[^  CióAicft  duda  c^fé  aSt  ..:!^    ;,; 


■^ 


taiJieílte  ,  porque  aunque    era  hijd  de  doña  Ma- 
ría Diaz  de  Haro ,  muger  de  su  padre  don  Goh- 
zalo  Nuncz  de  Lara  ,    y    nieto  de   don  Diega 
Lop^z   de  Haro  ei  bueno  ,   segundo  del   tiombrej^ 
y  doña  Toda  Pérez  deAzagra,  su  muger,  ha^- 
jbia   muchísimos  de    mejor  línea   y    grado  ántei 
.que   don  Ñuño ,   con  especialidad  el  citado  doá 
Lope ,  don  Diego  López  de  Haro ,  su  herma* 
no,   dofia  Urraca  Diaz  de  Haro  ,    casada    cod 
don  Fernando  Ruíz    de   Castro  ,  y  dona  Terc- 
ia  Diaz    de  Haro, ,  que   después   vino    á    Ciasar 
€on    don  Juan   Nuñez    de   Lara  ,    segundo    del 
nombre  -,  nieto    de    don   Nufio.    .Y   aun    quan- 
do    quisiera  decir   que   todos   estos  carecían  de 
derecho   por    haberlo    perdido  don   Diego    Lo- 
fxeas    de  Haro  el  tercero  ,    padre    común  ,    eran 
de  mejori  líne?L  los  hijos  de  don  Alfonso  López 
de  Haro ,   señor  de  los  Cameros  ,  don  Lope  Lo- 
fez  de  Haro  ,  señor  de  La-Guardia  ,  y  dofia  Bc- 
«ngoda  López  de  Haro  ,  muger  de  don  Rodri- 
go González   Girón ,   todos  hermanos    legítimos 
de  don  Diego  López  el  terceros  y  aun  le  pre- 
cedían los    nietos  de  don  Lope  Ruiz  de  Haro, 
progenitor  de  la  línea  de   los  Molares  ,  don  Per 
dro  Diaz  de  Haro,  señor  de  Carear ,  doña  Urra- 
ca Diaz  de  Haro  ,   muger  de  don  Alvar  Nuñez 
de  Lara  ,  y  doña  Aldonza   Diaz  de  Haro  ,^  mu- 
ger t  de  don  Rui  Diaz  de   los  Cameros ,  como  se 
puede  ver  en  las  tablar  que  don  Luis  de  Salazar 
imprimió  en  la  historia  de  la  casa  de  Farnese  (i). 
iTajnpoco  pudo  alegar  derecho  á  Vizcaya  por  su 
muger ,  pues  lo  fue'  dofia  Teresa   de  Alonso  ,  hi- 
ja de  don  .Pedro   Alonsd  ,    maestre  de  Santiagoj 
faeimaho:  ilegítimo  de-  san-  Fernando  ,  hijo  dd 


/  •  » 


(i)    Salazar \  Glorias  de  la  cas.  Farnes.  tabl.  de  Vi^* 
cay  a  ,  pag.  ^6^.  - 
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rey  de  Lcoh  don  Alfonso  IX  ^  y  de  doña  Aldoiv 
za  Martínez  de  Silva  (i). 

t    1 5     Únicamente  podía  ,  pues  ,  alegar  con  razón 
ó  sin  ella  ,  el  derecho  que  hubiese  adquirido  por 
lo  que  dexamos  citado  de    la  crónica  en  la  re- 
convención  que  le  hicieron    los    mcnsageros  del 
orey  don  Alfonso ,  quando  recordando  los  favores 
que  su  Magestad  le  había  hecho ,   dixéron  que  4 
pescar  de  los  obstáculos  propuestos  por  don  Dict- 
go  López   de  Haro ,  señor  de  Vizcaya,   tercero 
del  npmbre ,  padre    del  don  Lope  ,  le  había  ha^ 
cho  grandes  mercedes  ,  en  manera  que  por  ésto  de^ 
xó  don  Diego  el  r^no  ,  y  el  rey  dio  vat  la  su  tier-* 
ra\^  que  fué  gran   honra   para    vos  ,  y  mtfy  gran 
quebranto  para  don  Diego.  Se  sigue ,  pues ,  que 
don  Ñuño  pensó  ó  aparentó  pensar  que  la;  doníir 
cíon  real  de  la  tierra  de  don  Diego  ^  hecha  por 
el  monarca,  incluía  la  Vizcaya ;    y    que  por  esD 
quiso  apoderarse  de  ella  por  fiíerza  ^  y  lo  hubie- 
ra conseguido  ,  si  el    rey    don  Alfonso  .  no  hu^ 
biera  defendido  á  don  Lope  Ctín  las  tropas  qup 
llevó  á  su  orden  don  Juan  ^Sánchez  de  Safccdoi- 
i6    Como    hago    vanidad    de   historiado]!  de 
mas  buena  fe  que  mi  antagonista ,  no  tengo  re- 
paro en  decir  que  opino ,  carecía  de  derecho  don 
Nuno,  y  que  le    tenía  don  Lope  ,  porque  ha-r 
bícndose    desnaturalizado    don    Diego    coa    las 
circunstancias    prevenidas  en  el    fuero   viejo  ti? 
Castilla ,  no    perdía   los  señoríos   solari^os ,   ni 
aun  los  salidos  del   patrimonio  real  por  juro   de 
heredad.  De  la  primera  dase  fue  con   seguridad 
el  señorío    de  la  Vizcaya  .primitiva  j  y.  de  la 
segunda  el  Durangiiesado  ,    las .  Encartaciones  y 
y  las  villas  de  Orduña  y  Valmasedá  ,  por  lo  qiie 

(i)    Salazar  ^  Histor.  de    la   cas^.   de    Lara  f  tom*^  3, 
lib.   17,' cap.  4*  part.  109* 
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no  pudo  ni  debió  don  Ñuño  pretender  que  se 
interpretaran  e^tas  tierras  como  incluidas  en  la 
donación  real  de  la  tierra  de  don  Die^o.  Ei' 
rey  don  Alfonso,  que  sabia  perfectamente  los  fue- 
ros de  Castilla  (  como  lo  demuestran  las  obras' 
que  le  produxc'ron  el  renombre  de  sá^io  )  cono- 
cía esto  mismo  ,  y  por  eso  ,  reconviniendo  á  don 
Lope  con  el  favor  que  le  habia  hecho  el  rey  en  cst^ 
punto,  le  dixcron  Iqs  mensageros  reales  que  su 
Magestad  habia  dicho  á  don  Ñuño  que  deman- 
dase á  don  Lope  como  debia ,  y  <jue  el  rey  ha- 
lia  de  don  Lope  cumplimiento  de  justicia. 

17  La  opinión  errónea  ó  afectada  de  don  Ñu- 
ño, y  la  promesa  del  rey  de  qiíe  si  don  Ñuño 
demandase  como  dehia  ,  su  Magestad  haría  de 
don  Lope  cumplimiento  de  justicia  ,  unidas  á  la 
providencia  de  destinar  á  don  Juan  Sánchez  de 
Salcedo  con  tropas  para  impedir  que  don  Nuno 
invadiré  la  Vizcaya  ,  son  testimonios  demasía^ 
do  claros  de  que  su  Magestad  era  juct:  y  so-^ 
bcrano  de  la  tierra  y  del  posehedor  de  su  se- 
ñoJrío.  , 

18  j  Dónde  estaba  la  república  Vizcaína  ?  ¿  Don-» 
tie  su  independencia?  Si  don  Ñuño  pretendía  te- 
ner derecho  á  la  Vizcaya  ,  ¿  por  que  no  acude 
á  su  senado  ?  ¿Por  que  no  á  áüs  tribunales? 
¿Por  que'  fonda  su  derecho  en  la 'interpretación 
lata  de  una  donación  hecha  por  un  rey  que  en 
la  hipótesis  no  seria  soberano  del  país ,  ni  ten- 
dría dominio  para  donarlo  aun  interviniendo  con- 
^scacion "  general  de  Igs  tierras  de  don  Diego? 
"¿Poif  que'  razón  el  rey  dice  á  don  Ñuño  que  pongk 
demanda  conforme  debe  contra  don  Lope ,  y  que 
$i  lo  hace  así ,  le  administrará  su  Magestad  jus- 
ticia y  cumplimento  de  derecho  ?  ¿  Por  que  al 
oir  don  Lope  las  reconvenciones  en  ocasión  de 
hallarse  rdesoatunliáado  y  ^  aiM*  sublevádó^  coiitra' 
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el  rey  su  señor  natural ,  no  respondió  palabra  ln, 
menor  que  aludiese  á  que  su  gran  estado  de  Viz- 
caya era  independiente  de  la  potestad  real?  ¿Se- 
rá verdadero  sentido  de  las  autoridades  el  entender 
que  la  crónica  indique  ,  quanto  menos  pruebe, 
la  independencia  ?  Pues  aun  hay.  mas. 

ip     La  dichosa  crónica   no   solamente  contie- 
ne varios  papeles  en  que  se  dióá  don  Lope  mu- 
chas, veces  el  dictado  de  vasallo ,  y  de  ser  uno  de  tan- 
tos ricos  bornes  de  Castilla  y  deudor  de   vasalla- 
ge  al  rey  como  á  su  señor  natural ,  sino  que  le- 
jos de  reconocer  en  su  persona  la  calidad  de  so- 
berano   de  un  palmo    de  tierra  española,   se  le 
quitó  la  distinción   de   primero   entre   los    ricos 
homes  ,    dando   siempre  á   don  Ñuño  González 
de  Lara   el  primer    lugar.    Los .  mensageros    del 
rey  entregaron  su  memoria  y    mensagc  al  infan-. 
te   don  Felipe  ,  xefe  de  la  sublevación ,  diciendo- 
le  señor  don  Felipe  quantas  veces  le  hablaban.  En 
segundo  lugar  al  señor  de  Lara  en   esta   foi^na; 
^\  Don  Ñuño  \  el  vuestro  caballero  que  enviastes    al 
tey  ^  le  dixo  Se.  En  tercero  al  de  Vizcaya  :  m  Don 
Lope  Diaz :  El  rey  vos  envía  á  decir  &c.  Én  quar- 
to  lugar  á  su  cuñado  así  t  ji  Don  Fernán  Ruiz  de 
Castro:  el  rey  vos  envia  &c.  En  quinto  :  j^Don  E^^ 
teván  Fernandez :  el  vuestfo  caballero  &c.  En  sexto: 
^y  Don  Juan  Nuñez  :  vuestro  escudero  dixo  &c.  En 
séptimo  :  y^^Don   jílvar  Diaz  ;   el   caballero  con 
gtfie»  Se.   (i).   Este  mismo   orden  de  nominación 
fue'  guardado  siempre ,  tratando  constantemente  de 
•feñor  al  infante  ,  tanto  en  medio  de  las  narrado* 
jnes ,  como  en  los  principios ,  y  jamás  á  don  Lo» 
|)e  ni  á  los  otros. 

20    Otorgaron  todos  una  confederación  con  el  rey. 
moro  de  Granada,,  en  cuyo  testo  se  descubre  que 

;    (i)    Qro^ica  de  doa  Alfoas.  el.  $^br«  capi  17  «1  33» 
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cada  uno  de  los  cristianos  afectaba  dictados  y  dig- 
nidades ,    confio  lo  escribió,  después   el  rey   dóíi 
Alfonso  á  su  hijo  prímogcnito  el  dnfante  ddn  Fer^- 
nando  }  y   sin  embargó  no  solo  no  se  atrevió*  don 
.Lope  á  titularse  soberano,  sino  que  sufrió  tam- 
bién se  le  antepusiera  don  Ñuño  en  la  nominación  , 
y  otorgaiTiiento  ,  siendo  digno /de  observarse  que 
en  varias  cláusulas  intermedias  de  la  escritura ,  loi 
Otorgantes  hablan  en  esta  forma:     ^^E  yo  el  in^ 
fapie    dtín  Felipe  ,    y    estes   bornes  buenas  sobren 
dicbos ,  otorgamos  &c.{i).  Esta  generalidad  : : :  es- 
te modo  de  citar  las  personas  con  la  expresión  de 
estos  bornes  buenos  sobredicbos  ¿prestará  indicios  de 
cómprehcnder  entre  ellos   á  un  soberano ,  ni   aun 
del  retablo  del  Mac&e  Pedro  (2)?  i 

2 1  Pues  agreguemos  esto  el  imperio  con  que  don 
Alfonso  disponia  de  la  familia  del  tah  soberano*. 
Don  Diego  el  tercero ,  habia  sido  primo  herma* 
no  suyo ,  como  hijo  de  doña  Urraca  Alonso  de 
León  y  hermana  ilegítima  de  san  Fccrnandc^.  Aun^ 
que  le  habia  ofendido ,  no  pudo  el  rey  olvidar 
que  don  Lope  y  sus  hermanos  eran  sobrinos  >  y 
viéndolo  desheredado  ,  niño  entonces  inocente,,  y 
vasallo  del  rey  de  Aragón,  hace.  .ti;aherIaá,CasH 
tilla  ,  le  conserva  y  defiende  su^  señorío  de  Viz- 
caya ,  se  le  lleva  ;  á'  sü  f^alátío  '  real  ,  y  dispone 
que  su  hijo  primogénito  el  infante  don  Fer- 
nando ,  le"  arme  caballero  cómo  á  primo'  suyo  en 
el  dia  de  sus  bodas  y.  según  /ronsta  de  la  recon- 
'\?encion  citada»  ¿  Es  esce  modo  de  tratar  á  unr  so- 
berano ?  ¿  Por  qué  la  madre  y  tios  no  lo  llevíáron 
desde  luego  á  sus  grandes  estados  indei^diehtds 
de  Vizcaya?  - 


(i)     Crónica,  cap.    50. 

(t)    Cervantes,  historia   de  doa  Quixott  de  la. Man-» 
.(lia  pare,  .ay  oitpistf;. 
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'     22     Dispone  el  rey  que  dona  Urraca  Díaz  de 
fíaro  case  con  don  Fernán   Ruiz  de  Castro  ,  lo 
•qu6  dio   motivo    á   que  sufriera   este  después    la 
queja  de  que  el  rey  le  hiciera  decir: -Por  vosfa^ 
cer  mas  honra  caso  vos  con  doña  Urraca  Diaz  ,76/- 
ja  de  d$n  Diego  de  P^ízcaya  que  vos  la  non  dieran^ 
si  non  por  ¡ó  suyo,,  esto  es,  por  respeto  á  Ja  vo* 
luntad  del  rey.  Agregúese  también  el  haber  con-'» 
ñrmado  el  rey  los  fueros  á^  '^^rmeo   en  Burgo^^ 
á  tres  de  Mayo  de  mil  doscientos  setenta  y  tres,: 
iQuc    significan    tantos     hechos  i    petición    de 
don    Lope    apenas  se    reconciliaron?   Pero  ¿quá 
han   de    significar     sino     que     el     cronista     no 
fue    profeta    éc    que    llegarían    tiempos    ¿n  los 
quales  ,  hubiera  inventores  de  repúblicas  imagina* 
lias  y  soberanos  ideales  ?  Si  lo  hubiese  previsto 
aquel  autor,  hubiera  escrito  que  jamás  habla  dexa* 
do  Vizcaya  de  ser  parte  integrante  de  la  corona 
de  Castilla  ,  ni   sus   posehcdores  de  ser  vasallos 
como   tales.  ¿  Que  diré  pues  de  quantó  dice  vucs^ 
tra  señoría  para  hacer  demastrachn  del  verdadero 
sentido  di  las  autor ídades\ 
•  .  .  *  .  •  .  •  .  ^y  Mendosé  coUigis  ^  inquit 
nStoicus  Me  j  aurem  mordaci  lo  tus  aceto  (i). 

ARTÍeULO  XIX.  ,    . 

•  » 

Del  reinado  de  don  Sancho  IF'. 

T  \jl  el  señor  Arangurcn  procedió  con  mé^ 
nos  buena  fe  que  debia  en  lo  que  dixo  y  calld 
de  lar  crónica  de  don  Alfonso  el  sabio  ^  no  mu- 
dó de  rumbo  en  quanto  á  la  de  don  Sancho  el  I  V¿ 
Es  imposible  leerla  en  su  original  sin  conocer 
que  mi  narración  estaba  toniada  de  ella ;  y  por- 


...  .  •     • ,      \l.  .é     .  .        .'  .      . 

(i)    Persio,  sátira  s  $  veci/S;  f  96.  ' 


'4Íue  no  lo  dixe  así  encada  párrfáío ,  afecta  el 
•señor  alcalde  honorario  desde  él  número  32  has- 
ta el  54  de  su  artículo  XIV  ,  nnichas  veces  ig- 
norancia de  ello  diciendo  que  no  cito  pruebas. 
Por  lo  respectivo  al  .punto  principal  de  la  sobe- 
cania  tambiem  parece  imponible  leer  ^  dicha  cróni- 
ca, y  formar  concepto  de  que  don  Sancho-  IV 
no  era  rey  de  Vizcaya  con  la  soberanía  y  altó 
dominio  que  en  todos  los  otros  pueblos  de  se- 
üorío  solariego  particular!  incluidos  en -la  ^  mo- 
narquía*.   .  .'"•  ^  '■    .■».    ^    :t''.r^    ^    : 

•  :  2    Dice.qiíe  el  contrato  entre  doft  San¿ho  IV 
y  don  Lope  Diaz   de  Haro  el  sexto  ^  fiié'  bila- 
teral ,    y  otorgado  entre   dos  soberanos   recípro- 
^ciunentc   independientes..  ¿  Y    por    dónde   prueba 
4Sta,caUdad  en'tdon  Lopci  ¿Por  la.  circunstancia 
¿4.  contratar   -con   el  rey  ?  :La  crónida-  misma  le 
.  ha  hecho  saber  otros   t.des  contratos   con  ¿i  iri- 
ifente  don  Juan ,  ^  con   Juan   Nuñez    de   Lára  ,  y 
.varios  particulares  de  quienes  ninguno  ha   duda- 
ndo fueron  vasallos  ,;  ni   ,ba    pcn«ádo  -atribuirles 
ia  menor  sobcraníaí -en  Ca«tilla<  ni  foe^a  de  ella^.. 
.y  .otro  tantOí  ha  leído  en  ;la  crónica  de  don 'Al- 
fonso  €¡  sábio^   El    señor   Arangordn   t¡o    pudde 
♦huir  de  uno  de   dos   extremos  ,  que  -  le  desacre- 
ditan mucho  ;   ó    de  una   ignorancia  monstruosa 
«de   la /historia  .nadbnai^'  ól  de  tina  'mala-fó  'ki¿i- 
jümulable   al •  tiempo    de, pasar    al  papel   sus'  fa*- 
iciocinios.  •  :  .     »     »       .;     ^i 

3  Apenas  hay  verdad  mds  sabida  que  la  fte-. 
qüencia  de  tales  pactos  entre  reyes  y  vasallos 
de  siglos  medios  y  porque  Jo.  dictaban  así  las  cir-' 
xrunstancias  del  gobierno  español  5  lo  autoriza- 
rían tes  leyes,. for ales.;  y  Jó  sufrían  los  monar- 
cas por  el  sistelna  militar  anttridr  á  la  reunión 
de  coronas.  Lamagestad,  careciendo  de  tropas 
vivas  puestas   en  acción ,  estaba  de  continuo  co- 


imo  dependiente  del  "orgullo  V-^^  '^  shírazon  de 
los  ricos  homcs  :  estos  ^  antiados  siempre  con  prc^ 
texto  de  haliarsc  prontos  á  Jas  órdenes  del  rey, 
parecían  soberanos;  y  uniéndose  dos  ó  mas,  po^ 
nian  al  monarca  ea  el  indecoroso  estado  de  svh 
frir  sus  insolencias  ,  conceder  pretensiones  injufi^ 
tas ,    darse  á  partido  ,  perdonarles    perjurios   y 
premiar    sus    conjuraciones   con    gracias    rtueva^ 
que  multiplicaban  las  armas  contra  la  corona  eti 
la  primera  traición^  tal.  vez  meditada  en  el  tiem-* 
p^  mismo  del   otorgamiento*    Bien  conoció   esm 
verdad  el   rey   don  .Al&mso^fl  sátí9  qnando  ,-es- 
.tando    sublevado    el    señor  de   Vizcaya    con   el 
infante   don  Felipe  ,  con  don  Ñuño  González  de 
^Lara  ,  y  con  otros    ricos  homes  ,   la  i  manifestó 
jComo  indisputable  ^  á  su  jnijo  .  primogénito  el « in- 
fante   don  JE  ernaiado  len  la.,  carta  inserta  en  dicha 
crónica, ;  ^  ".,  t  .    .  :      ^ 

4  No  puedo  ,  aunque  quisiera ,  preferir  el 
extremo '  de  pensar  que  ignora  el  señor  Aran- 
^^ujrcn. .  esta  mismai  verdad  ,  pues  ha  leído  las  dos 
rcronií^&s.,  y  aun. quan3o '*no -leyese  tnas  ^  bas^- 
4aa  por  sí  solas  para  *  conocerla  }'  en  cuyas  di- 
íUiJStancias  infiero  el  segundó  extremo  de  mi  di- 
lema ,  lo  qual  po  solo  hace  disfavor  al  señor 
alcaide  honorario ,  sino  también  á  la  causa  que 
^cífeaác..;  porqiie  ú  fuera  buenai,  '  no  necesitaría 
4c  tales  ¡medios  para^^  gostenctjc  :  i  ruinoso  cdifii- 
ció  que  solo  dura  mientras  tanto  que •  otro  no 
4e'sciriJrc  la  falacia  de  los  cimlentosl 

5  i  Quándo  y  por  que  medios  se  hizo  inde- 
pendiente Vizcaya  ,  y  ganó  la  calidad  de  sobe^ 
rano  su  pósehedor  desde  el  reinado  de  .don  At* 
^onso  fl  sábh.i  Habiendo  fallecido  este  monáifcá 
en  quatro  de  Abril  de  mil  doscientos  ochenta  y 
quai;ro ,,  y  tomado  el  título  de  rey  su  hi)o  don 
•Sancho    IV, ..que   ya    gobernaba  el  reino  ¿que 
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nfovecfad  ocurrió  aceixa  de  Vizclyai  El  señor 
Arangurcn  ninguna  cita  ,  ni  la  hubo  ea  reali- 
dad ,  y  solo  atribuye  á  don  Lope  la  qualidad 
de  soberano  por  conseqüencia  de  la  fabulosa  re-» 
publica  vizcaína  del  siglo  octavo ,  para  cuya 
existencia  ,  y  su  duración  por  espacio  de  mas 
de  cinco  siglos  y  medio  que  ya  llevamos  recor- 
ridos hasta  el  presente  reinado  de  don  San- 
cho el  IV  ,  aun  está  por  citar  cí  primer  instru- 
mento malo  ni  bueno. 

6  No  ha  querido  el  señor  Aranguren  enten- 
der su  obligación  y  la  mía.  Para  que  los  instru- 

,  mentos  relativos  á  Vizcaya',  y  sus  posehedo- 
res  ,  \,  capaces  de  admitir  dos  sentidos ,  pudieran 
tener  como  verdadero  el  que  les  atribuye  con- 
tra su  propia  resultancia  el  señor  alcalde  hono- 
rario ,  era  necesario  probar  antes  la  existencia 
y  duración  de  la  república  vizcaína,,  y  la  sobe-» 
nía  de  sus  dueños  en  concepto  de  independien- 
tes" 5  pero  darla  por  supuesta  sin  probarla  mal 
ni  bien ,  y  contentarse  con  procurar  eludir  la 
fuerza  de  los  datos  contrarios  al  ^supuesto  ,  y 
aun  para  esto  valerse  de  armas  prohibidas  en 
las  disputas  de  buena  fe ,  no  es  otra  cosa  que 
perder  -el  tiemipo  alucinando  un  corto  número 
de  gentes. 

7  Que  don  Sancho  IV  tuviera  por  vasallo 
á  don  Lope ,  lo  manifestó  con  palabras  expre- 
sas en  Villasirga-,  dia  de  Viernes  santo  veinte 
y  seis  de  Marzo  del  año  mil  doscientos  ochen- 
ta y  ocho  5  pues  habiendo  ido  á  pie  desde  Car- 
rion  de  los  condes  (una  legua  distante)  á  vi- 
sitar el  monumento  de  Villasirga  donde  se  ha- 
llaba don  Lope,  le  dio  noticia  de  los  alboro- 
tos cjue  causaba  el  infante  don  Juan  ,  hermano 
del  mismo  rey ,  y  yerno  de  don  Lope ,  y  rogándo- 
le qud  no 'f0::ientase  aquella  sublevación^  le  dír- 
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jo  que  >ibíen  veía  el  {don  Lope)  que  siendo  sils 
w vasallos  {del  rey)  ^  c  no  se  espidiendo  de  el 
»'(^?y)y  en  que  caso  y  en  que  pena  caian^  por- 
f^que  de  las  sus  villa?  (en  que  el  {don 
ijLope)  había  entrada  y  salida,  y  que  había 
V  de  hacer  de  eJlas  guerra  y  paz ) ,  el  {don  Lo* 
y'» pe)  mandase  correrle  ,  é  robarle  .c  hacerle 
«guerra  en  la  su  tierra.,,  Don  Lope  no  negó 
al  rey  ser  vasallo  suyo:  solo  procuró  tranqui- 
lizar su  ánimo ,  aunque  no  lo  consiguió ,  por- 
que como  dice  la  crónica,  í>el  rey  entendió::: 
>>que  se  hiciera:::  por  le  espantar,  y  por  le  tc- 
j^ner  mas  apremiado  ,  y  que  el  siempre  fuese 
tíen   poder  del  conde  (i).„ 

8  El  señor  Aranguren  se' ha  desentendido  de 
un  pasage  de  la  crónica  tan  decisivo  como  es- 
te :  será  tal  vez  por  la  cantinela  mil  yccts  re- 
petida de  que  don  Lope  fue'  vasallo  del  rey 
don  Sancho  por  los  señoríos  de  pueblos 
castellanos,  aunque  no  como  señor  de  Vizcaya. 
Para  entrar  al  ,exámen  de  si  había  lugar,  ó  no 
á  semejante  distinción  ,  era  preciso  tener  antes 
probado  que  Vizcaya  era  república  soberana 
independiente  5  y  qüando  estuviera  justificado 
este  supuesto  ,  comenzaríamos  á  ver  en  que  conr 
cepto  fuese  llamado  don  Lope  vasallo  del  rey* 
Mas  como  no  solo  no  está  probada  la  existen- 
cia de  la  república  vizcaína ,  sino  que  hay  en 
contrario  la  multitud  de  datos  expuestos  en  los 
antecedentes  artículos  ,  el  distinguir  el  señor 
Aranguren  los  conceptos  en  la  persona  de  don 
Lope  ,  no  puede  ser  otra  cosa  qué  lo  que  sucr 
len  llamar  los  lógicos  petición  de  principio ,  y 
sino^  responder  dando  por  supuesto  lo  que  es 
qüestion*  Como  el   señor   consultor   de  Vizcaya 

(i)    Crónica  de  don  Sancho  el  brabo^  cap.  3. 
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es  jurisconsulto,  no  es  regular  ignore  aquella  rebu- 
lla de  que  el  reo  demandado  oponiendo  excepcio- 
nes se  hace  actor  demandante  5  con  que  habien- 
do probado  yo  que  don  Lope  y  otros  mu" 
ellos  antecesores  suyos  eran  vasallos  ,  pruebe 
ahora  su  señoría  que  esta  calidad  nó  se  veri- 
ficaba en  concepto  de  señores  de  Vizcaya.  Ent- 
tre  tanto  tenga  la  paciencia  de  sufrir  que  nin- 
guno crea  su  excepción  á  lá  vista  del  real 
privilegio  de  confirmación  dé  fueros  de  Ordu-^ 
fia  ,  que  libró  don  Sancho  estando  en  Vitoria, 
dia'  primero  de  Setiembre  del  citado  año  mil 
doscientos  ochenta  y  ocho,  pues  estando  ya  Or- 
duna  en  poder  de  don  Lope ,  desde  la  restitu- 
ción que  le  hizo  el  rey  don  Alfonso  ert  mit 
doscientos  setenta  y  tres,  es  acto  de  soberaníar 
en  don  Sancho  sobre  la  parte  del  señorío  que 
se  intenta  suponer  independiente. 

9  Veamos  otro  pasage  de  la  crónica  ,  que 
también  aparenta  el  señor  Aranguren  haber  lei^ 
do*  con  indiferencia,  n  Llegó  a  y  don  Pedro  Al- 
>>  varez  ^  que  era  mayordomo  del  rey  ,  y  ado^ 
>»Ieció,  y  murió  ay  en  Valladolid :  y  dpn  Lo- 
♦^  pe  ^  señor  de  Vizcaya  pidió  luego  al  rey  que 
file  hiciese  conde,  y  que  le  diese  el  oficio 
nde  mayordomazgo  y  el  de  alférez  ,  y  que 
>i  haciéndole  estas  gracias ,  el  ordenarla  la  caba-^ 
ií  Hería  como  hobiese  todos  sus  soldados  cumpli- 
n  dámente  5  é  haria  que  la  su  tierra  viviese  en  paz 
>í  y  en  sosiego ,  y  demás  desto  haria  que  al- 
íVzase  su  tesoro  muy  gran  algo  de  cada  año„(i). 

10  Válganos  Dios  por  crónica.  ^Si  habrá  leído 
esto  el  señor  Aranguren  ?  Lo  doy  por  supues-^ 
to  :   y  en  tal  caso  ¿no  hi   merecido  atención  á 

vuestra  señoría ,  señor  alcalde  honorario ,  la  pe- 

.'    /    -        .  •  .  •  .      .       . .    " 

(i)    Crónica ,    cap.    3. 

•  » • 
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ticíon  del  titulo  de  conde?  Pues  ipor  qué  no 
se  lo  daba  la  república  vizcaína  soberana  in- 
dependiente para  condecoración  de  su  señor  y 
xefe  soberano?  Por  una  razón  muy  sencilla ,  se- 
ñor consultor  de  Vizcaya?  porque  no  existia 
en  este  mundo  ,  ni  se  habia  pensado  aun  ñn* 
gir   su   existencia. 

11  Y  con  este  motivo   reflexione  vuestra  se- 
ñoría ,  por   amor   de  Dios ,  quien   haría  condes 

-  á  los  otros  señores  de  Vizcaya  que  antes  ha- 
bían tenido  esta  dignidad;  y  vera  que  á  don 
Lope  Sarr^cinez  ,  primer  señor  de  Vizcaya  en- 
tre los  conocidos  (llamado  dan  Lope  Zuria  ó 
don  Zuria  por  los  vizcaínos )  y  á  su  hijo 
4on  Munio  López  hicieron  condes  los  reyes 
de  León  :  á  don  Iñigo  López  ,  don  Sancho 
el  mayor  ,  rey  de  Navarra  por  sí  mismo  y 
de  Castilla  por  su  muger  :  á  don  Lope  InÍT 
guez  su  hijo  ,  el-  rey  de  Castilla  don  Alfon- 
so VI :  á  don  Lope  Diaz ,  quarto  de  su  nom* 
bre  ,  don  Alfonso  VII  el  emperador  ;  y  á 
nuestro    don  Lope  Diaz ,    don  Sancho  IV. 

12  Esto  parece  incompatible  con  la  calidad 
de  soberano  de  otro  país  5  pues  si  c'ste  fuera 
república  independiente  ,  claro  está  que  podía 
dar  i  su  xefe  la  denominación  mas  conde-* 
corada  que  se  conociera  por  entonces  entre  to- 
dos los  soberanos  independientes  :  mas  no  se 
canse  el  señor  Aranguren  que  no  hará  creer  á 
ninguno  instruido  en  la  historia  la  existencia  de 
una  república  independiente  dentro  de  la  Euro- 
pa en  sus  países  orientales ,  meridionales ,  y  oc- 
cidentales con  xefe  cuya  denominación  fuera 
únicamente  de  señor  5  y  por^  consiguiente  tam- 
poco en  Vizcaya,  pues  desde  la  extinción  de 
Ja  república  romana  fue  apagándose  la  idea  dd 
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Republicanismo ,  y  no .  resucitó  háStá '  muchos    si- 
glos  después. 

ji^  Las  invasiones  de  Ibs  bárbaros  mudaron 
la  éz  de  la  Europa ,  y  nacieron  muchos  csta^ 
dos  independientes* 5  pero  todos  nombraron  á  su 
xefc  rey  ,  duque  ó  conde  :  los  que  hubo  con* 
cl  título  ^  de  marqueses  ó  vizcondes  ^,  llevan 
consigo  el  caracte'r  de  ser  dados  por  el  rey  so< 
berano  de  la  Maraa ,  sobre  ique  se  titulaba  mar^ 
qucs  ^  ó  del  condado  en  que  se  creaba  vizcon- 
de. Ninguno,  hay  con  solo  el  dictado  de  señor^ 
y  sino  cítelo  mi  antagonista  y  le  responderemos» 
j"Scrá  Vizcaya  el  único  estado  indepeiidiénte  que 
pensó  de  otro  modo  ?  Pruébese ,  y  lo  creeremos^ 
pero  no  sobre  la  fe  del  señor  Aranguren ,  ¿jue 
vive  muy  lejos  del  siglo  octavo ,  y  aun  del  dé- 
cimo tercio  para  dar  fidedigno  testimonio  de 
ios  sucesos  de  aquellos  tiempos  ,  que  no  vio  ni 
c^yó ,  ni  atin  leyó  i  quien  los  viese  ni  oyese 
sino  después  de  mas  -de  setecientos  años  que  es 
buena  fecha   para  testigos. 

í4  Pero  ¿que  nos  cansamos?  El  pacto  mis- 
mo entre  el  rey  y  el  señor  de  Vizcaya ,  es  el 
hecho  mas  incompatible  con  la  existencia 
de  la  república  vizcaína  :  la  crónica  ,  des- 
pués de  contar  el  dírtamen  de  la  reyna  y  con- 
trario á  la  pretensión  de  don  Lope ,  y  el  de 
'  varios  consejeros  que  opinaron  en  favor  de  la 
solicitud  ,  á  la  qual  el  rey  accedió  ,  dice  asíi 
mY  desque  (^el  rey)  lo  hobo  otorgado ,  dcman- 
ndóle  demás  (flto»  Lope^  que  le  diese  en  rehe- 
»nes  que  toviese  de  el  todos  lo**  sus  casti- 
wUos  de  Castilla  porque  le  non  tirase  esto  que 
»Ie  habia  dado  y  gelo  mantuviese :  y  después 
wquc  el  moriese  que  lo  hobiQse  todo  don  Die- 
»go  su  hijo,  así  como  el  lo  habia.  .É  hízoltí  * 
4» el  rey  estas  gracia$  tod^  y  dióle  mas  una  llave 
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wen  sil  cháncillcría  de  los  sus  sellos;  y  dcsto 
whíciiron  el  rey  y  el  conde  pleitos  y  posturap 
wpor  cartas  ,  que  el-  rey  non  le  tirase'  ninrgu- 
-9»nz  cosa  destos  oficios  ,  nin  la  tierra  que  dcí 
fneniti  j  ninguna  cosa  á  él,  nin  á  su  hijo  don 
w  Diego  ;  e  si  lo  hiciese  que  perdiese  todos  los 
r» castillos  de  Castilla  que  el  'rey  le  daba  en  re- 
whenes,  c  que  fuesen  suyos  del  conde  por  he- 
w  redad.  Otrosí  que  el  conde  y  , su  hí jó  sirvic^ 
wsen  siempre  al  rey;  c  al  infante  don' Fernán^ 
>ído  su  hijo,  primero  heredero,  y  que  nunca 
«serian  ni  fuesen  en  dicho  nin  en  fecho  nin  en 
« consejo  contra  ninguno  dellos :  ¿si  lo  hicie-^ 
yyscn  ,  que  el  rey  lo?  pudiese;  nlarar  ,  y  que 
i"^ pudiese  tomar  á  l^izcaya  ,  y  roídos  los  heréda- 
te m  lentos  otros  que  el  conde  habia  para  sí  5  y 
«que  los  perdiese  el  conde  y  don  Diego  su 
«hijo  para  siempre.  Y  desque  las  cartas  fueron 
w  hechas  y  selladas  con  los  sellos  del  rey  y 
«del  conde  ,  y  de  don  Diego  su  hijo ,  publi-* 
meáronlas  ante  todos  en  las  casas  del  rey  ,  que 
99 ion  cerca  de  santa  María  Magdalena  de  Va- 
»>lIadoIId ;  y  allí  hizo  el  rey  á  don  Lope,  conde^ 
wMícrcoles  primero  de  Enero  {de  mil  doscientos 
n  ochenta  y  siete,  y  Este  dia  mismo  dio  el  ade- 
>>lantamíento  de  la  frontera  á  don  Diego  su 
»4  hermano  ,  y  que  lo  hobiese  del  rey  y  del 
í^i'nfaite  don  Fernando  por  heredamiento  para 
w  siempre  don  Diego  heímano  deste  conde  que 
«lo' toviese  (i).'„ 

-  15'  Ahora  bien  ,  señor  alcalde  honorario:^ 
¿•Que  hizo  lá  famosa  república  vizcaína,,  quan- 
do  (publicadas  las  cartas  en  la  casa  del  rey  an- 
te todos)  entendió  que  su  xefe  ,  llamado  señor ^ 
disponía   del  territorio  de  la  república  como-  de 

(i)    Crónica,-  dicho  cap.  j.  '     ^ 


;Un  señorío  solariego  propio   siiyo .  Mbremente?  Si 
el    señorío    de  l^izcaya  fué   seguramfinte    uno    de 
aquellos  estados  independientes  que  no  transfirieron 
su  potestad  al  caudillo  ó  señor  j  sino  para  los  cq^ 
sos   limitados  de  guerra ,  como    nos    dice   vuestra 
scfiotía  (bien   que  proban4olQ  con   un   testo 'del 
año  mil    quinientos  veinte  y   seis  ^  que  no.  dice 
tal   cosa  y   es  ochocientos  anos  posterior  al  su- 
xeso     que     se    cuenta)   (i) ,    ¿cómo   tolera   que 
-don  Lope  traspase  y   ceda   con  acuerdo   y  con- 
.sentimiento    de    su    hijo    primogénito    e    inme- 
diato sucesor  ,   en  favor   del  rey  de  Castilla ,   la 
posesión   del  señorío'  de  Vizcaya ,    para   el  caso 
de  quebrantar   él    ó  su    hijo   las  condiciones  de 
un  contrajo  ,    en  que  no   interbiene.  la  república 
misma    de  Vizcaya ,  ni   apoderado  alguno   suyo, 
en  virtud   de  poderes    dados   por    ella   en    junta 
general  so   el  árbol  de  Guernica^  ¿No  repara  .vues- 
tra señoría ,  señor   alcalde  honorario .,   que   don 
Lope  y    su   hijo    don  Diego   cometen    aquí   un 
desafuero   el    mas   insoportable  ? 

i¿  Ya  veo,  ,  señor  consultor  de  Vizcaya, 
que .  íiquellos  críticos  que  suelen  ser  emungt^ 
naris  dirán  que  don  Lope  hizo  aquí  con  el  to- 
do de  Vizaya  menos  que  hablan  hecho  con  las 
partes  don  Iñigo  López  ,  su  hijo  don  Lope 
Iñiguez  ,  don  Diego  López  e/  bueno  y  y  otros 
quando  cnagenaban  anteiglesias  en  favor  de  obis- 
pos,  monasterios  y  personas  particulares,  obran- 
do siempre  como  señores  solariegos  arbitros  de 
su  solar  sin  contar  con  la  voluntad  de  sus  va- 
sallos :  y  dixc  menos  ,  porque  menos  potestad 
6e  necesita  para  enagenar  en  favor  del  monar- 
ca en  quien  cstk  el  .  alto .  dominio  de  la  úerra^ 
que   para  traspasarlo    á   cuerpos   y   personas   ex- 

(i)    Se&oc  Araipg^r^fi  >  anic.  3  ^  num.   i;« 


hv-^^.)  >o\^^  guar<la?ia  ( .e/ .  r^jf - )  ^fw.  tierra  ,y  -^ 
%^ redad  ^  y.  le  haría  merced  (j)",  .r.  ;.?    r 

20 .,  Ep  ^csta,  liJrima  pláusula.  -^e.   poinprchcivfc 
yízcajf?  .por   pa^  que  ^^(^ci^.^^n^^^Qi^rdvf^ 

tonces"  el  señorío  beredttario  á  ^j' diferewlí^  ijlo  isi 
pt^l^bra  tierríff  qiiAuna,Srye<:es  significaba*  Iq^iiiis- 
niQ'qiíe  heredad  ^   cofn9.  aqMÍ   ¡qiip.iSC  ^^xq   di^ 

Y_  ot^íís  xndÍ5¿áb^;reri^s.,qW€.4^bar  ef  rcy/scñ^ja^as 
en //V/ira  ^,es^,¿e^^^.  en  lugfires^cuyo.  señpfío  honor 
f ario  y  fructuario  .daba, 5U  Magestad.  .^  ,,  , 
^.  ;?í  j-Para  que/iiicicra  el  rey  esía  promfisa  .Cf 
indíjpéosablsí.  qi^e  ^opinara  tencL  facultades  de  conr 
fi$c,ax  ^  tierVíK  y^  here^jad  de  don  Lope?  ^pues  ej 
cp^'ttat^,  if op^esfi  d/fviTitp  t\q  Je  habia  tr}i§p asado 
d.  ^.9¿5^^  e¿  ccjso  de  que  don  Diego 

He^irvxese  también  al  rey  ,  y .  faltase  i  4o  pacta?* 
dó'j  y  así  mientras  tanto  ^qüe  no  se  yerific3r4 
e$te .  ,<¡:ása  j  eraiji  ociosas  |as .  ofertaos  c^e  sm  .  MageST 
ta'd.ú  don^^TJuaria*     •       .<      l^    f  ^    :  «  -  ! 

22  ^ ,  Llego  Juegpr ,  pqrque  est^»  señora ,.  Wjps  ,  ,de 
aconsejar '^;sii  Hijo  ..que,  se  asosegase  ,  dice  la 
crónica  qjije  rquaqdio  llega  doña  Juana  á  su  hí- 
ñ]ó  don  Diego  .,i  Hallólo  ^ayuntado  .cpnr^xgrandQS 
5í'gentes.  ^^ique  er^n ;  yasí{llp¿  del; ,  c^nde,,.  y;  ellji 
jí  acuciQle§. . ,  jqu.e ;  fuesen  . contra  - cí  rey .-  qiiant^ 
Í9'pu!,jli(^én^  ^y  íe  i .  iáesf  i;viesm  en «  desner^damienr 
^9Íó  ,  y-  en  .  tooo  ^lo  'Otro  pp/  ía  ;pri/sÍQiü 
rdcl  infante  ^dpn .  Jxian.  $u'  ye,rno,  Y  .  la  .cuen* 
rifXZ^,¡€^  hiderQn,.., ell^  y  ^los  ^^  :  fije  ,  esta, 
^^que.puesjiQ^^  cwriiTos^^^  don  Dioi» 

tVgo  su^^híjo,  ^  ^qujf/.  hicÍ?^n  lií^ígo  de  ellos  gucr?* 


T-.    »' 


(i)    Crónica  de  dQ,n  ^Sapcho^  cap.  $« 


>i 


ntabáll)wos  •  dd  cpnd^'  para  0:1  rey^'dé  A%agiDn/i 
>*y'»qtie*:'h'ici(;seii^  zí'xcyú^  sA¿mg<m  qué  «oitáse'\ 
>^á'  ctóri  ittcmsb  )r  ¿dbh  Feínando V e  que  mim^, 
nriaa  voz  por  d,  y-que  harían  quer^.t0ina!seni 
nv©z-<ie;rey ',^  :y  por  e^  msíneiio  thshetfíd^^ 
»*rian '  ¿I  <ir€íy  donvSancho*?!  «yot^ei ^.e0i>iásei4>iaiah^i 
ffdádei » á- 'díMcí  G=á¿coni  su:íítte^'  cbmo  loírinlcsp  js^jytt 
Jtléégtü  al  'rey  da'  Aragbní 'Coma^^ií:':)h!(ficse  tífa>/ 
>^y  cjuíti  piíM'  día  *r<íriia'á  doña:  María"  Díaz  su 7 
wiiija,  magér''dd  ififaníe  don  him  fen  Navar-- 
Mra  en  salvo  ,  que  .^fet '  podrid»  «háfeer.n^eagflfífea^ 
'*tté  lr'%\iíit't^^'ááicmié]^yr.á^^^  |>^tótt)n^dcl 
nitíBiníé  '4otí  íúáú.  -É  ^  liiegfí)  <ten/  Díííg^  ,oÍiij¿T 
>fdd  eoñdd/'se  fiíc  para  el  rtfd<^  AragoA  ,  y-» 
'ichviÓ    su    mandado   á   don   Gascón 'de  B^rne 


ndel:4nftnfe^ítón  Fetñáftdo  ^  que^'^í  Whiá' pfesósj^- 
^^y  el^  íey  -soltólos  luego  ,  y  .ajimtátonse  tñ  jü-* 
rtra  tódos^.  Y  después  'destó  don  -Diego  ^;  hijo- 
wdcl  conde  ,  tomó:  porvey  ^ /y  ^por  «efiüt  dé^ 
9^16^  jteynos' de' Ca&fillá  y  dé  ¿ecili  'd  ''do«<Mm^ 
^ó,^  y  -besóle  íá  mano  ,  y^  ftó  *jívíashi!ti'4'y'nianí> 
f9¡^óie  i^chn  Aimso  )'t^ie^  hidesé  ^dón  Diego  )  há-> 
*>cer'  gueirra '  dende  los  castillos  que  tenía  el  con- 
í^de  su  padre -ar  rey  don  Sancho,  y  í^ue  toiiía-^ 
í>isen  el  apellido. .por  él  re-^-dorí 'íAltfháó^('i):*¿» 
-I  2^'  Ya>  veitids  ,á'  don  ^Dieg^*  E"oí)fez  ?dfe!'Hai<o^. 
hijo  deí'  séñor^^dé  'í¥12caya  1  cbínplícad(>  -én  ak^ 
íráícíón  afeitando,  ál  cbntraro  '4^©^ Junto  con  su 
difunto  padre-  había  celebrado  toft  -el  rey  doñi 
Sancho  en  ¿1  qual  se  coritchíá  '^l^üe  si-  ambos 
felfabah:  pitdiém  'éu^'>Mtígéifad<^^4^^      pfá  sPA 

« «4 


lf:icafa:%\'y  todo^í  Jas.  keredamientor  .ctrús  ifai< 
eh  svndf  bahim^  j^  sjrwe  tík  periHtsen  .ti  -condes 
y^dm  Dif^  su  W[q  para'  síempn^  \P6r,  xonsi-»^ 
guíente  tefua>el  rey  don  Satícha'  dos.  rftutoi'  pa-*t 
ra  Iz  confiscación  del  señorío  dff  Vizcaya  ,  ca-»^, 
da  111110!  do  dlins  i:  qvial  mas  )iisto  yr  poderoso: 
piriflifiroi  jclido jsiDíaitOv  dominio  yi  d^ech©  de  <on^ 
fwa^  qpataí  el  dTOTio  paiimmonio  Jk» )  bicíies,;  de  lb«« 
v¿fl»Ho5?  dtísleatesc  coma;  lOi  fueron  ios  referídétc 
pa4  ice  i  e*  hi}í>/ ;  segundo  el  de  la*  voluntaria  obIÍH< 
gacioo  y'  traap»so  que  tenían  estosr  otorgada  pa« 
ra.m/Cdw  CMnrt^  el  sti^odi^  '  .^ 
_í4V  Etítrc  tánttai..  e^  dígnoodt  noarscí.-queí  ctóiít 
Riego  b?$d  -lar  ^ni^á  don  AIorisQ  4fí  birCcr^ 
díü  ^  fue  3ü  V  vásatío: ,  y  tomóle  por  rey  y  pt>ff : 
seaf>p  d(?  Iqs  rcinoa  de  Castiila  y  de  Leonr 
helío^.tcst^omoft  líor  cierto  de  ser  se5or  sorr 
befanpidft  Visjca^a^iSi  elt;<fi?tf/^<fe  swti4(^  <te 
/ií»fr  4í//;of^W^4'.aerá.  entctt4er  este  acto  de  d$)n< 
Diego  de  m^.nera^  que  qwed^  exqe^íuíidíli  la-  sorr 
herarníi  vizcaína  ?  ¡  Buenos  antecediente»  ftoa  djín» 
iRara^Uo  la  uniyersailidad  dea  acto  y  íai  pf>inÍQiit: 
áfiX  doh  Diego  ,  y.  su^4;adFP  >  sobre  M  ^^^^  düfeh* 
piftriSioij,  .  de .  áqjiel  scáxoríg  en  su  cQntr^to  coa 
dpp,  ;Saí>chQ!'  Eí  seíiop  A-rangítif en  Cqiief  tantas^  v<^ 
c^  me^  diiSe  qu6  sa§p  yo  <:x>nseqüaRci«i>  arfeft^ac^ 
riaS;y  dft  mala  lógica)  ¿si  sácaírá  I?t$f  suyas 
afeora^  cpp  mu^íwí  f^ndaojento  ?  Un  tiiistoiiadpi? 
qu$r  aur>n0  ha  cíía^o  papel  aígi^no  de.cerca  de 
sei6r  -siigdos  en  qugc  se  nombre  siquiera-  la  repú- 
^íle^i ,  viz^iina^^  ni  la  soberanía  dí¡  su  .  xcife  : :  ,5 
u^  (?<iíritoc  ;f|ue  la  dá -por  supuesta  pprque  asi 
lo  dic«n  ofros>cn  el  siglo  XVI ,  con  pcfeoeientog 
años^  de  po^erioridad  .y  en  contradkion  con  los 
íutpres.  .y  Mí^^^sfeíjíu^.  coei^^ne^í^  p-  p^pximíl 
¿dexará  de  padecer  la  censura  de  que  saca  con- 
seqüencias  arbitrarias  y  de  qi^  .^ja  jdg  noisiaj^líd^i- 
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ct?  VftO'  s!g#mi9s    nuost^a  cFaaiea. 

25    NotkÍQ$0rel  rey.  dpn  Sancha  de  la-  traír 

dqn  y  djeclara4a.  r^^bcMoa  de  don  Die^  »>  fuese 

f^ara  Ordeña, , .  yv  cfltw  ea   la  vilja  ^  y    ceniT 

» batió  el  castillo  ,  y  tomplo^y  t<H«o«ÍE{iV  Ni^ 

paró  ade(::Mftte  pos  entfSnc^t^  por<)i|0  no  tonía  in«. 

tei^don    díe  quedt^rs?   coa  Vizcaya  ca   uso  d« 

»(f   derechos  .y  sino  de  donarla,  a    perdona    (hi 

la  fam^ia  >   doseoao.  df  no   cxíjU^gui^    la.  ilü^ti^ 

casít  ¿  Vizcaya  ,  y .  a&í    la  pensó  ,  dsir  á    don 

Picigf^r  l4E;)f^3&  de  Hai^ )  heraiaino  menpr  d^  din 

íUnto  conde  don  Lope  Diaz   de  Haro  ^ .  y  cufia?^ 

dio  d^  nuspo  rey  ^  conH>  marido  de  su  herma** 

oa  d4(^5a.  Leonor  de    Castilla.  La   crómica    dipe; 

»Qko$í  Ikgffip  {al  r<y)  raan^ado  de  la  fron-^ 

9mx^t  em  conap,  don>  Difgp    hc;rnw¡io  del,  conde^ 

*»4esque  supíeca  la  muerte  del  conde  don  Lc*^ 

ííipe  su   hermano  >  se  metiera  eo  Car  mona    con 

f»gran  miedo  que  hobo»  d<f  la  níuerte^ .  Y  el  rey 

wenvíó  á    dpn    Rodrigo  >    maestre  de;  Calatra^t 

Mva  ,  en  qw:  le  envió»  á,  decir  que  se,  vzJiiqse 

tfpara  c'l  ,  y  que   le  darla  á  Vizcaya  ,    y  q^o 

wle  haria  mucho  bien  y  mucha  n^erced  (2)." 

26  Ya  tenemos- aquí  la  interpretación  de  qua^ 
quieca  duda  q^ie ,  pudij^rjua  dv  los  p^ge^  aen 
teriores  de  la  crpíjica^  Pajrccc  que  no  cabe  irm. 
verd4idero  sentidQ  de  esta  mtfiñdad  ^  que  habet 
vivido  el  rey  don  Sancho  en  la  opinión  de 
que  podia  disponer  de  la. Vizcaya,  pues  de  he^ 
.cho  dispoaia*  No.  surtió  por  entonces  efecto^ 
porquáB  la  crónica  pfpsig^e  contando  que  doa 
Dieg'Q  vino  con  el  maestre  de  Calatrava  aparenr 
tanda  venir  á  la$  órdenes  ádí  rey  ;  pero  que 
habiendo  llegado  4  la .  villa  de  Axanda  de  Puíy 
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i)    Crónica  ^  cap«  (• 

a)    La  Crónica  «n  ti  vMm^  Oí^í  ;«, 


'rqf4  •    AtTiCüto  1*. 

ro ,  marchó  derechamente  *al  remo  de  Aragoíi^ 
dónde  halló  al  otro  don  Diego  ^u , sobrino  fíii^ 
fo  del  difunto  conde  don  Lope  ,'ei  qiKil  feri 'aíjüél 
tiempo  e/ifermó  y  murió  dentro  •  de  Aragoft ,  dC 
manera  que  no  llegó  á  ser  señor  de  Vizcaya,  y 
esta  mal  contado  en  su  catálogo  ,  4  no  -  ser  'con: 
el  único  concepto  de  pretendiente  ,  como  díxe  tví , 
mi  primer  tomo;,  y  con-d  qual  -le  lixxúo  quáir^  . 
ta  del  nombre  por  seguir  la  cuenta  ^<romtón*;        -  ^- 

ij  El  rey  don  Sancho ,'  viéndose  ''^ertgañüdof 
por  don  Diego  López  de  Haro  el  qúint^o  I  ímx\á¿ 
a  don  Diego  López  de  ■  Salcedo  (  hermano  ilegí- 
timo de  don  Diego  López  de'  Haro  el  tercero; 
hijo  de  don  Lope  Díaz  de  Haro  elqfmPo-^^^f 
de  doña  Toda  Silcedo  de  santa  (jadea  sü  ámn 
ga )  tío  carnal  ddl  difunto  conde  don  LopéJ 
y  de  don  Diego  López  de  Haro  el  quinto  ,  quii 
fílese  á  tomar  á  Vizcaya.  La  crónica  dice:  i>y 
» envió  (  el  fey  )  á  Vizcaya  á  Diego  López  dé 
«Salcedo;*  y  tomóla  ende,  salvó  un  castillo  qué 
*»diccn  Unzüetá  que  se  rovo,  y  mandóle  cercáí 
^y^cónibatir   con   ingcníoi  Ci).n  * 

28  Señor  alcalde  honorario:  vuestra  señoría 
aparentó  muchas  veces  <iue  se  admiraba  de  pro- 
posiciones' mías  5  yo  no;  puedo  nienos  ahora  dé 
imitar  su  e)cemplb  :  digo  imitar  ^u  exemph  ^  pot 
que  así  como  creó  que  vuestra  señoría  no  se 
admiraba  de  veras'  allá  en  el  fondo  de  su '  co-^ 
razón-,  así  tampoco  yo  me  admirq  de  veras,  por- 
que conozco  qualcs  eran  los  objetos  que  vtié^- 
tra  señoría  se  proponía  en  escribir  tantas '  ápai 
tentcs  admiraciones.  Si  yo  tuviera  este  concepto, 
s^ria  forzoso  admirarme  dé  que  á  la  vista  de 
palabras  tan  terminantes  haya  podido  negar  I0Í5 
justos  títulos    de  la  corona  del  señor    rey  doM 

«I        ;  '  "     '  -    •   I 
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;C¿£lo$'.]¡V  a  lá*  soberanía  libi-c  de  ViVcáyú ,  quan- 
do  jucnos   djBsde,  el  reynado  de  don  Sancho  IV. 
ya  quedan ,  demostrados .  Jps  qu«  hay   en  ]p  tcs- 
^ftectiyo  á  V^Imascdaí  ,  Orduna  ,;  Dur^ingue^ado, 
-y  Encarta^ior^s  .toq  hechos  .confesados  por  vues- 
tra,  señoria  ,  y-;C^ya  confesión   para  nada  nece- 
sitaba^ yo  ,  porque   las   escrituras  y   crónicas  los 
-demuestran.    Pero' ahora-  tencuios  el   instrumen- 
to coetáneo  de  la  crónica  de  doq  Sancho  el  bra^ 
bo^  que  con   letras   gordas   nos   cuenta    los  c'oñr 
SVfk^o^  y  las  infideli<íades  ,  la  -  confiscación  ,  Ja  pro- 
¡tnesa  de   Kbre  disposición  ,  y  por  últiino   la  coiv 
quista..Si   yo    no    conociera  que  mi  antagonista 
no  es  tan  ignorante  ni  tan  necio ,  que  no   haya 
entendido  la  .aróniea ,   y  que  el  escribir  lo   que 
(escribe,  provien^f  de  otros  principios  ¿cómo  por 
.dria  menos   de  admirarme  de  veras  de   la  osadía 
.y  vanagloria  de  titular  a    su  obra  yjDemospra- 
fion  4^1  verdadero  sentido  de  las  autoridades^  " 
:    29    Nada  influye;  para  la  qliestion  el  saber  si  cl 
rey  don  Sancho  tenia  ó  nq  justicia  para  conquis- 
tar á  Vizcaya»  .  La,   tuvo  ciertamente   ,  y  basta 
•  leer  la  :crón¡ica  para  conocerlas   pues    aunque  el 
.señor .  alcalde  honorario  diga  que  seria  fácil  apo- 
logizar  al  conde   don  Lope ,   merece  tanto  apre-: 
cío  tst^,  brabata  como   la.  del  título  de  su  obra. 
Pero  que    lo    tuviese   ó   no    aquel   monarca  ,  ^ 
disputa  es  de  puro  he<?ho  ,  sobre  si   el  verdade-- 
ro  w^ido    de  .  ¡as   autoridades    es  el   que  dá  mi 
antagonista  ,  ,p  el   de  la  incorporación  en  la  co- 
rona. Que  saliese  después  otra   vez  del  real  pa- 
trip^ionio  ó  dexara  de  salir  ,  el   hecho  de  Id  en- 
uacja  .dcbf    confesarse  y  tpniar    la  defensa    por 
fltro  lado.,     ,'  .    '.    ». 

30  Dice  también  que,  aun  quando  don  Lope 
hubiera  sido  culpado ,  no  lo  eran  los  vizcainos, 
y'^asiao^;ícn¿¿H :\^m^M  9^  f?x. P^^^  invadir  sU  rc^ 


[üóblica.  i  Miserable  lógica  9^e  d<)s  íWpie^s  4Íbl 
•  felsos  cómo   el  alma  de  Judas  !  ptimeto-fe'txte- 
•tertcía  de  ufia    república  imaginaba  ,  etiya  cica* 
^Cíoñ  y  permanencia  está -sin  pfobíir  ,  y  es  im- 
posible  de  pr^bafíe   :    ^egund?)  la   fidelidad  tfe 
los  vizcaínos,    quandy> ^ortStá   di¿   |a  cróníta  'ía 
resistencia  para  ijtíe  entrarán    las  armas  dW  rey 
á  ^mar   pwedon  de   lo  •  confiscado.   Buen  testí^ 
•mohio  de  fidelidad  es  la  escritura  de  siípíesioh 
del  arcedianato  de  ViEcaya  ,  ototgáda  áei$  afids 
•después    en  el  de  tníl  doscientos  noventa  y  clrt- 
co  ,  por  el  obispo  de  Calahorra  don  'AbttoirábRl 
idel  Carte  ,   qiie   dixo  que  en  Vizc^tya   ^atvto   les 
imugeres  <fémo  los  hombres ,  tanto  Jos  clérigos  cMM 
'Jbx    legos    erttn   de   cerviz  f  durísima  ,    oístihadoi^ 
4HúWiUeiítes  y  r^befd^s.  No :  pues  tito  n^   me  K> 
Invento  yo :   lo    díx^ron    el    ebispe  ,  los  -dígfií- 
-dades  y  los  canónigos  de  las   dos   catedrales  de 
Calahorra  y  La— Calzada  5  y  no  en  pueblo  caá- 
Itélíanío  ,   sino    estando   en    Viana  ,   hoy  ciudad, 
■entonces  villa   del  reino  dé  Navarra  5   y  además 
^de  Jos  hechos  que  citaron    c*n   cotaprobacion  efe 
s^  concepto,    permite    la    fecha    sospechar    que 
-también    se  aludió  en  la  calificación  á  lossued- 
-sos  del   rey  que  falleció  aquel  ano. 

3 1     Igualmente    dice  que   no    se  ha  de  ^irafr 

tanto   á  los  hechos  como   á    la   razón  y  )üsi*iciá. 

-Terrible  disparate.  Quando  los  historiadores!  .ha^ 

ctn  memoria  de  las  conquistas  ^  no  son  Jueces  qifc 

*«e  ponen  á.  sentenciar  pleitos    sobre    la  justicia  ó 

injusticia -de  los  títulos  de  propiedad.  Una  vezqiíc 

-mi  buen  antagonis^ta  quiere  tomar  esto  á  su  cargó, 

jya  Ic-'teftgO'  dt<ího  y  repito  ,  que  puede  publicad 

una  demostración  de    no  haber    tenido  sobera^ik 

xn^  España  los  ^griegos  ,    cartagineses ,  romanos, 

^odos ,   fnoros  y  otras  naciones  ,  porque  siempre 

la  i  iizóñ  y  la  Ittstichr  cstin  tñ'  favwí  -  de  -  los  -de&- 


<♦ 


> 


DON   SAl(CISa    IV.  í  J7 

;ccndtemes  :de    los  primeros  ^  pacíficos   poscHcdb- 
-res.  Señor  alcalde   honorario.,  desengáñese  vues- 
í.tra  señoría  que   el  verdadero  sentido  de  la  *cróní- 
.  ca  está  en  que    don  Sancho    antes .  del  contrato 
con  don  Lope  tenía  su   alto    y   soberano  domi- 
nio sobre  Vizcaya,  y   don  I^ope  su  señorío  so- 
lariego y  común    ^omo  los  otros    muchos    que 
/habiten  el  reino  ,  por  lo  qual  este  y   su   hijo 
.don,  Diego  pudieron  cederlo  al  patrimonio  de  la 
.corona  ,5Ín  contar  con  la  voluntad   de  los  va- 
sallos, como  no  contaron.  Que-  la  infidelidad    de 
don  Lope  y  de  su  hijo  daban  al. soberano  jus- 
to título   de  cpnfiscaqion  ,  y   ademas   se  -  corío- 
f.boraba  con   un  pacto  solemnei  Que  á  su  virtud 
;  pudo  el  rey  incorporar  ,  ó  no  ,  dicho  señorío  eti 
•  el  real  patrimonio ,  y  pensó  usar  de  esta  liber- 
tad   donándolo  á  don  Diego  ,.  hermano  del  con*- 
de.    Que  no   mereciendo  cumplimiento  esta  pro- 
.  m^s:x ,  tuvo  derecho  á  tomar   posesión.  Que  los 
vizcí^iaos    hicic'ron   n^al   en    seguir  ^  otro   rumbo 
contrario.  Y  que  por   la  injusta  resistencia  die- 
.  ron  lugar   á  la   conquista. 

J2     Verificada  esta   retuvo  el  rey   el   señorío 
de  Vizcaya  en  su  patrimonio   hasta-  el  año   mil 
,  doscientos   noventa  y   quatro ,    en  el  qual  vino 
,á  España  el  infante  don  Enrique ,  llamado  ^/  se- 
.fiador  y  tío  carnal   del  rey  don  Sandio,   herma- 
,no, de  su  padre,  después  de  haber  estado  en  Ita- 
lia desde  mil  doscientos  sesenta  y .  siete ,  prisio- 
\^pro  en  :1a,. Pulla    por    el  rqy   de  Sicilia  Carlos 
j^4e.;Anjoii :  .?vy  .aj  Eey;  (dice-,  la:.  cró;iica),   píu- 
í»>,gólg  :  iTXUchp  con  &u /.venida  ,-  y  llegó  á  Burgos 
fíGon  el,  y  el  rey , rescibíólo  muy  biei;,.:c'.hÍ2ÍDle 
f»mychia, merced  y  mucho  bien,  y  púsole  muy  gran 
¿fc^rtiy^í^^  4eír.ti«ry^  pg.rá,SM;UTtónte!nii?wiííríti)  (jx^^i^ 

(i)    Crónica  de  don  Saachoc^^l  tfsabo^^.tft94:;io^:) 
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33  Abusando  el  señor  Arangurcn  de  que  lá 
crónica  no  especifica  quales  tierras  donó  el  rey 
don  Sancho  al  infante  don  Enrique  ,  niega  que 
le  donara  el  señorío  de  Vizcaya  ,  y  como  re- 
sulta su  posesión  por  muchos  instrumentos  ,  quie- 
re persuadir  haber  sido  efecto  dt  usurpación, 
para  lo  qual  trahe  á  conseqUencia  las  ocurren- 
cias del  remado  siguiente.  Pero  á  mi  que  las  ven- 
do y  señor  alcalde  honorario.  Yo  haré'  ver  á  vues- 
tra señoría  que  tiene  tanta  buena  fe  y  dice  tan- 
ta verdad  en  esto^  como  en  las  muchas  oca- 
siones que  me  imputa  contradicciones ,  anacro- 
nismos y  confusión  de  tiempos.  Perdone  vues- 
tra señoría  si  pienso  que  ha  faltado  algo  de 
la  buena  fe  que  debe  tener  un  historiador ,  pues 
como  vuestra  señoría  ci  a  la  crónica  y  debo  creer 
que  lá  ha  leído  ,  y  siendo  así  no  puedo  atri- 
buir á  ignorancia  la  falta  de  verdad  y  sobra 
de  malicia,  con  que  vuestra  señoría  intenta  per- 
suadir que  la  posesión  del  señorío  de  Vizcaya 
fue  efecto  de  alborotos ,  porque  justamente  tra- 
tamos ya  de  unos  tiempos  en  que  la  crónica 
cuenta  por  dias  los  sucesos  del  corto  resto  de 
vida  del  rey   don  Sancho. 

34  Á  renglón  seguido  de  lá  llegada  y  buen 
recibimiento  del.  infente  don  Enrique  dice  la 
crónica:  »>Y  el  rey  don  Sancho  salió  de  Bur- 
íígos  y  vínose  para  tierra  de  Castroxeriz  á  la 
9>caza  ,  y  era  tierra  de  codornizes  ,  y  Ue- 
»góle  ahí  mandado  en  como  don  Diego  (e/ 
■^'i quinto)  ,  que  era  en  Aragón  ,  entraba  en 
s»  Vizcaya  ,  y  se  alzaba  con  ella.  El  rey  don 
^y  Sancho  ,  desque  lo  sopo ,  fue  luego  para  allá, 
^y  con  el  don  Enrique  y  don  Jua»  Nuñcz  ,  y 
ndon   Ñuño  González ,   su  hermano  ,  y   otras 

(i^:Cr6i^a>   cap.   lo. 


n  compañas  ^  y  no  tovo  en  que  $e  detener ,  y. 
Mechó  á  don  Diego  de  la  tierra  (i )„.  Sigue  la^ 
crónica  diciendo  que  volvió  el  rey  á  Valla*- 
dolíd  y  y  por  ser  ya  la  entrada  del  invierno 
marchó  á  Alcalá  de  Henares  j  donde  pasó  las 
pascuas  de  navidad  del  mismo  año  mil  doscien* 
tos  noventa   y  quatro* 

35  En  Enero  de  noventa  y  cinco  enfermó 
el  rey  y  otorgó  su  testamento  en  Alcalá ,  f^se^ 
fuyenda  ahí  el  infante  don  Enrique  hijo  del^  r^  don 
\^ Fernando  (i).  „  Prosiguiendo  enfermo  el  rey  pasó 
4  Madrid  ^  donde  permaneció  como  un  mes  ,  y 
no  encontrando  alivio  se  hizo  conducir  en  ^IJa 
de  manos  á  Toledo ,  donde  murió  dia  Martes 
veinte  y  cinco  de  Abril  de  mil  doscientos  no^ 
venta  y  cinco.  »*  E  otro  dia  *  Miércoles '  de  gran 
>»  mañana  el  infante  don  Enrique  (que  era  hijo 
t»del  rey  don  Fernando  que  habia  poco  tiemr 
f >  po  qiic  llegara  á  Castilla  ,  que  se  soltara  de 
fila  prisión  dohde  yoguiera  preso  en  Pulla  vein* 
j^te  y  seis  añoSf)  tomó  al  infante  don  Fernaiv 
nao  que  era, de  nueve  años  y  quatro  meses ,  y 
>9  otrosí  don  Ñuño  González ,  hijo  de  don  Juan 
j>>  Nuñez ,  que  era  ahí ,  y  otros  rieos-homes  con 
t^toda  la  caballería  y  el  pueblo  de  Toledo,  c 
^hicieron  muy  gran  llanto  por  ¿1:::  y  el  in- 
.M  fante  don  Eníique , .  y  don  Ñuño  hicieron  con 
4fla  reina  muy  grande  llanto^  y  el  arzobispo 
ttdixo  luego  la  misa  (2).,, 

35  Con  este  capítulo  acaba  lá  crónica  del 
rey  don  Sancho ,  y  comenzando  luego  la  de  su 
h¡)o  doft  Fernando  IV  en  el  capítulo  I ,  dice: 
jf  Miércoles  á  y  tinte  y  seis  dias  ddi  mes  de  Abril 
^tdesque    fue   enterrado    ei  rey  don  Sancho   en 


fi) 


i)    Crónica ,  cap.   ir. 

a)    Cróatci^t  cap.  ia»  4ue  ea   elj&itiim. 


•  f  • 


I 

^Hb  ^  -Áiifitvio  xix/ 

>>la  cíud'dc!  líe  Tóledcí, 'torna fdft  ííiegó'  d  íñfaif 
9^'tt'  don  Fernando  y  tiraron  los  páííós  de  mar- 
» rcga  que  tenia  vestidos  por  su '  pádiré ,  y  vis- 
^>tiérohIc  irnos  puños  Bobles  'de.  tantajty  y 
«pusiéronle  ante  el '  altar  '  máyór  y'  /ecK>i¿^ 
wíttnle'  por  rey  y  por'séfi¿rV  y'  ét  ]vti^  dé 
aguardar  los  fueros  a  los'  híjós-dalgio- y"4'  to^ 
*^d^s  los  de  ^  reino  :'c  otrosí  Juíó  por  la^^hq- 
»ble  reina  doña  María,  su  madre , ' y  Juiígo  el 
^ínfknte  don  Enrique  béfale  h  •  manó  ;  j  '  ronib'-^ 
i>4é  por-  rey  y  por  ^or  de4:odos'Ios  sus'reff 
^nos  tte '  Castilla  y  dé  León  ,  y  elaniároñ  ^  tof» 
i¡i¡d*os' íqu'antbs  ay  estaban  t^ea)  ^  reat,  elrey^dtíñ 
9% Femando.  É  don  Ñuño  González,  de- *Lárá  fd- 
nmó  las  armas  del  rey-,  y  traxóías  áí  cücll'ó 
>>y  dfespues  que  esto  fué%  andubo  despifes  el 
n llanto  •  nubyc  dias5  y  los  nueve  ¿ías  jfiaisaiífoíé 
>tla  noble  rebina  doSa  María  llamó  ai  infánúdóh 
%iEnfique  ,  y  á  don  Nuñd  González  ,'  y  á  íóí 
^^ottoú  ticos-homes ,  y  otrosí  -  ál  arzobispo  dé 
•^vToIedo  y  á  los  obispos  y  '.riiostróles '  c^  csti,^ 
lí  dó  de  lá  tierra" : : :  Estando  en-  Toledo ;  llególe 
i^vmandado  'de  como  el  infante  don'Jóarí  (Í&^í 
hYtnam  del  rtj^  don  Saiicbo)\  que  eía :  eii  Grá- 
aliñada  ,  ise  quería  llamar  rey  de  Gastifla  y  dé 
íí  León ,  y  quería  venir  á  la  tierra  con  poder 
•«^de  ¡los  mords.  É  otrosí  le  llegó  otro  mándaáó 
^^^en  :como^  doíi  Diego', de  Haro  ^{e¡  quinta)  qü6 
5^  era  en  Aragón^  entraba  con  muy  gran  ^pod(S: 
í%de'g&nte  pói:  Castilla  ,  y  demandaba  á  í^incay a 
iique  tetda  el  infante  don  Enrique  {i).  ^^  •  •■  * 
•  37  f  Ahora  bien  \\  señor '  alcalde  hoftpráifící^ 
'¿Luego  eí  'iníantc  don  Enrique  tenia  á  Vizcá^ 
¿ya  <j^uarKÍó^irlaríp'*lA^ey 'don  San^  et'kriihó.% 
¿Y  cómo  la  tenía?  ¿Por  efecto  de  lo  que  vüc^- 


^  •«  j 


(i)    Cróiiica  de  ^»  FifitUndd  IV  ^  caF'  x« 


«  •  * 


fe  '''éémík'(  díic-'W  qtó-^^Wt  ¿gfr^ffiimíói^m 


pueblos  de  •  varios  obispados  \  ..eHnienfá  Micet*^ 
sé  soberano '  'del  '  reinA  (^c^. '  jNo ,  •séfifor-'^cohíul- 
tót 

qfüc  éii  los  'poébS'  ^le^cs  -qué  viVi¿  'éV  fé^  dt^* 
Sancho  desplieá  *  áe'  la''VthHá  Hé-^  áoh»  Ehtiqi<(? 
i  :Cástilíá' ,  ^té  rto'  se'  ^pvartó  de^  lá>»  co}íif^&ñí# 
dtf  i5W  fey^faníá^',  'qWlte  Wsi^íóq  cfí-Uá -Roería  jtíé 

db^'AItálá  y^ToíedéV- y^^ft  *sü  íniíifette  ^ríTtfafdsy 
c^^é'fiac'  d  'primero^  que  mostró  al  'puebla-  eP 
lAievo  ^roy  5    el    primero    que     fo '  üdámó  V    ti 

ti  pñíxítto'  quítí  fie  Yeconocíe^  'lyó!^'  su  *ey-i;í  ^t^ 
fitííi'-y  el  jE^rMietó'  qútf  te  íbesó^  íí 'fihayitf^éoWiiíP 
VaSailb.  Que  adofhííafra  á  láf  reyrtá^^^n' TóJedb;^ 
y  asistió  á Vsu  cíonscjo '  en  4as  t)iiñmí'^qtt&  'alif 
inümo  convocó^  la  "réyM  pocos-  xWas'-icJesjífies^  téü 
«activé  ■  dt<^íksí'il«ticlas*  cfé-'^^^^  rebdfiohí-  dcí '  íiíi* 
fehté '■  áénP '  Jtiárt  ^  y'  d«  ^ta?  áteftiáñdst  láeí'dofi"  Difei^ 
^  i4e*'>l4rd^^sébre'ffa'V¿zxr{iya^  q^ié,' téník^^dích^ 
infante  don'-BRriqué.  Todo  ^sfo  Ip  ^  «arfeiá'  vues* 
tra  señoría  ,  y  es  grande  falta  de  buena  fe  que- 
rer alucinar  á-1[¿«  <^k¿tMds- -'^óe  no  evacúen 
citas. 

38  lCi?^it6'-¿^'-p«ts-'\«t^  ^ueV  le^'^peifeT^á  vues- 
tra señoría)  que  don  Enrique  fué  á^íor  de 
^^fecaya' mr 'dofkdbh^  del^ífféy^  d^  Sanájo  /  y 
iK)  por  de$etí$úciw  -tió^lcnta^.  síkíA  t.con  bettqptór 
'  *ítb-^í<4e6  cfík  'J6^  psehtóydescEe  etnGño-.mUv.  dí«i 
\<itriím^^  óáKmm' y'vAKXc  focdn  votontad»' tíbí '^^ti^ 
4iató¿*i  co»quistadcy>i»íaí">i^etf q:5  .^y  v¿á^l. \  1  $^ráñé 
i  quién  .elr«iiisirtD'I  don  oEnriqué  -sirvió  ^Wrfr^ 


(i)    AtMgurciiíí^  4ri;^'i4  ^  ntUM.  <jfí>»'.  ¿-í  J^    .i¿ 


14?  AfTWSí'W  XIX, 

cíiaz^  afio  mil  doscientos  noventa  y  qititro  aU 

invasor  ^dpn  Diego. 

39  A  vista  de  todos  los  sucesos  del  reina-* 
do  de  don  Sancho  I V  en  lo .  relativo  á  Viz- 
caya ,  mejor  aclarados  ahora  que  en  mi  pri^ 
mer  tomo  para  deshacer  sofismas  :::*  4  vista  de 
que  con  tanta  vicisitud  de  casos  no  suena  ja-r 
más  la  república  vizcaína  ^  ni  la  soberanía  de 
su  xefe  I  antes  bien  consta  una  Ubre  disposiciotí 
del  país  en  s]i ;  posehedor ;  calidad  propia  de  ui| 
Knor  solariego  como  uno  de  tantos  del  reinoí 
vénganos  vuestria  señoría  con  la  cantinela  j^on^; 
tín ua.de  que  nno  prueba  el  canónigo^  y  otras  seme-: 
jantes.  Pruebe  .  vuestra  señoría  primero  ,  <iuc  hu-^ 
bo  algún  dia  la  imaginaria  república  vizcai na| 
y  entonces  exáminaxe  sus  pruebas  ^  peroniicn^ 
^ras  tanto  u na  vez  que  vuestra  señprí^ ,  sabe  qiK 
en  ios  escuelas  causa  cierto  rtéor  .  al :  que  nieg^f 
él  supuesta^  (i)  ,  yo  le  niego  una,  y  .millones  de 
veces  el  que  lleva  en  toda  su  obra  de  la  fOiKr 
maclon  de  una  república  >  cuya  lib^ftad,  úix(^ 
vuestra  señoría  contra  toda  v^rd^  que  tenisi  yo 
ponfesadary  cuya  independencia.no  diaria  d^ 
ser  fabulosa  porque  yo  la  confesase. 

ARTÍCULO  XX.:  : 

Del  reinUihik  ihfi  Fenfaftda  Í/T. 

arece,^  señor  alcalde  honorario ,  que  i 
proporción  de  lo  que  crece  la  iacompatibilidad  de 
los  sucesos  con  lá.jisxktencia  de  U)  república 
vizcaína  y  crece  también  elalucínamiento  cte  vue^ 
fra  seiíorla ,  si  es  que:  Iproc'ede  tl£^  buena  fe  (qut 
lo  dudo  mucko)  quando  en  los. números  ciacueni* 


X  i }    Su  Arangur^i^  9  m*^,p  ^^^  ,^ 


ta    y    siguientes  de    su    artíatlb^^XIV  ,  tratando 
de   los  últimos  sucesos  dd  rcinaab  de  don  San- 
dio el  IV,  y  primeros   de '  don  íerna^ndo  W\  It 
veo  citar  para    los  pasages  de  im  tkmpo  loí  de 
otros  muy  posteriores  >   tíastornando^  (na  se   si 
de  intento )   d    xJrden   cronológico*  para    poder 
responder    á    lo    que    no    tiene    ni    puede    te- 
ner  respuesta?  y   digo   que   dudó  muíliQ  de  la 
^ buena   fe,  porque    también   observo    que   á   ca- 
da paso  dice  vuestra  señoría  que  no  doy  piíue- 
ba ,  ni  cito  autoridad  ,  constando  todo  de;  la  cró- 
nica  que  una    Vez  citada  no   era   necesario;  ha- 
cerlo mas ,  pues  el  lector  encontrará  en  ella  to- 
¿o  lo  restante,    y   así   parece  que  la  inLcncion 
•  de  vuestra   señoría   fue  solo   fascinar  á  los  que 
no    acudan    á    las    fuentes  originales   de  la  His- 
toria  ni   piensen   leer    mi    recuesta  :    pero    yo 
desenredare  la  madeja  por  la  cronología  y  y  qu^í- 
dará  descubierta  la   mala  trama, 
v^     2     Hemos   visto   al   infante  don  Enrique  po- 
sehedor   del   señorío-  de  Vizcaya    en    Abril    de 
:mil   doscientos    noventa    y    cinco    por  donación 
del   rey  don  Sancho   IV ,  y    también    que  don 
Diego  López    de  Haro    el  quinto ,  envid   desde 
Aragón   una  demanda    presentada  ante    la   reina 
doña  María  Alfonso   de   jolina  ,   como    tutora 
testamentaria    de    su  hijo    el    rey    don  Fernan- 
do IV ,  y  regente  tínica  de  Castilla  y.  León  con- 
forme  al   testamento    del    rey    don  Sancho  IV, 
según  la  crónica  de   este   monarca:  y   antes   de 
pasar  á  ver  los  efectos  de  la   demanda  de  don 
Di^go ,  es  preciso    que   d    señor  alcalde  •hono- 
rario ños   descifre  el  enigma  de   pbrqué  la  de- 
manda  se  puso   ante   la    magescad   del   rey    de 
Castilla*     :     •  .  .  '    ■    :  \ 

3     Si '  teabia' ^h  él  muridó  ieptíblitá  vizcaína 
CA^  concepto    4ti'-'!Kl   esi4td&    iñ^epgfídieütdi  á> 


•tcadaá  ^il'íienada  y  tribuiiefcs.de  j^isticía-?  l?Qr 
jO'  menos  ¿no  había  de  ser  jjlla  inigmfi  ci  juez 
púnico  que  deddicffa  ;  en  .  jw^^^!  general  .$a  ^el  áj:- 
bol   de  Guernicar  Nq:  hay  .que  venk    con   ia 
.  5aUda<..de  qiae ,  si  don  Eijrlque  tenia  el  señorío  de 
Vizcaya,  «ieudo   vasaílo    de  Castilla  ,  se    había 
seguir   su  fuero. .,.  pue^ ;  esto,  no    es  v?rdad*  La 
.     declaración  de  ,pef teficíicia^  4c   un-,  .fcíjorío .  terri- 
torial .es, propia  :de    los/critHinales    establee ídds 
por  el, soberano^  de  la  tierra,  y^  no   de.  los  d?i 
domicilio  del  posehedoí. 

4.  Ni  aiin  para  la  execucion  de  la  sentencia 
s?  hubiera  ru^íresírAdp  ?en  la   hipótesi   recurrir  %í 
H  cc'ítp  ;4e  .  Castiíiai,-.  porque  un  seíioi*í o  .terri- 
torial ,  .$u  • .  au'ta£idad>  *  dpminatiba ; ,   ^^  potestad 
.júridíca;,^   y  su  jiercibp  de  ^ircntas  ^  no  son  cosfis 
,  que    lleva-  el  posehedor  en  ,el  Ijolsillo  ,  ni  con^ 
^rva-  en  el   edificio  de  sw  casa ,  ni  en  el   pue-i 
blo   de  su   domicilio!.  Todio   pende  de    la  spbg- 
.ranía   del  ipaís   del   señorío.   Si   hubiese  .  habido 
:  república  yizcsina   independiente  ..^   ella    hubieca 
^declarado  á   quien  pertenecía   el  señorío  ,   man- 
dado que  se  íe.  contribuyese  con  las  rentas ,  y 
prohibido;  darlas  k  otro»       ;  ; 

.5     Ipl   1)0  Iwber :::aí;iidido   don  Diegp  á    pedir 

ciijyizcarya   csjtaí declamación,    y.  el    haber   ad- 

píiífdo  s\f: ,  demanda   l(a  corje  de>  Q^stiíla ,  junto 

,.cpn  los  '  demaS   sücjcsps  antariores   y  posteriores, 

nuniiicstan  bien  cljifaila    opinión    de    aquel    y 

.,de  esta  spbrQ,  la^epijcipietencla:  de   jürisdicíon.  Yo 

aseguro  oque  si-jhi^iet.a  eí^i^tido  ep  el /mundo  ía 

.^HgH^sta; '  repúlptiítaí  yí^caina  ,  )Se  Jiubiera   d^eá- 

^J5^^dq,jbi59    pyoi^to ;  de   J?    deínanda..  la    reina 

.  joña; Mafia  ,,'j. 1*1^, /pod^^   proyeex  ^c-ilmente  lo 

misrño  que   le  sucedió?    á  saber,   que.Je   pjr0- 

cffíBfí?  Bíjadjínirftit^Tjde  i&ii4*dfi|r:,g»:ár©sí$hio$ 

ik  *%tgSfBa8»oi:KiSUOl^tl«|itq»jpel|^osíífi7Ár«Hí  1\ÍJP 


el  rey  don  Fernando  IV.  La  narración  cronoló-' 
gíca  confirmará  este  discurso. 

6  En  seguida  de  las  noticias  de  la  rebelión* 
del  ^infante  don  Juan,  y  de  la  demanda  de  don 
Diego  cuenta  la  crónica  el  gran  pesar  que  re- 
cibió la  reina :  que  llamó  á  don  Juan  Nunez 
de  Lara  y  don  Ñuño  González  de  Lara  su  herma- 
no y  le  rogó  su  asistencia  en  tiempos  tan  calamito- 
sos recordándoles  la  calidad  de  deudos  y  la  multi- 
tud de  bienes  que  les  tenia- dados  el  rey  don  San-» 
cho.  Ellos  le  prometieron  quanto  la  reina  quiso  y 
dixeronle  que  «en  quanto  á  lo  de  don  Diego 
»>  que  ellos  se  pararían  luego  á  ello ,  y  lo  echa- 
i^^rian  de  la  tierra  ó  lidiarían  con  cl.^  É  de- 
»>  mandáronle  que  les  diese  con  que  guisasen  sus 
>í caballeros.  Y  ella  (/a  reina)  hizo  una  malvan- 
-fídia  de  una  gran  quantia  que  les  dio.  V  ellos 
í> movieron  ende  luego,  y  fueronse  para  Burue- 
i>ba  y  de  ahí-  para  Ríoja.  Y  luego  que  ahí 
j9  llegaron  aviniéronse  con  don  Diego  ,  y  pro^ 
«metiéronle  de  le  hacer  ^ar  á  Vizcaya?  y  si 
«se  la  non  quisiese  dar  la  reina  dona  María 
« luego  ,  que  tomasen  por  rey  á  otro  qual  quisie- 
ra re  don  Diego  5  y  desto  le  hicieron  gran  plei- 
« ta  y  homenage.  Y  el  infante  don  Enrique ,  hi- 
r>]o  del  rey  don" Fernando ,  vcyendo  esto,  femó 
«muy  gran  pesar  porque  ansí  iban  estos  dos  homes 
«buenos:  ca  el  non  los  amaba  ,  nin  ellos  á 
«el.  É  salió  de  Toledo  ,  e  fuese  para  los  obis- 
»>pados  de  Osma   é  de  Sigilenza  (i).  „ 

7  Esta  es  la  primera  vez  que  don  EnrlqXit 
se  apartó  de  la  reina  y  de  la  corte  ,  con 
que  no  había  podido  acíquírir  el  señorío  de 
Vizcaya  como  uno  de  tantos  que  con  el  tíem- 
-po    trató    de    apropiarse*   Resulta    de    nuevo  lá 

'    (i)    Cróiricá  dé  don  Fernando  IV ,  «ap,  í.  '/ 
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circunstancia  de  que  don  Diego  y  los  Larás 
estaban  en  opinión  de  que  la  reina  tenia  po- 
testad para  quitar  á  don  Enrique  la  Vizcaya 
y  darla  á  don  Diego  i  y  nada  de  todo  esto 
es  compatible  con  la  existencia  de  una  repúbli- 
ca vizcaína  independiente ,  pues  no  podian  ignorar 
sus  derechos  los  mismos  que  trataban  sobre  quien 
habia  de  conseguir  su    señorío* 

8  El  infenté  don  Enrique  procuró  entonces 
ganar  en .  su  favor  las  gentes  de  los  obispados 
de  SigUenza  ,  Osma ,  Avila  y  Segovia  ,  Burgos  y 
otros :  la  reina  convocó  á  cortes  de  Castilla 
para  tenerlas  en  Valladolid  el  dia  de  san  Juan. 
Noticioso  el  infante  don  Enrique  procuró  in-^ 
ducir  á  los  pueblos  á  que  no  xroncurriesen :  no 
pudo  :•  entonces  fingió  que  eran  para  imponer 
nuevos  pechos?  lo  hizo  creerá  induxo  á  los  con- 
cejos á  que  fuesen  armados  para  resistir  la  im- 
posición ofreciendo  estar  á  su  frente.  La  reina 
fue  con  el  rey  á  Valladolid  acompañada  del 
arzobispo  de  Toledo  y  muchos  obispos  ^  de  los 
«naestres  de  las  órdenes  militares  ^  y  de  varios  ri- 
cos-homes  y  caballeros :  halló  grandes  dificul- 
tades para  que  la  dexáraa  entrar  en  la  ciudad: 
en  fin  el  infante  declaró  abiertamente ,  que  por 
bien  ó  por  mal  quena  ser  tutor  del  rey  y 
gobernador  iid  reino  ,  á  cuyo  fin  tenia  sédu^* 
cidas  las  gentes- prometiendo  poner  las  cosas  del 
teino  en  ej  pie  que  tenian  en  vida  de  san  Fer- 
nando ii  Y  después  desto  llegaron  mandaderos  de 
»don  ÍDiego  y  de  don  Juan  Nuñez  y .  de  don 
•>Nuño  y  enviáronle  decir  estas  razones  á  la 
»>  reina.  La  una  que  entregase  d  f^izcaya  á  ém 
n  Diego  ,  y  la  otra  que  tomase  al  rey  don  Fer- 
pnúnda  su  hijo ,  y  que  ella  y  él  se  fuesen  para 
i>  Burgos  y  y  que  no  fincasen  en  Valladolid  á 
M  estas  cprtes  ^   y  que    sí  ansí  non  lo    hiciese^ 
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í^quc  luego  tomarian  para  rey  á  don  Alfonso 
f^hijo  del  infante  don  Fernando  ,  que  estaba 
jycn  Navarra.  Y  ella  hobo  ^obre  esto  su  acucr- 

-í*do   (i).  »7 

9  Véase  aquí  otra  confirmación  de  que  don 
Enrique  tenia  la  Vizcaya  por  voluntad  de  la 
reina  gobernadora  y  de  que  don  Diego  y  los 
Latas  reconocían  á  la  corte  de  Castilla  por  ar- 
bitra de  hacer  que  la  Vizcaya .  fuese  entrega- 
da á  don  Diego.  Si  hubiera  república  vizcaína 
independiente  ,   no  podía   suceder  esto* 

10  La  reina  envió  mertsageros  que  se  hí- 
xric'ron  del  partido  de  don  Diego  y  de  los  La- 
ras  por  odio  á  don  Enrique :  en  su  -  regreso 
del  mensage  procuraran  inclinar  el  ánfmo  de  la 
reina.  «Y  quando  la  reina  dona  María  vio  e^ 
i^  te  consejo  ,  quisiera  mandar  dar  á  Vizcaya ,  y 
wdarla  á  don  Diego  ,  y  entregársela  por  lo 
w asosegar :  mas  los  vasallos  del  infante  don  En- 
wriquc  ^  que  la  tenían  ,  dixcrón  que  antes 
«tomarían  ay  muerte  (2).,,  Estos  vasAíIos  de 
don  Enrique  se  deben   entender  los  alcaides    d^ 

•los  castillos  qué  tenían  prestado  juramento  de 
vasallage  por  su  tenencia  ,  y  seguri  el  fuero 
viejo  de  Castilla  caían  en  caso  de  traición ,  si 
entregaban  las  fortalezas  de  que  tuvieren  he- 
cho pleito   homenage. 

11  La  reina  imposibilitada  por  las  cirámstan- 
cias  á  complacer  los  dos  partidos ,  prefirió  el  te- 
ner cortes  por  no  despedir  con  desdoro  suyo  y 
de  su  hijo  á  los  convocados  r  y  Constituida  en 
la  dura  precisión  de  preferir  un  partido ,  ante- 
puso el  de  admitir  al  inffante  don  Enrique  por 
compañero  en  la   tutela  del  rey  por  lo  respcc* 

(i>    Crónica  de  don  Fernando  IV  >  cap*   i,   :    . , ) 
(•)     Crónioaf  dt  don  F«cíxaiul^  IV  ,  caf^  í,r     ^  ; 
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tiyo   al    gobierno    de    los    reinos  ,   reservándose 

para  sí  sola  dicha  tutela,  en  lo  tocante  á  la 
custodia  de  la  persona  de,  s\\  hijo.  wÉ  quan^- 
11  do  don  Diego  y  don  Juan  Nuñcz  y  don  Nu- 
f>  ño  esto  vieron  y  supieron ,  tornáronse  para 
ji>Burcba  y  Rio;a,  y  fuese  don  Diego  para  Vlz- 
Vi  caya  y  tomóla :  ca  se  le  dieron  luego  ,  sal- 
>>vo  ende  los  castillos  de  Orduna  y  de  Val- 
wmascda^r).  „ 

12     Nótese  bien  la  difcrenci;i  que  hay  entre 
tomar  ahora  don  Piego   la  Vizcaya  y  tomarla 
quando  aparentó  el  señor  Aranguren.  Ahora '  la 
tomó  después  de  haber  hecho   muchos  actos  de 
reconocimiento  de  la  potestad  del  rey   don  Fer- 
nando y  sobre  dársela  ó  no  5   cuyo  valor  no    es 
capaz  de  destruirse  por  la  rebelión  de  un  vasallo^ 
•Cuenta  mi  antagonista  estos  sucesos  quando  tra-^ 
taba  del  reinado    de    don  Sancho  el  brabo  (2), 
y  pertenecen  al  de  don  Fernando  IV.  Dice  que 
aun   quando  ef  rey  {cstí   hablando   de   don  San- 
-cho)  6  den  Enrique  hvhie&e  tenido  algún  dereci0j 
ya  le  perdió  (3).  Prescindo   del   defecto  de  gra- 
mática  en  la  proposición ,  y  de   lo  que  debie- 
ra  ser  con  respecto   al  infante^  don  Enrique.  Pe- 
■  ro  con  relación  al  rey  ( única  potestad  que  de- 
fiendo) ,digo    que    hay    casi    tantos   disparates 
como      palabras  ,      particularmcite     dos     indl- 
simulablesj  primero    el    de    aplicar  estos    suce- 
sos    al     reinado*     de     don    Sancho     ÍV    ,     el 
qual  no  solo  domó  y  sujetó  la  Vizcaya  quan- 
do flic'  á  tomar  posesión  del  señorío  confiscado^ 
sitto  que  después?  confirmó  su  adquisición  recha- 
f  zando   al  invasor  don  Diego ,   y  así  murió  mu- 

... 

(f)    Ccúnica  de  don  Fernando  IV,  cap.   i. 

(tj    Sr«  Atanguren,  arr.  I4,   n-ám.'^o,  $1  y  %%• 

(Sj    Sr%  Aranguren  9  att.   14^  núm.  %\r 
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cho  ántés   de  que    ía  tomara    este.   Segundo    cl 
de  afirmar  la  doctrina  osada ,  temeraria  y  ofen- 
siva  dé   las   regalías ,  de  ^ue  lo  tomado  al   sq- 
rberano  por  un   vasallo  reSclde  con'  las  armas  en 
la  mano    hace  que  pierda  el  soberano  su  dere- 
cho. Esta  temeridad  es  tanto  mas  reprehensible, 
quanto  mas  se  opone  i  la  doctrina  misma  que 
repite  muchas   \cces.  ¿Podría  creerse  (sí   no  se 
viera )  que  un  Jurisconsulto  ,  después  de  sostener 
que  el  deredho  de  conquista  es   nulo  en  un  so- 
berano como  no  acompañen  la  justicia  y  la  ra- 
zón j  enseñe   ser   válido  á  favor  de   un    vasallo 
rebelde?  ¿De   un  vasallo  que  ha  reconocido  an- 
tes en  el   rey  la  potestad  de  conceder  ó  negar 
•aquello   que    negado    se    toma?    Pues    tal   es    cl 
•señor   alcalde   Iwnorario  que.  ha  prometido   tres 
.  veces   quando  menos  *  defender   las  rcgah'as  y  no 
hacer   lo   contrario.  Pero   pasemos  acíeJante    con 
la   crónica. 

13     El  infante  don  Juan  trató  de  hacerse   rey 
con   cl  auxilio  del    rey  de   Portugal   y  de  algu-^ 
nos  pueblos  que  seguían  su  partido.  »É  después 
ndesto    acordaron  la  reina  doña    María    y    don 
«Enrique   que  fuesen   al   rey  de  Portugal  á  sa-' 
»car   alguna  tregua  hasta  que  hablasen  en  algvi-^ 
.»na   manera  de  sosiego.  É   otrosí   que   fuese  la 
•¿reina   doña  María   a   Burgos  ,á  asosegar   á  don 
01  Diego  (i).  „  Nótense  Jos  diferenres  aspectos  po- 
líticos  que  los   fileros  antiguos   hacían    tomar    á 
•los  monarcas  muchas  \cccs.  Ayer  vieron  la  rei- 
na y  don  Enrique  á,  don  Diego   como  .  rebelde 
invasor  de  Vizcaya  5   ya  desean  hoy  tenerlo  d¿ 
su  partido  por   evitar  que  se  pjiiese  con  enemi- 
go mas  pernicioso  quaí  era  el  infante  don  Juan. 
;.Por   consiguiente  ya  condescendían  en  que   dcM? 

.    (i)    Cróaica  de  don  Feraando  1Y>  cap*  i« 
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Diego  prosiguiera  poseyendo  á  Vizcaya  y    con 

efecto  el  infante  don  Enrique  trabajó  mucho 
tron  fidelidad  por  eniónces,  pues  consiguió  tran- 
quilizar al  rey  de  Portugal ,  y  al  infante  doh 
Juan,  y  dice  la  crónica  que  wen  este  tiempo 
wmesmo  otrosí  la  reina  doña  María  asosegó 
»>á  don  Diego  ,  y  á  don  Juan  Nuñez ,  y  á 
wdon  Nuno  ,  á  servicio  del  rey  su  hijo  ,  y 
'adióles  trescientos  mil  maravedís  5  y,  traxálos 
wá  Valladolid  ,  y  hizo  pleito  y  homenagc  don 
w  Diego  al  rey  de  lo  servir  como  á  rey  y; 
«como    á    señor  {i).  „ 

14  He  aquí  ^  señor  alcalde  honorario ,  al 
señor  de  Vizcaya  reconociendo  su  obligacioa 
de  servir  á  don  Fernando  IV  como  á  rey  y  co* 
nw  á  señor.  No  cabe  cosa  mas  olara ,  porque 
si  solo  dixéra  como  a  señor ,  tendría  vuestra  se- 
ñoría la  salida  ordinaria  de  que  este  vasallage 
sería  por  la  renta  de  los  maravedís  que  se  le 
donaban;  mas  añadiendo  que  como  á  rey  se  cier- 
ran 1  as  puertas :  bien  que  nunca  podría  vuestra 
señoría  liacer  demostración  del  verdadero  sentido 
con  tal  efugio ,  porque  los  antecedentes  y  con- 
siguientes del  asunto  demuestran  que  el  verda-* 
dero   sentido  es .  el    de   haber    opinado    el    autor 

^e  la  crónica  ser  ía  Vizcaya  uno  de  tantos 
territorios  de  señorío  particular  integrantes  de 
la '  soberanía  ceal  .  de  Castilla  ,  lo  qual  se  con- 
firma con   el  pasage  que  voy   á  copiar  luego. 

15  Volvió  el  infante  don  Juan  á  formar 
•partido  en  su  favor,  y  contando  la  crónica  lo 
-que  pasó  con  los  vecinos  de  la  ciudad  de  Pa- 
ciencia, dice;  »E  después  desto  habló  con  ellos 
ff^don  Juan)  otra  razón  ,  y  dixoles  que  bien 
w sabían    de    como  era   casado   con    dpña  Maria 

(i)    Crónica    d«   doa  Feínaadp  IVí  cap.  i. 
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f»Diáz ,   hi}a   del  conde  don  Lope  de  Hato  ,  se- 
ñor   de    Vizcaya;  y    que    pues    otro    heredero 
»>non   había   de  derecho    para   heredar  á  VizcaT 
wya  si  non   aquella  su    muger,   que  les  mostra- 
«^ba  como   estaba    desheredado    de  Vizcaya  ,    y 
wque  ge   la  tomara  don   Diego   que  non   había 
way    ningún    derecho  ,    y    la    tenia    como    non 
«debía,  y    que  les  rogaba  que   se  to viesen  coa 
nél  y  le  ayudasen  contra  don  Diego  hasta  que 
«i>cóbráse    á   Vizcaya    que   era   heredamiento   -de 
»;su    muger ,,  y    desto   les    hizo    grande    afinca- 
f>miento.  Y  ellos   hobíeron  su   acuerdo  ,    y  res- 
wpondieronle    que   si    don  Diego    tuerto   le  hi- 
wciera  ,  que  esto  qué   lo  mr.strase  «/  rey   su  se^ 
9^ñor  ^  y  á  Ja   reina  su  modre  ,  o  a¡  infante  don 
^iAnrique  que  Jó   babiofi  de  Jibrar  ^  ca  esos  ha- 
nbian  el    poderío    de    lo    hacer  ,    c    non    cllosa 
nY  mostraron  muchas   razones  y   muchos  excm- 
»plos,    porque    quando    tales    pleitos    eran    en 
»>Iós  reinos    de   Castilla    c-  de  León  ,'  que    el 
«rey    con   acuerdo    de    los  sus  Perlados  ,   y  die 
n\os  ricos-homes  suyos   lo   libraban    siempre:   c 
.  vansí    que    este    pleito    non    era   suyo    de    li- 
»>brar  (0.,^ 

\6  El  pasage  anterior  demuestra  que  los  de 
Falencia  no  tenían  duda  en  que  Vizcaya  era 
un  señorío  territorial  como  los  demás  del  rei- 
no de  Castilla  sobre  cuya  pertenencia  se  había 
de  litigar  ^  ante  el  rey  y  sus  tutores  en  el 
real  consejo  de  Castilla  compuesto  de  obispos 
y  ricos-homcs»  i  Que  conformid^Kll  de  ideas  se 
nota  en  todos  los  que  se  van  citando  suce- 
sivamcnté!  Aun  está  por  citar  el  primero  que 
hablase  de  Vizcaya  como  hablaría  de  Aragón, 
Navarra,  Portugal  y   Granada.   Sin  embargo  el 

(i)    Cs^Dica  d^  doa  Femando  IV  ^  cap»  r«.    ^ 
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.  señor  demostrador  dice  que  hdcc  demostración 
del  verdadero  sentido  persuadiendo  la  independen- 
cia  de   Vizcaya.   ¡ Extraíía   obcecación! 

17     Prosiguieron   las  turbaciones.  «E   quando 
lila    reina  esto  vio,  entendió    muy    bien    coma 
>ieran  ya    descubiertos    el   infante    don  Juaa  y 
59  sus    unidos  para    íiacer   lo  peor  que    pudiesen 
»pára  desheredar  al   rey  don  Femando  su   llijoj 
^y   envió    luego    su    mandado    á    don   Diego    y 
^>á   don  Ñuño  González  ,   que   eran   en   Castilla* 
í>que   se    viniesen  á  ver  con  ella    á  Sepúlveda,* 
5>y    ellos    hicíeronlo    así,    y    llegaron    ahi    él 
^Martes   de  Carnestolendas  Ci).,,- Según   el  con*, 
testo    de  lo    que    después    mahinesta   la  xrrónica 
ftic  á  seis  de  Febrero  de  mil  doscientos  noven-* 
ta  '  y    seis»  Pero   ia   substancia   está    en    que    la 
reina   mandaba  .  al   señor  de  Vizcaya  venir  á  su 
corte ,   y  c'l  obedecía   quando  estaba  en   estada 
de  fidelidad. 

18  Tratándose  de  reconciliar  al  infante  don 
Juan  ,  propuso  el  infante  don  Enrique  á  la  rei- 
na ,  que  su  magestad  diera  comisión  al  mismo 
don  Enrique,  para  que  acompañado  de  don  Ñuño, 
obispo  de  Astorga ,  hablase  á  don  Juan.  La  rei^- 
na  no  estaba  satisfecha  de  la  sinceridad  de  doa 
.Enrique  ,  pero  sin  embargo  condescendió  por 
cbitar  un  rompimiento  declarado.  9^E  la  res- 
impuesta  que  truxcron  fue  esta,  que  le  diesen 
5»(¿í/  infante^  don  Juan)  algunos  lugares  en  el  . 
M  reino  de  Castilla  por  el  derecho  que  decia 
91  que  había  ly  tenia  en  los  reinos :  y  demás 
wdcsto  decia  que  le  entregasen  á  Vizcaya  que 
11  había  tomado  don  Diego  (2).,,  He  aquí  otro 
testimonio   de  que   todos   tenían  á    la  corte    de 

(i)     Crónica  de  don*  Fernando  IV,  cap.    i. 
(2)     Cróoicá  d« ,  dóü  Eecaando   IV  f   cap.  s* 


C^IasflUa  fiQX,  tribunal    competente  .para)  decía Fa( 
lar  pcrrcnencia   del  ^  smatio  .dc^  Yi^fcji  y^  ^. .  ^y  .ha? 
^<;er  ctfii)plir  Iji  dccUvraciot^, .    .,{     ,  ^^n  •.    r.^í;    -  t* 
Ji9    No  cót>4e$cerkiip  •  la  reina ;  ^^1  infante  ; do» 
Juan  se  timlo  rey  de  León  y  reconoció  á  don  Al?- 
jfon^o  de  la  Cerda  por  rey  de  Castilla ,  To/<:do  ,  y 
Jacni  e/itraroa  trqpgs  de  Aragqn,  cercajop.  á  Ma- 
yRfga,:y,y  ící>  quánfp,(2sta  villa. de^M^yorga.tgftMVQ 
j^í^cad*:.^:  Ja  ppfele  \xeij|a  v  dqíia  Má^^^     enyi4 
•>fporr  el  infanta   don  Enrique  y  pQ»  don  Ufiegaj 
ny  por  don  Ñuño  QcMizalcz ,  y  por  don  Juan 
-» Alonso   4^  Haroj  y  por  tqdos  iojs    otros    rí- 
tmeos-homes ,  y  caballeros ,  y  vasallo?  del  if?ey4^|i 
-j^^ern^ñdo  »Uí. hijo:  i :  %: l^ego   á.  pócfls-díast  Jle- 
j»»gó   zhí  don^  Die¿fi;::   y    f^ncóí   doo   í¡)i<rgo  ^cojí 
jf>el  rey  don  Fernando; y  con,  la  íeina  ;doña  Mar 
»ría  su    madre.  Ci)*»t  .      «     . 

.     ^o    En   .es;ta    fojrajg   y4.  con^indo.    la    crónica 
¿vati^.ílW^^sq?  de  ipil:4<ísci?nt|?f,ifv6veaía  ^yr.^tás 
hastZ;  mii  tr«s(HeiUi(?Sjjr.'Qí^  c^yflríifio!  .4  ^^eioíe./y 
«eis   de  Julio    trapsigieron^ sji;  -, pleito    eí  'Infante 
don  Juan   y   don  Diego ,  .renunciando   don  Juaa 
los  derechos  de  su  ^uger ,  de  -  acuecdo  con  ata 
.ica  fayoí  ;de.  don-fDjíiígjQ,  su ,  hijo, /don  JLope  y 
sucesores  pcrpejues,,,, según,  coi^^ta,  d^:.  la  t^arrár 
.  tiVa  de   la .  real  <{édula    de  -.tein te   y  ntíeve   de 
;  Enero  de  mil  trescientos   once   que  cítaretnos  Á 
su   tiempo.  La  crónica  prosigue   expresando  mu- 
i  chas  veces   que  dan  Diego   estaba  con  lá   reiqa 
ty  íe-  seryia  :de.  consejero,  en.  todsíS  Ja$^  ocurjcca- 
cias  C^)/  y  -tn  el  /Abril,  de   mil    trescientos   y 
uno ,    el    infante    don  Juan ,  que   se  decía,  rey 
jic  Leotí ,   y   tenia  invadido-  aquel ;  reino   aviso 
,á   la  ii;cina  »»que  qliqria  -  venir   á  la  merced  del 


(i)     Crónica  de  don  Fernando  IV,  cap,   3, 

V 
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f>rey  ', ^  y'  que  'quería  renunciar  quáhtá  demári- 
>>da  iiabia  en  Ibs- reinos  de  Castilíá  y  de  Lean, 
ffj  por  razón  de  la  '  déníand^  c^ue  hábh  cft 
»í^'izcáya  *^ por  '  ílóñfi  ^ikarla./Día¿^;  su-  m'u^er,. 
^iqiie  le  diese  alguha  cosa  en  cambio.-,,  Acep- 
tada su  propuesta  entrego  ^1  reino  de  León  al 
rey   don  Fernando  ,  >^  sal vo  ende  Mansilla  y  Pa^ 


> 


rí  ría  Diaz  ^n  muger  ,  porque  fincase  asosegado 
^i  entre  el  y  don  Diego ,  y  no  hobiese  ahí  con'* 
«!♦  tienda '-nirfgiK^  (i).;/  '•  "  ^;'  -  <  '^i ;  •  •'•« 
2  r  =  Si  la  ^experiencia-  no  ácreditaéé*  habet*  hohap- 
btes 'étv  el  inundo  para  todo,  ]fiaiteceriá  impor- 
sible  hallír  quién ,  después  de  leído  tstt  pasa- 
ge  de  la  crónica ,  defendiera  la  existencia  y  du- 
'  ración  de  unía  república  libre  soberana  indepen- 
^idiente  en  '  Vizcaya.  Hemos-  visto  irtumerábift 
'hethbs  inconciliables  ton- la  exístertcia  de  semejantb 
'fepiiblíca,  esjfeciálii^enttí  desde  el  siglo  XI,-pcrc^ 
actual  cierra  las  puerta  aun  á  las  mctafisicas  cavila- 
ciones ,  y  escóticas  -  distinciones  del  señor  alcaide 
'honorarios  pues  palt'a  testimonio  infalible  de  qac 
iVizcay^  era  patte  integrante^dela  c^órona  de  Cas- 
'tilla,  loí  tutores  de  Fernando  IV ,  no  solo  ratifi- 
can el  consentimienío  de  que  don  Diego  poseyera 
la  Vizcaya ,  sin  embargo  de  haber  comenzado 
,  por  invasión,  sino  que  para  no  disgustar  á 
este  posehédor ,  dismembran  del  ^  real  patrimonio 
cinco  pueblos-  fortificadtís  y  cabezas  de. parti- 
do en  .aquel  tiempo  ^^  compematjdo  á  costa  de  íá 
corona  el  producto  de  las  rentas  vizcaínas,  de 
suerte  qtíe,  aun  quando  faltaran  otras  pruebas, 
esta   bastarla   por   sí   sola   para    convencer   que 

'     (i)    Crónica,  de  don  FeraanáouSVi^caf^  *^  ^ 


4píy  áwriMMido.  lY.  ccíi  *  ftan    rey  -  de  -j^Ví^caya  - 
fx>mp  áp   Jíurgos,  y  quq.ídcsdje  Abril    de    mil, 
irésviefltps  y  unoj.doi^  Dí,cgo  J^^ppc?;  dc.íjaro,.  . 
"W  quinioi  fue  señor  ^d$í  Vizpgya,:  p9ío4pO>l<^.M?í^ 
íeal  V  pues  lo   fue   la    que.'/¿6  -gijín  ?tplva^ní;íá,, 
le  Alizo  :4  dpna    Ma^ría  Dla2^^^d§|H4ra',  mugeío 
del  Infante    doii  Juan.    El  señ<>r   alcalde*  honor-  ^ 
jrarío,    después  d?  leído  lo  cxpreísado ,  ti$ne  ya- 
l^rde   titular  su  gbt;i  DjemosSra^fpn  dei  vefí^der0^ 
sentido  iíf  h^  ,.^^Qf*ifÍ9dfSé]^  li^<^  f^^ 
ifjaWa   voesfía  , señoría /^se^pT  =  fHcs^lder.  íii^^prarió?/ 
¿No    sQn    e^tas   lajs  crónicas   coetaiieas   do   qiic , 
se^  valió  Llorante  i  ¿Sigue  vuestra  señoría  csus^ 
ó:  las  hi^toirietfis. vizcaínas  modernas?    .      ;   .        : 
wiJVí  ¿  qt^d  0gisi  Ditptífl  ind^vers^m  scindeHs  hfm^^^ 
^:í^unfdn^y  an  bunc  sequeris  ?  sqbeas  a¡tern\is  oporte(^\ 
uancipite-  obsequio    áoffiinos  alteros  oberres.  ; 
9>N€G  tu  cum.obst ¡tenis  semei ,  instaniiqtw  negar is 
ñ  par  ere  inípjsriQ  ^  fupi  jam  vmcula  jiicasxc  n 
t^,non  [Imtata  fcai^is  nodam  arripitr:-   ttíf  tM^*h  iiii\ 
núufn  fi^gif ,  4\caU9\,trabUur  parf  ¡onga^  if(\tepfi  ^r^^w  . 
:  zz    Los  giptiios.  inquietas  de  Ig^si-JAfani^^  doa. 
Enrique  y  don   Juan,/  los    resentimieiuos  parti- 
culares   de  .  á<:in  Juan    Nufiíe?;    de  Lara,   y    los. 
intereses  4<?  don  Diego   ; Lope?;    de  iiarp,   tío. 
Pern^itian;  ríeoopcili^i^es  pérmañpniís. ;  l*í)s  {¿os 
pr&ií^o$riaspir^tw.a>rÍ^,  ;nwnd*r!:f^o  (Cn  el.  rei-i 
no"   Jo    que  -nbj  rpodiaa   conseguir  miensras  el; 
ley   estuviera  en    -compañía  de  su  /madrea    por 
lo  qucabusfindo  4e  'Íps'  poí:os,..atios   de.  don:Ferr> 
aa^elo'  IV  /.ftSgwarpnipl'i^pdíQ  de  sepn^wlp^  Weya- , 
TOtíio .  al  /seinpr  dft  Lqor¿  -  ^n  mil: . trft«:if e|6<í5; :  4os^  1 
y*';^stabdonen  .S^íha^n  4jlpcoi:)d^n%Ju.aJi'Ni?ñe35-def 
Lara  ,   que  seria  útil    el    llamar  al    infante  don 
Juan  jjTcsidcnte  •  por  entonces. en  Valencia  de^Cana-» 


•    •    » 


pos  :  el  rey^lc ,  nahió :  le  propasa  qüfe  sfei  ávirtícilt 
con"  cl  y  ron  don  Juan  Nunez  ,  y  lé  hizo 
el  infante  don  Jiian  ,  viendo  ^quc  por  esw  manera 
wpoiáia^liaberi  á  'Vizcaya^' que  tt^niai  dbh  Die- 
wgo  Oi-}.;*-I4é  ac^tlí  nácvo  testimofiío  de  la  típinioft 
dr>^píí«dcr  deUá^^pótestád'  dcl'rey  de  Castilla  et 
conseguir   ó   no  á  Vizcaya.      -  ^ 

<i3  Disgustados  el  infante  don  Enrique,  y 
e>  5€BÓr  dé-ViEeaya^,  de  que  el  fey  don  Fer- 
nando Se  dfexáta  dominar  del  infertte  don  Juan', 
y  de  'don '  Jliah  Nuflez  de  Lara ,  sé  avinieron 
con  el  rey  de  Aragón  y  tratarop  de  toniar  lá 
voz  de  don  Alfonso  de  la  Cerda  para  re^  de  Cas- 
tilla :  procuraron  atraher  á  su  partido  á'  la  íeí- 
na  madre  doña  María  ,  que  también  se  halla*-* 
há  ofendida  del*  rey  su  hijo  por  los  maló^ 
consejos  del  infante  don  Juan  y  del  señor  de. 
Lara;  pero  aquella  singularísima  reina  (como  sí 
fuera  insensible  á  las  injurias)  jamás  se  apartó  de 
fas  sendas  de  la  virtud  (por  lo  que  la  llamó 
imta  él  qbíspo  dü  Palencía  don  Rodrigo  Shn^ 
chez  de  Arevaío)  (2),  y  lejos  de  cóndestcn- 
der ,  envió  á  decir  á  don  Diego  y  demás  uni- 
dos í>que  se  le  membrase  como  eran  naturales 
wdel   rey  su  hijo   y  de  los  sus  reinos  (3).,, 

24  Murió  el  infente  don  Enrique  'X  con  lo 
qiie  ¿esa'rén^  muchas  turbaciones :  el  rey  mani- 
nifesíó  mayor  afecto  á  su  itiadre  ,  y  esta  se- 
ñora prociiró  reconciliar  al  señor  de  Vizcaya! 
con  el  rey.  Estando  en  Valladolid  por  el  mes 
dd  Septiembre  dixo  el  rey  á  su  madre  que  qui- 
siera h^afelar  con  don  Diego  ^ará^que  revocase  íoíf 
pactáis  '  hechos  con  ei  rey    de  Aragón :    lo    en*» 

(i)     Crónica  del  rey  don  Fernando  IV,  cap,  itf. 

(2)     Don    Alfonso  Sanckex  Haro. 

^3)    Crónica  de  ^ón  Féfnafidó  IV,   cap.   ao.  "        * 


.'^ 


v!5  i   Ilamdr :   cancnrf ió  don   Dfé^b  y  conde»-^ 
tendió  á   los  deseos  dcí   rey  don  Fernando.  En- 
tóncies    quiso     su    Migestad  '  acabar   la  conticn- 
áa    entre     el     infante     don     Juan  y   don   Dicf 
gOj^/que  aun  duraba  ¿obre  la  Vizcaya  y  otro^ 
heredamientos  de  Castilla ,  poiqué   doña  Martí 
Diaz    de  Haro  mugcr  del  infante  no  liabia  con- 
sentido  la   composición  liecha  por   el   rey  ,  an- 
tes bien  'la   tenia  protestada ,  según  decía  ^  el  in- 
fante  su    marido*  Eí  propuso    ahora-  ^que   por 
*ío    de   Vizcaya    y'  por    los   Weredaniientós '  de 
>> fuera    diese    don  Diego   á    doña    María     Dia¿ 
wTordehumos  ,    y   Iscar  ,     y    Sania  Olalla  ,     y 
^»lo    de  Cuellar  ,  Y '  lo    de    tierra    de   Murcia, 
t*y    fincase    doh    Diego    con   Vizcaya  ,    y    Or- 
^duña    y   Valmaseda  ,    y    las  "^Encartaciones    y 
jí^Durango ,   y  demás   que*  le   daría   alguna  cosa 
Hde  lo    suyo   porque    fuese  asosegado.  ,^  El    In- 
fante don  Juan  se .  conformo  con   la   propuesta, 
pero    don  Diego  díxo    al   rey:  »> Señor:  ¿quien 
»vos   cuita    á   vos   tanto  porque  Vos   avengades 
f>i  todos  los   homes  buenos  de  ía  vuestra  ticf- 
wra?   Ca    cierto   sed  •  que   si    nos   todos    soríios 
w avenidos,  toda  la  avenencia  será  sobre  vos 5  lo 
»uno   en    que  no  vos    sufriremos    que   hagades 
«> ninguna' cosa  de  quantás  vos  hacedes  5  lo  otro 
wen  que  querremos  nos  ser  señores  y  jíoderosos 
11  de  tgdos  los  reinos:  y  querremos   qu¿    tolos 
Jilos  hechos   se  libren  por  nos:   y    así   se   tor- 
nnará  toda    esta  avenencia    en    vuestro  daño    y 
H desapoderamiento'  (i).  \^  Con   esto  ceso   él   rey. 
de  insistir  en 'el  asunto»     •     ^  ^;  .  "^ 

2$  Luego  pensó  fot^nár  huevas  confederacio- 
nes con  el  rey  de  Aragón  :  el  infante  donjuán, 
y  don  Juan  Nuñez    de  Xara  sugirieron   al  rey 


(1)    Créhtca,  cap.^  ii. 


.«  { 


que  no  llaináse  á  consejo  a  don  Diego  cfí  ñ$y 
U  materiA^  Don  Diego  se  dio  por  ofen4ido :  ei 
rey  lo  conoció,  y  deseando  tranquilizarle',  pro*; 
cin;ó  proporcionar  ocasión  de  hablarle  delame 
<b.  la  reina  madre  ,  y  tornar  su  .  dictamen  en 
^o  de  Aragón  sin  -  ^ue  lo  «upieran »  el  infame 
don   Juan  ,    y    don    Juan   Ñuñéz    de   Lara,    j 

V  estando  en  esto  llegó  ay  don  Diego  (qué  estar 
5iba  muy  sañudo)  y  antes  que  el  rey  y  l^ 
99  reina  cosa  alguna  le  dixesen  ,  dixo  elr  mucJba^ 

V  razones  contra .  el  rey  en  que  non  fu^  taid^ 
ííblen  guardado  como  debiera,  y  el  rey  n^n-^ 
wca  le  quiso  responder  ninguna  cosa,  y  sufridn 
^>lo    todo   muy   bien :    y    don  Diego  non   ,quin 

V  so  ay  qstar  ,  y  .  fpesc  para  su  compaña  :  y* 
»>d  rey-  y  la  reipa  fincaron  con  muy  gran 
i'ípesar  de  quan  mal:  razonadp  fuera,  y  lus^q^ 
«el  rey  envió  por  el  infame  don  Juan  ,  y  por 
»5doa  Juan  Nuñez  ;  y  vinieron  ay,  y  hamo  con 
'>  ellos  que  quería  «I  pleito  del  rey  de  Aragón^ 
wy  que  pusiesen  .  el  pleito  con  él :  y  prometió^ 
al  infante  don  Juan  ,  que  9>si  la  pleitesía  se  hi-. 
ciese ,  que  le  entrecana  c*  J^izcm^a ;  y  prome-, 
»?  tió  á  don  Juan  Nuñez ,  que  le  darla  la  tierT, 
>?ra  de  Burucba  y  de  Rioja  ,  que  tenia  don. 
w  Diego  (j).„  Nuevo  testimonio  de  que  el  rey  se 
consideraba  con  autoridad  para  entregar  á  Viz- 
caya, y  de  qiie  el  infante  tenia  la  misma  opi- 
nión.     '.,.'... 

-•.  i6  Envió  su  Magestad  al  infante  don  Juasu 
por  &u  •  eoiba^cador  ,  al  reino  de  Aragón  y 
« porque  le  dixeron  que.se  abinipran  don  Dic^ 
?>go  .y  don  Juan  Alonso  de  Haro,  señor  4c 
•>Jos  Cameros  , .  y  que  era  con  ellos  don  Hernán 
¿ELodriguez    de  Castro  ,  por  esta  razón  les  ,to- 

(i)    Ctéaict  de  doa  Feínano  lY  i  capí  n^^,^^  ^  ?  ' 


©oír    AlFONSb  IV*  jV^ 

Wmó  d  rey.  lás  tierras  -^que  tení;ih  ;  'y  per- 
mitiólas ay  en  Roa  ,  y  diólas  á  otros' i;icos-íió-  ' 
»mes  y  caballeros::::  c  como  •  qitíer  -  que '  to-^ 
'jimase  las  tierras  á  don  Diego  ,  e  á  dort  Juan 
wAIonso  ,  nunca  se  quisieron  despedir  de  el 
*K^?)^)  j  í^i^'  deservirle  ,  nin  hacerle  mal  nin- 
wgunb  en  la   su   tierra  (i).  ,^  •  ;  ' 

'  '  27  Por  Enerb  de  mil  trescientos  seis ,  *  es-^ 
tando  en  Guadalaxara  con  la  reina  madre  ,  y 
el  inferiré  don  Juan,  >> llegaron  ahí  don  Diego 
»y  don  Juan  Alonso,  y  no  quiso  el  rey  que 
Vposasen-  en  la  villa  ,  y  posaron  en  unas  al- 
adeas á  tres  leguas  dcnife  ;  y  entoiaccs  hície- 
«>ron  mover  un  pleito  á  don  Biego  en  rafeori 
»>de  lo  de  Viscaya  5  de  qué  él  no  fue'  pa- 
irgado,  y  por  esta  razón  sé  hobo  de  ir  don 
wDiego  (2).,,'  '  '  '* 

.28     El  rey   convocó  cortés    de   Castilla    para 
el    mes  de  Abril    de    dicho"  año    mil    trescien- 
tos  Seis    en    Medina    del  Campo  ,    y   vino   ay 
j>'doña  María  Diaz  ,   muger  del  infante  don  Juan 
»iy  porque  ,  según  el  fuero  de  Castilhi ,  non  pue- 
nde  ninguno  hacer  sü.pcrsonero  por  procuración 
.»c}ue  es  de  escribano  público  nin  por  otro  escríba- 
>vno ,  si  non  haciéndolo  personalmente  ante  el  rey 
ffó  ante*  su   merino  ó   ante  los  alcaldes  que   el 
^í  pleito    hobiesen     de    librar ,     por     ende     esta 
-  »>dofia  María  Diaz    llegó    á    la    corte  y    hizo 
Í1SU  personero   ante  el  rey  al  infante  don  Jua'h 
Msxf  marido,  dióle   su  poder  cumplido  para  dé 
>i  mandar   á   Vizcaya   y  á  todos  los  otros  here- 
ndamientos   que    ella    habla    de    heredar ,    que 
M fueron    del  conde  don  Lope  su   padre:  y  des- 
pique   esta    petición    hobo  librada  ,   fuese   lue^ 


i    • 


(i)     Crónica  de   di>n  Fernando  IV ,  cap.  2^^ 
(2)    Cróaka  de  doú  Fecaaada  lY/cap.  '«5; 


l6o  ARTICULO  XX, 

^>go   4c    la.*  corte.    Y    quando    fué  el    mes    ác 
^Abiil    ii\pdia,dQ  que   :era    el    pla^o   á   que    ha--    ; 
wbia  ..de     v^air    don  Diego  y  non.  venia  ^   nfe 
>i^    envió  á    escusar    con    escusa  derecha;    el 
19  infante    donjuán  ,  mostró  al  rey  de  como  non 
>>  viniera  don  Diego   al    plazo  que  le  era  pues- 
wto  5   y    el    rey   le  •  respondió    que    nueve    4ia$ 
»habia  de.  corte    lernas    del  plazo,   y    qup   lo 
wespsraria.   Y   aun   á  los   nueve  días;,  non    viao 
»>don  Diego:  y  el   in^Ate   dan    Juan  mostrólo 
«>al  rey  ,   y    el  rey  le  díxo  qu$  habia  ahí  ter- 
wcero    dia   demás   del    pregón    dc{    la    corte  j    y 
f>don(  Diegp  tipn  vino;,  y  el*  infenrc  i don. Juaa, 
nnao^trólo  al  ypy  diciendo  que  pues  doij  Plegó 
vnon  viniera  á   ninguno  de  los. plazos^  qiic  j/5í#- 
99  r a  re¿^lde  é  que  debia^^ife  dar  sapiencia  contra 
w//,  y  pidió  al    rey  que  lo  quisiese  oir  y  que 
íí baria   su    demanda^    y  maguer,  que   don   Dic- 
»go  ay  fuese,  que  le  i>on  dejprandaria   ninguna 
>>  cosa ,  ca  la  demanda  al  rey  mesmo  la  quería 
>> hacer:  y  el  rey  hobo   su   consejo  spbre   psto 
>'y    hallaron    que    se^  non  podia    escusar  ^ue   le 
-y'>non  oyese  ¡a  demanda  que  le  hiciese  >  y  ayun- 
>í  tarortse  todos  los  hdmes  bueoos  de  lá  corte  y  f 
>?  el   infante  don  Juan    puso  su  denjanda  en  ^s- 
>>  ta  manera  y    dixo  así  :    Señor    yo    vos   hago 
fiesta    demanda    por   doña  María  Diaz    mi  mu- 
^iger    en    esta , guisa:  que    el    rey   don  Sancho 
?>vues.trO;  p^adce  ,    fomo    rey  y  como  señor  ,    des^ 
y^que    el   conde    don   Lope    su    ípadré  '  de    doña 
WiVlar!a  bi^^.  fue  muerto,  Vizcaya  fincó  en  don 
-  .íí  Diego    su     hijo  ,    y    luego    a    {X)cos    de   diás 
^Miiarió    este '  don  Diego ,    y    fincó   Vizcaya   ea 
¿ídpña  María  Diaz  su  hermana ,  mi  muger  ,  y 
wcomo    quicr     que  ^  á    la    sazón     non     era:   en 
í>  la  'tierna ,  'P<;ro.  quando  los .  de.  Vi^zcaya  súple- 
te ron   deiíioa  >I)Íe¿o^coaio^  era  itauerto  ^^  tooaá- 


0^ 


y^oa  por  4^^  señora  a  doña  Mat|^  rPiig,-rftv 
i^aqtiejl  juS^^^  9ue  es  acostu(nl>ra<ÍQr  ( ^-ijegim  ^ji^ 
vfiíero  (le  Vizcaya  ,  así  coi^o  Ip  ^elon  oI^^éAíi^ 
¡H^  Wps  Jo?iScñorc$  de  V¡zcayíi,;,,:y  fi).^yiipn 
^aocKo  vue^o., padre  /««J.íqrí  j^ífrfiifi  ;4>í*íIt> 
)L>P(|ya  >y.  á  todos  los;  ptxos  .lugirfSityf  MrpítaK 
^iy.inienftjÍ5  q^^  foejrpn ,  del  cojode:  y^-de-.  4Qña  M* 
"¿ría  I)laz^,!  ¡y  ajfjn(}a  ^, lo  .414:  «í  4cfl^<^  V^ 
.)fiv,cílÍ3a)4m^:^J^9-  4cn  1%?  .'.Mttí«tíís.  r«p9S 
f/íha^^.¿U5T*J.,rcyü,)fV««W«'l»dfP  fip».-,v>i  b« 
...ff?^ -^  Si  ^yi?í9iiflps'JI?a^^  tófpado  ^  ¿O^ir^Mi» 
.ría,p¿ir.>senora ,  y  ndcici  Sanj^hoáá  «m^  p^  fiterfUy 
.ya  tcnerooSv^lxleB^hode  í;((?iHiMií*ai>,.;ry..:-cnoipl  ;<sví 
^  49,.^<gjie,,l|utt|flra-,*iílo;5pípría.j.4g  ¡sg^im^-»^ 

.^dfy^.áí^  c^te.,,día,fif^jiijiyí)pcñ4«if^fciy>  t«da» 
,quan^s  ;>;iciíiii5u4^7hqyas^rr/o,f^twOí;$Qfe)|e  ^gtim 


/ 


, m^i^im  ^'^ns»t,oitt»» 

j .   iq ' .  »?.V  ..dc^M^  qPCrW?  ífiín^?fpl5^u|ící^4ft «*• 

_»llregu(d^f  effj!lxa¡^a,f^c4^^  t<^^  el»ffyo4«íi-;^ 
^••cho"  ynjcstro  .  J^dr^i  V  x?n  vío4<>lt;  ío? '.  otrQs,  b«r 
;,j).daii|l9ntps^,^uc  clla,.dcbé  >erje4^R  jqpe,  fueron 
^fd^,  cíjiide  ,d9n ,  Xf pe  s^  fiadíe,,,  yü. que . ji»cj:4 
.ffdcsíle ^l^iiacjap^D^nÍpjto.que  -pl.^rey„y]Uí»f?o 

é 


ifgunSKl^s  i^!fíKere  ilguna  cosa  deníifti(raVnos ,  tt 
■Utes^a^raiiios'  íantfc  vos ,  y '  I  c '  ¿musitemos  át 
••«iWo  fyMd   tíSerfecfíoi,,   ■    ^  '    • 

•i'»!  (íilsit  íláiMfa'es'téstifhtyhib^bitíh  ftette  'dé 
<t»t 'e^iif(lll>»fe\(fómjkn*  /doña'  McíHí  Díaz'tfé 
ffcipa-f  íjku  Ym«|b^f  >e4«mbc¡áTi  al  iw '-de' Cajtflli 
pfeir-  ífíuíko'-tn^v  Rrtjáf  -  de  Dioi  sobrt  Vizcayi, 
No  '<e'!S!'¿abo  ittl^r 'pnieba':  éé  tojíctanía.    •  ' 


^   ire^|^á«iM   '4'   teísta  ifiíi 


a    tewcta  iflra  <   'y—con' :tíih- 
¡iqoa   ái$  'dé  ía^^óíft^'y  fi 


htci^ét&^iiiíti  *lyxAitóítl-Tey*Íteíí^'fcri^db     . 

«4»-  dltaí  í^U(l?';5'Íy'''^xWe   qur  1^  Ia-'d«nláhda- 

«^«tt  oldela^iMte-^  i^&hi  f éi  'réy  don  Sahbho  su 

tt^rc  '  |(-  ^dófiá  i-  Maífti .-  Piáí   >  yizcaya-i    eb 

^\a<|tfdláJ  ^¿éíj  era'  cl'taioíó  pequeño;    y  tjtie 

%»'<tofl!'!5é  aíoídába -'délíó  i -'ftíiS  éi^,  ^'cdacl  íftie 

«♦ísc.iítídtósé"4tt<<mlár  crtdt'V'^  sí^^I^^fey  dón'S^tf- 

«AJfeo  í  #a  '  padíé    fe   temifta' ''  ctíAof '«  áStótó  -íw# 

-iit)én '  ife^ai  ,•  <iiie  esté)  no&~lo  ^bia  ?  'áíh,  Ío .  cre!9 

wquc    el    téy  den  Sañchd    su    padre  iw/  /¿  líí- 

'^Siféjkr  V'ítf  IwfoHté  'd<^  Jbarr  íé-  tlixó'  qué.  si 

^ia  «6!»-^i^'tyiéA<7tbtics¿-  «ue'fqr -quería  probáh 

^^Y'* ''■él  ^Ú^ 'fdétí  '^élcñzhdó   It:'- ies^ondló    qtíe 

*^ufettAó'^W€Pptí»basi^V^e  cl  haTíá  lo  qué  d6>     , 

•*ibie«c<-'cbn-W?i)'''^r   coií  derecho:  y  el   Infante 

^doH  Juan  demandóle  que  íc    diese  qule»  rei- 

4ítíbfcsé' 3as<  pruá)as  "«íuc    lutgd'  gc'lb'querfa 

•»*í«éí/ar"ii^y'^r»«y*  doíl''FcrrtÉhdo;  dióte  'sus  «- 

^cald8s"^l'*fínb  dé.  eastilla  'y . i3e' "Eítttñíadü- 

**»ta  •qüfe'liobíésen  tíc  recibir  lás  pruébaV,:   y  los 

waltaláei  lírthi'  cada   día  '^'  ía   Iglesia   de'  s^rit 

WA-É¿W^ ,  ^aiié'^era''  ceríá  dé '  k  póísada  "déf ■  fty 

4<doH^f e«há«»iV  y-  aUí'ley  *inhiz-  él  ^ünfSnté'idoft 


. 


itfJktta  ic4ft^.^.  las  pru^b*»:  cjfüe  «|pi4kl{»  ¥'  ím 
#fl¡l<;gWiw /haajpin  4«cri^ir->  ík.mi- t^vmv»¡i.éd 
jy^rey^rjqii^  ¡«estatua  ^  cenr:cUQ$&L  'f^;   ^.í^-»  tv.ntí i ••(♦•* 

inU^góüe  $iy -mandado  al  rey  dM. Fernando ^  ^tdoii 
if^Di^gQ ,  d?  como  venial  á,  el  á  las:  isones-y  y  dmée 
ff4  cinco  dí^  llegó  ay  dan  Dicgo^y  ttaxc^iq^ii* 
vsi^gc^  >M«n[tre^ieatA%  csdb^iUsosci  '¥^^-41  iimnie 

irdc«aLi%4í>;  al ..  ycy   d(»  ^  p^rni^d^  r  qi»> !  le  :4iitá#- 
fff^/OAffega  de  Vizcaya  y    de  Wdés:  l&i  otMs 
m hexedftmientos  y   puos  qite  eli  tenbr  ^^íifroho;- 
»da  s\i^  inten^iofi*   Y  -el    fey  ,émiiftrttía¿áoh^ 
^K»pQíicyi6.,qttfl  pues  dpn  Diego  -vqthá}^  efñtriXt^ 
^gasje  prinipraraente ,   y  <|uc^:vetiaoloMqt»'>^^l^• 
wtia  decís»  y  el  infante  don  Juan !idlM'  que  el  -nm 
ifdemdfidaba :  .nada  á  don  Diego ..  si  oon  á  cL  ^  y 
•raue  do9  rPÍegc»  noa    hsü^^  porque    s«r>^.DÍ£kf 
míe  alU  rftdelMMe  ^,  y^  tque  le;  debid  haber.  liKé»- 
^rppíiiM  ipotqMC:  >nt^ti  i1(iTliit^ iál  pbsaajf  y? que 
i»  lo    prc^b^iía;  que   ei^  «derieeho  r  yr.-sobrer  ;éseo 
«amando  ayuntar  á.todds  ios/ alcaides  de?  la. cor- 
ete ^   qoe    le   acomejas^  .que  jesra-:  loi:  qifor  fél 
««había 'de  hacer  scgudj  &kñCQ>  y;*dei!eafao9;,'y  :3os 
itakaldcs  ayuotaroose  tpdt)s»'¥rl(is:fIbaldesodel 
11  reino  de  heén    decían   qüeliel  ;su:  fació  ::aiia«%- 
f»daba  que/ si  el  rey  ó  su  )uez  áiandabattiem^ 
«fplazar:  á  >alg]tm  home  porvalguntíS^  hciedxmipa^ 
«rtos  que  otrer.  home  le  deoiiinda^  ,  of  icdr^rpl»- 
f»2o  fue^  de  .treinta  ^las  y  yt^uo/^fil^  estsb  plazo 
i^dc  :ios  ttún»  diaft>  i^nx. lyiñieseí^bqnfe  (manda*- 
•p^ba  id   ñtcto  7Íel    reino .  do  'Leóiri.qaá  enere»- 
ngasdná  la  parte  eA^  la..deitnanda|  por  mengua 
Hde    no  haber  ,resporididoohasra<;i¿i3^  ht)Sparte 
9f)YiníIese  ,  salvo  c5i>.fn09trasi3  escusa rdfcreehoL^oi^ 
nque  jnm  ¡mtii^}  vpntr  l  :y    los  j alcaldes ;^i del 
.  ntíááú  dt  JCasíil(a;>iAtoi^i'qué  eL.su  f obro: atol 


•  •  • 


i» 


iícjuí  <|tiAsfc  ^r  rc]^  é *  sus  taáaftos  á  -alfíWfef 
lü^m^iM&stK  -  algtíno    por  demahda    de    htredi^ 
amiento  que   le  demandasen  ,  ^ue  >1  '^Brzo  qtiJS 
^ffcí^l^áfeWn^  feé¿6  á  treifltá   dias;  y^l  á>estc 
^plMo    Aún    vJPniéífe    ftí  se    ch Víase  -  á  -  csfeftSa» 
*.*cóh  esciM^  dofpcha ,  que  pot  el    su  afuero  edl 
-^vqae-^flí  ícy,ó  -los    sus^   metiñw  '  prendiesen 
'j«nk$té  ^icbtído*^  6¥¿^     bacas^'' ó    püsi^oí ;  ¿y 
rMcj^  flos^  ímátásén  y  las  -co'mííséii  ,vy^  <^ue^^ 
»sícÉfen-^l(»  Jupies  áe  elléS  por'  las'  pateidte^^y 
^mxi  lúa  áibbks  y  ;  y  '•  sobre    esta  que    enviaSÉüi 
-  #i^Av  emplaz»  á  la-  p«te  otros  t  tftiata  días ,  y 
'jé sí  >'mm  ^ viniese,   que  'k   émpídzásen  fxA  otros 
-v&eiiin  diás ,  y  efi  -estos  plazos  qUfe  toáavU  p^ari* 
-ndiKcn?  ry  ♦  éoniiesen   de  Ta  gübáque    dkho  *» 
•ly  i  si  :á  este  terdcfro  phz^  non  viniese ,  ni  ixu» 
^íítrásc  escusa   dcteeha,  qíie    era  su  'fiíero^  qtoe 
«ircfitregase'ai  que  demandaba  de  la  demanda  qac - 
^iai»acia\  sif»!  otro    asentaftiietttQ  -ñhigürid  ,    y^^cn 
m^st^  9ianera  .'fincaba  la   posesiort*  y  la-prppie» 
I»  dad:  dic  la  cosa  en  él  qi»c  demaiidába.r,^    <   « 
•  t'  34  )  nY  el  rey ,  vistos  los  acuerdos  dé  los  afcaí* 
l^tdes.y  hallóiqiie  según  d  íuet^^e  Castilla  que  don 
a>Diegoo>hon.'era'  caido  de  la^  demands¿  por  nbtt 
^w-venir  allplaró  primerb'V  y  áixólúúú  aliinfiuim 
fuion  clnab  :*  y  ;:el' infante    don  iQs^  dixo    mas 
4>qud /demandaba'  í¡  él :   y  el  rey   Ic  -dixo  que 
•fipucs!  úúrí  Diegq[*i?mplsi5^ddo  venia  á  «u  empla* 
-mzaiidienfo ,  qoe  poti»  fuerza  cbnvcnia  -que  foe^ 
•cséí ? chaai-j  Diega i  ^eífland^Üo :  »  ^    el-  dÍ5Coíe  icjife 
-ftfaümm  icpd?ii«3idária:<y  erttónccsf  Jiisibo  él 'rey 
-ffcten  Femando -isir    cdifsejo  ^  t  ry  r  haflarbn   q¿e 
mqmvtnsBLqviíó  mostrase  el  rey  todo  este*  hed» 
99» qdori  Bij^o f  tomo^  Ic'i  hacia  esta  (lemanda  el 
-fíáqfaníb'-^Kldh  •:  Ju»i   ckí  ■  Viáíeaya  « y  ^de,  los  otros 
klugautórque  cfi    tenia*»:  y/  q^^'pQ^s  ^^exz  rtscnc^ 
nior^'idfiUo  qdo  loM4eiehdlesa^í^y'>cl  tcy  iaablé 


*  t 


üVfk^nr 'íloil^  XK^d  i'  y  mosrró  ^Atcr  jii2chir\>  yíí  áf^ 

>rft>bre^elto^^^  y  «jk^ííO'  ¿siria  asú/^/Bcs^uipta  (r/jjfu 
•ííteíAáHdó  ^laJiri^rarcsto^-  i jo:^',  wy  (gflto'rdláo,,? f 

yr^idfi  í^obieie  pdleaícnut  tík»  ^/^adarcfiartib  ref  qtié'^ 
ntt  dAt^  qtrtti  ¿(m 'Diego  i  viniese ^ 4  soi.plqito  :ai^«c 
#ie  eif  i<ey ,  idue^^l  ¿aiíante;'  d<m  Itian  ¿3C!:día  noti%^: 
nrvlftitíie  ^á -teí'bofte;:  :y?'i¿loMiaf:iqoe  otíntecticlw 

'  ^m^  di&tt^  •  DIégoí  íí  í  «y  :^asfc '  lo  /hioiáron  r  <  y  ai  ^f  ^^ 
J*o  -  qiífe '  le  ^  fiJc' :  puesto  • « viéo :  ay  doi*  ©Icgd  ,  .^^ - 
«*!>  rey  deiflatídóIe-íqücprei^ondicSc  /asquel^  ^e*-fe 
f>Mantk  que-  le^nh^cli^  i^i  lin&nie  jdbfi::  Ju^n^jfm 
«4on  &LCgo  ifibc»;  así;[^SeñQ;r:y  i  vasn(sabcde9:;him 
^^''¿ofitéP  0l^iii&nte»«t4onrJuan^{  cpjafkdobyint>^j^^ 
vfir  vdüstf*   merced    ca.  ;V{altádoHd  ^  í;ru¥0  í  iiJlaw 
fVprOcuracioii'  di^  «doña.  Matia:  Diaz:  siirj:(aii9iiy«t 
0íf  ^!(fx>r'BÍfy  pW)  el(.pDdercii|De  tcatóa.sUyo/t 
flNteiltfiíciac^n'^qimnta  denuiiidaxy  ^ifanto^dottetíboH 
ntñc^^iiabimltiti  ¥ijac¿ya.^  :5DcP*cfai5ai 5  /  y^^l^* 
Mñtistd^  ,  -y^>  en/  laí  vfitM¿artiaiciattics'y¿yoc|i  P 
n^  y  y  vet)  tt^cii  hs  mims  hAcéEOfuicmos',  fqcrn^ 
mt   d€'i:*Viacaya¿  Y:^  vásdjKeñor4,ppoarIimc<  líacBc^ 
«» merced ,  disteísle  en  cambio  c$t^  i^j^odft  Midrc 
ttflHa<^¿  Medina>r«daiB:£«silca^  Qdarecbs  ^llCastip- 
i»«iño^V.IyjPkrcctes¿í5í>  yéiia^Jtes  av¥iJJiíibn  ^hy  cfa 
«rifcECcfep  :quQ '^  hahísr^c  ly.'estc   cambu»ui:escFb 
niriifronii  cüdSi^r.  ytyestkilh^  ittxíAit  onjev^^ 
wdcUo,   y  dcsto  tengo   muy  buenas   cz^mii»^ 
^dhdks  íscamrtói  win  seiim  ^by í;i4x>idi lúí  r«ruQS|ro 
^séUo  v^^'  cool^ebnefioi  dtD  lav^- re/n0u:iVbeiH4  noatt 

♦i2ofeí4po  I d¿  Toledo .,i'>)4>  dcl^ai^pQ  deiCAtia^? 
isq^  signadas^  con  tincousigo0i;;de  Joscrij^a^Q^v^ 
f>blicos>  en  Ia$   quaics   cartas  se   contiene   esto 
f  y  todo%«  ygiisa^  ¿an¥í^>Me^1UMbfaawm         (19- 


fffknt^  irni^htor  áe  fftmn  veril  r;:MQMkr^lch«^ 
nc»iii9oajti6inpa  fj^r  st'tu>nr;^  que;  c^^ese-^ea:.  gottit 

Maulla  to"  tbmoof  A raf ariftásyo r  ¿e  Tql^ifc .  ¥  m^^^. 

i»s»  antead  nce^  rT^ivaotC:  1^  itHoí  jBis^  *i^irtM  t«lk 
Mt]ue:>et¿f'icoiii0^aaDtoiia$^^sia9?'|»da«^  :y^4(9^ 
9rqiíe.lasíeGáiia$>fycfiM{l€¿i^^^  i|lllS  'pn^nl^ 

itiiü&ntíe  don  *  Júioidvtálá, .:CQntcanrÜk ;  juffá'/  <yük' 
s^iiabU  lucho,  queoié  noQ^  debU  irc^Qn4er  ^ 
ff-nry  ¿.<^«a  daónatida iqne  le  baciir  casKi  qii# 
•fUcse  absndiyo  tspm  ti  .^y)á>f  lasíi  como  «^lif^fr 
nebcho^vifo' '  mzix&ú)^yxY¿  que;  pci^bi  al '  *^  -  ^^^^^M 
M»FetflaftdO'  que  1a  ncm  ^ :dg]:avhíá) ;  cf);  4$teoiug^ 
«^«1  non^que  ipor  lá' )ura  aptkbia ^atit^  ^1  ;pa()$i^ 
Mque  i  librase  «II  hcchb'  de  la  JUra/  Y  :d«K)fia 
ncod^s  éscas  cofas  íiieroit  dkhas ,  lanK^olD»  ^ 

»9Mba'/  que  vd<?cian  £ossaldiz  y  Y  :-  q^ .  timviesii 
^t^Y'  l^a'ique.lo  enriase  á  llamar :  y  en  es<^ 
ti^ee  -cofiíedio*'jquc    habría  el    su    acuerda,   so^ 

-j^í.:Si.  el:náy.>  de>)Í34stíIla:;^n<fc'tifciMl/.  spbtíla-í 
rii^  vdQ  :  r\^ízcafya  '^ij^ra /  qac  ¿sc: :  habiaaw  fae^ 
dio  autorizar  y^  sellaft  por.  el  rey  f  m<n:és>  tí-* 
ctxs^lKsrviesrv*  y  f prelados  Hlas  tales' cartas  de  tráii^ 

í/ig5C  v>íOtroiQ4ia-(eL  rey.  hiao  liafaiair»:aí  ^iioAb» 
birlen  dtotí  ifuaír  {;:  yi  1  el  iafkntd )  diMr  Ji|ati  t:ttiao^ 
jry^  dt''  rey  jTMSCtétél  todas  las'^rázót^s  ^uerdi^ 
«sixera  doh  I>1(^  , '  f  áióh  ei  traslado  del  es«- 
t^cripto  ^    yi  ^  -infíinte^'  doa;  Juan    dixo  al'  Wf 


é*a|  tenrcró  día   ifespbhacrfa  v^y  el    rey   tévéí* 

ií\íe  ';ws-^ 

„_  ,    ^  _    ..    ^ ,^        fitéi^á^'  á« 

i¡ant^'  fetígóY  y    d^dbí   ffadorcs :  *dé  *  aftiím '  4^s 
Wjiartes  ftotó    en  ptrá*  ntínctt^  ^e^ún  *  ^ero   rica 

„._    ^    __^  _^ ,„   ,_^,^    do% 

'iVFetnandJY  ijue  áanddlejáf  i%^  |o  suya  á*  ¿ó^ 
Wíja  Mafia  Dfcwi  su  mügcfv^  lasque  htrcdaba  de 
*i  iflarfc  de  su  j^ádre ,   y  'ác   id  heimgtio  ;  -  ü^üfc 


»y  dixo  que  habria  su  acuerdo  sobr^  esto. 

38    *rY  ckxo  dia  entro  el  rey  á  pbfef  *u  ^cú6rdí> 

Mcon  los  hofries  •buenos,  skbidoresí  eii  fuer 6  *y  efi 

lidcrecho, 'anté^  cí.  y*;  ante  íi.  reifta  doña  Marfil 

^iéiu'mih^é\  y '  catárdn  todo  >í  prücifiéí\délMi€- 

^iío  y  las  carras   del  pleito  que  hiio^eí  infafí- 

■^te^y  don  Juan    ¿on    don  Diego,  y    disputaron 

ft sobre    feátó    nmchos   días  ,    y    non   se    podían 

»tódqs^  acolrdaií  W  una  manera  :  ca^  Í6s  unos  '  cá- 

^ »jKA>¿n  ^uantíiV  láantraáí ^^padian' '  hálíar  pót  ay ü- 

'&dar    ai  ínfeníéf'  3ón'  Tuariv  y^'loi'  otros   por 

W ayudar  .i^  don  Bídgo '^    pefo   que   non  osaban 

'*  descubrirse  bor  recdd  que  'hablan  def  rey  don 

••¿íerhandtt^   4^^^  ^^^  V^^^"  "  rodos  que    era   vari- 

^^^HfcrbHicriMniéUV^Jlia^tti'V  clloí  examina- 


•íbKP  "d^  pte}to^ix;a^a,  wnO  Io5,,  quft.  crta.  ,d<; 
iifi^  ,9^rt^.j,dql,  ififantCj  idoti.  .Juan-,  y.  baílai'oi) 
ÍWA  :ra?pn  .^n  )íi¿¡  <;jt^$:  'q>ie  ,,mosfjc3t}a  ,4oft 
<»plí|gq,.^l:glciíft^., que, .pusiera  él  ipíante,'/^a 

«»gá|a  don  Dle^  4?,  dar  aj.  inraptf:  >aorf  :.J.i^ay| 
•fUtia;  c|ffa  .de  dppa  •  Constanza  /^u  ,  mí^lrc^  ,f^ 
»íme  MQforgisc:.  U,.4pna^op  ..^uc,.  ^  hf^i^iá 
wg  toar,  í(lft«/ft  Í^4^.:4W  ,?pbfii)si,  )de  ^f  .yM 

«»4er<;<;l>p;  lo :  h^reílairtíi  c^*  .^ona  V,oñs|t3Jizá,..4p 
f»,d9ña  -  yrr;i^íi^,  Difz  ,,i^f.  «obr^ia;,    hemíaníi;,  4«i^ 

^^n4i,;  ^on  ^?;rf>jBev.;T^..a(^^íe^  ra^ í^  orgraet^» 
»»don pJiego  de  la,  dar.  al  infante, don  Jpan..  par 
4>ra -r  :doua  María  Díaz  hasta  .la  ^  santa.  Maaa 
f»pí:im(íra,.,q;Uq  yinlcp  ^^'aquplj  ano,  quG^f^^c- 
^ííl?  '^,7plcito,.^^<^l>9Í  y:du>  dpn.piégo  .obh^íi 
;t>4icr4  :;:.y:  as^.flijtó  pl' pleito  ^non,,\^Ua  quap^^o 
,>^pn  .-ip  ld<?  ( t^cra  .  de.  Yiz<;aya  ,  yquc?  esto  ¡p^- 
»dia..^pl  rey  entregar  con  'derecho  a  dór\a 
^tMarU  •  t)iaz  hasta  "san  .  Hartín  prinjeró  .que 
«viniere ,;;j  y  ^  luego    dixQrpn    al    jcey    esta    rj^- 

rf»zaa  1^  y  il4  V  ^?y  :,  tQmoTó  ^  en  *  sí  ,^qii.e .  Jp 

.»,0op^;  quísou;..  fíecir  ^  i  *y  ,  hpjbo  su  a¿ue;:do  ^  cqa 
t»la  rei^a,  sn\  ináire ,    y   pila  íe.  .dixp  .que   íxig- 

^f9}ox.  .¿x^  catar  alguna  manera  de '  ajrcñencii  ejgi- 
*^  tre  ellos   cj^ue  npn  Uihrarl^^  por .  juich  :  %  plugo 

lf>zl  i^'  inui^ho.  ¡d^;  iíste.  ¿p'ns^^^^  á,Ja 

.>rdna^quqvf^ta^f;r5om9,,se.,^^       j  y  fa  .ijd^a 

-whaWoj  fon^  ;don  Ju^,.:píun^f^  $u,  y^rrlo,  de,  ¿on 

«Diego    sobxe.,ello  y,  y\  acordaron  coa.  el! rer 

wcoiuo   lo   hicfcsen   cpihqwr  á  dan  Üiejp:  j\ci 

•ípsiipo  la  maQera,que'f.l5^''á<^.9n^eti4ron,,,;^^^ 

.vlQ  .covo   por  W.  prp-^^  ^^  ^S?á^l^^^.Jl%¿í*fi* 


nplcítesíá  le  cometían   y   traían ,  que  si  h  non 
V  otorgase  que  lo  trairlan  á  afíhcamiento  della  mas 
wdc  quanto   el  querría  ,   non    quiso    mas   aten- 
ía der  ,   nin  se  despidió  del  rey  ,   y    fuese  para' . 
'^Castilla ,  y  dende  para  Vizcaya.  „  • 

jp  Y  quando  el  rey  don  Fernando  vio  que 
wsc  fiícra  así  ,  tomó  ende  muy  gran  pesar  ,  y 
»»hobo  su  acuerdo  y  le  dixeron  que  pues  don  Diego 
Mera  ido  y  los  de  la  tierra  estaban  ay  ayuntados, 
f^quc  trátase  de  las  cosas  del  reyno;  y  después  que 
t>  tornase  á  este  hecho  del  infante  don  Juan :  y  el 
wrcy  don  Fernando  hizblo  así  y  habló  con  los  homes 
» buenos  de  los  concejos  que  eran  ay  ,  y,mos- 
wtróles  la  hacienda  y  el  estado  de  la  tierra ,  en 
Mcomo  había  menester  algo  para  pagar  los  sol- 
idados de  los  caballeros  y  los  de  la  tierra  :  y  dio-- 
Hronle  entonces  cinco  servicios  ,^  uno  para  el ,  y 
wquatro  para  pagar  los  soldados  ,  y  el  rey  ü- 
»>bró  los  concejos  de  su?  peticiones  ,  y  envió- 
f^los  á  sus  tierras  ,  y  otrosí  puso  los  soldados 
9ri  los  ricos-homes  y  á  los  caballeros,  y  luego 
w  viniéronse  el  y  la  reyna  para  Valladolid  :  y 
w desque  ay  llegaron  ,  demandó  el  infante  don 
wJuan  al  rey  que  le  hiciese  derecho  y  que  le 
innandase  entcegar  en  la  demanda  que  le  hiele- 
ora  por  sí  y  por  doña  María  Díaz  su  muger  de 
«Vizcaya  y  de  todos  los  heredamientos  de  fue- 
wra  de  Vizcaya  ,  y  el  rey  le  respondió  que  ha- 
mbría su  acuerdo  sobre  ello  ,  y  lo  que  hallase 
^-que  podría  librar  por  derecho  que  gelo  libra- 
» ria  luego :  y  sobre  esto  hobo  el  rey  su  acucr-  [ 
»>do  con  muchos  buenos  homes  ante  la  reyna  su 
w  madre :  y  desque  todo  el  proceso  vieron  y  de 
wcomo  el  pleito  fincaba  en  razón  de  la  jura, 
9fy  que  apelara  don  Diego  ante  el  papa  ,  pfc 
»#esta  razón  acordaron  todos  los  mas  que  non 
'»podia  hacer  esta  apelación  ,  lo  uno  porque  dí 
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»rey  y  todos  los  de  sus  reinos  de  Castilla  y  León 
»spn  csentos  de  la  iglesia  de  Roma  que  non 
•than  ni  deben  haber  ninguna  jurisdicción  por 
M  ningún  agoviamlento  (^ue ,  el  rey  liiciese  , .  tam- 
w  bien,  en  hecho  de  la' jurisdicción  como  en  otra 
» manera  qualquier ;  que  don  Diego  non  podia 
w  apelar  del  para  el  papa  nin  para  otro  ninguno  ,  y 
»>que  esta  esencion  g^uardaron  siempre  todos  los 
«>reycs  donde    el  venia.,, 

40  Otro    testimonio   de  la  soberanía   del  rey 
de  Castilla  en .  Vizcaya  ,    pues   no    habla   otro  - 
tribimal    adonde    apelar  ,   y    si    hubiera    repú- 
blica   soSerana  independiente    allí ,   deberla  ser 
ella   el    último   tribunal  y   no  el  rey    de  Cas- 
tilla. 

41  »Y  que  pues  don  Diego  se  fuerl.sin 
'^mandado  suyo  siendo  emplazado  ,  que  le 
^aconsejaban  que  fuese  por  el  pleito  adelante ;  y 
wel  rey  les  respondió  que  lo  haría  así ,  mas  que 
wle  aconsejasen  que  sentencia  debia  de  dar  ,  y 
9f  ellos  ordenaron  que  la  diese  en  esta  m^ 
^>nera :  que  pues  don  Diego  no  diera  la  clrta  á 
«>dona  Constanza  su  niadre  por  lo  de  Paredes 
»al  plazo  que  pusiera  con  el  infente  don  Juan, 
wque  el  pleito  non  era  ninguno  quanto  en  lo  de 
>>Orduña  y  Valmaseda  ,  y  de  las  Encartaciones 
wy  Durango ,  y  de  los  otros  heredamientos  de 
w  fuera  deVizcaya  ,  y  que  pues  el  infante  don  Juan 
»>probára  que  doña  María  Diaz  era  heredera  de- 
rrocha del  conde  don  Lope  su  padre  y  de  don 
»>  Diego  su  termano  ,  que  gclo  debia  todo 
«entregar  ;  y  el  rey  acogióse  á  este  consejo 
9>y  dio  la  sentencia  por  doña  María  en  esta 
n guisa  ,  y  dio  ende  su  carta ,  pero  con  tal  con- 
»>dirion  que  non  usasen  della  hasta  que  lo  manr 
«dase  ;  y  esto  hizo  por  probar  si  podría  tra- 
t>her  á  don  Diegos  á  alguna  pleitesía  con  zXvor. 


i#j&nre  don  Juan  ;  y  luego  acordaron  que  se  ví- 
»>niesc  para  Burgos  >  y  desque  el  rey  y  la  rey  na 
•>su  madre  fueron  en  Burgos  y  acordaron  de  mo- 
»^ver  pleito  á  don  Diego  en  esta  manera  ,  <júe 
t* Vizcaya  y  todos  los  otros'  heredamientos  que 
w tenia  doii  Diego, que  lo  tuvieie  en  roda  su  Vi- 
wda:  y  después  de  su  vida  que  fincase  Vizcaya  y 
»»Durango  y  las  Encartaciones  á  doña  María  Diaz. 
»y  que  hobiese  don  Lope  fijo  de  don  Diego  a. 
«Ordufia  y  Valmaseda ,  y  todos  los  otros  hereda- 
oimientos  dé  £iiera;  y  demás  qutí  le  darla  el  rey  su 
w  villa  y  su  castillo  de  Haro  por  heredamiento  ;  y 
wque  le  darla  su  mayordomazgo :  y  don  Lope  quc- 
»ria  c$tc  pleito  y  placíale,  mas  non  lo  osaba  á 
odecir  á  don  Diego  su  padre:  y  tan  afincado  fiíc 
wdon  Diego  del'  rey  deste  pleito  que  hobo  de 
«responder  que  v^rnia  al  rey  ,  y  el  le  quería 
9fdar  la  respuesta  ;  y  cada  dia  daba  á  entender 
vque  después  que  viese  al  rey ,  que  lo  haría  ^ 

42  w  Y  estando  el  rey  en  esta  manera  cuidando 
•fque  se  haría  ,  y  viniendo  don  Diego  al  rey  á  Bur- 
f>gos  á  librar  este  hecho,  dofi  Juan  Núñez  (que  ¿s- 
^taba  ay)  andaba  muy  despagado  del  infante- don 
oluan  ,  porque  tenía  que  por  el  perdió*  Alvar- 
wracin  en  el  pleito  que  truxera  entre  el  y  el 
«rey  de  Aragón:  y  viendo  don  Juan  Nuñez  es- 
wta  pleitesía  que  quería  hacer  don  Diegb  ,'y  que 
«cobraría  el  infante  don  Juan  y  su  mugcr  á  Viz- 
a#caya,  hobo  ende  muy  gran  pesar  ,  y  partiósclé 
»en  esta  guisa:  envió  á  mover  pleito  á  don  Die- 
>>gó  que  se  ternia  con  e'l  ,  y  que  non  hiciese  es- 
táte pleito  ,  y  que  le  diese  á  Tórdehumos  y  4 
wlscar  ,  y  la  casa  ^  de  Melgar  que  tenia  don 
» Lope  :  y  á  don  Diego  plugole  ende  mucho  y 
«ototgógelo  en  esta  manera  que  el  y  doña  Ma- 
«ríá  Diaz  su  muger  que  lo  hobiesen  en  toda  sa 
«vida*;  y ' «i  bijos  hobiesen^  que  lo  heredasen  V|; 


^  si  hijos  Boíi  hobiesen ,  que  tornase  á   sm  Here-* 

,  íxieros  de   don  Diego  :  y  de  esto  hicieron  luego 

9^  buenas  cartas  con  homenages  :  y  quando  el  rey 

:  M  cuidó  que  tenia  á  don  Diego  para  hacer  el  plei- 

.fito.  primero,  hallóla  ende  muy  arredrado  y  de 

» otra  manera  de  como  el  rey  cuidaba ,  y  desque 

.9% el  supo  de  como  hablan  puesto  su  pleito  don 

M  Diego  y  don  Juan  Nufiez  ,    hobo    ende   muy 

,  n  grande  pesar  y  gran  querella  ,  señaladamente  de 

wdon  Juan  Nuñez.»* ... 

45  »*Y  desque  este  pleito  fue  partido  'y 
f >  vio  que  el  infante  don  Juan  £ncaba  mal 
59  de  ello ,  movió  el  rey  otro  pleito  que  le  diese 
fípor  cambio  de  Vizcaya  á  Guipúzcoa  con  San 
j»  Sebastian  5  y  Fuenterrabia  con  Salvatierra  qtic 
wes  Álava;  y  el  que  dexaria  á  Paredes  ,  y  á  Me- 
s»dina  de  Ríoseco  y  Mansilla  ,  y  Gábreros  y 
vCastro-Nuño  ,  y  que  diese  don  Diego  á  Santa 
wOlnlla ,  y  lo  de  Cuellar ,  y  á  Huelba  5  y  como 
»quier  que  el  pleito  era  muy  dañoso  para  el  rey^ 
»pcro  tan  gran  savor  habla  de  lo  asosí^ar  por 'par-* 
»tir  est^  contienda  ,  que  lo  otorgó :  y  moviólo  á 
w  don  Diego  y  otorgólo  ,  y  que  doña  María 
wDiaz ,  muger  del  infante  don  Juan,  que  lo  otor- 
wgase  ante  el  rey  don  Fernando ,  porque  de  allí 
.» adelante  non  pediese  demandar  ni  remover 
vsiqueste  pleito  otfa  vez  ella  nin  otro  alguno 
»>por  ella  ;  y  el  infante  don  Juan  lo  otorgó  ,  pc- 
»ro  en  tal  manera  placiendo  a  doña  María  Diaz 
vsu  muger  ,  y  para  aquesto  que  demandaba  al 
«rey  plazo  á.que  lo  fiíese  á  hablar  y  gelo  pu- 
«•síese  á  placer »  y  el  rey  don  Fernando  tovolo 
,«?ppr  bien  ,  y  rogó  á  don  Diego  que  gelo  pu- 
•>siesc  á  placer  hasta  qjue  el  ini&nte  don  Juan 
uñiese  á  Paredes  donde  estaba  su  muger  á  ha^ 
f^blar  este  pleito  con  ella  ,  y  don  Diego  hizolo 
9;a^í  >  y  porque,  ^te  año  non  había  dado  ,el  rey^ 
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•  »su  soldada  á  don  Diego ;  ni  á  sus  hijos ,  acor- 
wdo  el  rey  con  los  homcs  buenos  que  eran  con 
^él  y  y  echó  un  servicio  en  toda  la  tierra  y  otor- 
»>garonIo ,  y  de  este  servicio  pagó  el  rey  á  don 
«Diego  ,  y  á  sus  hijos ,  y  á  sus  amigos  su  sol- 
idada, (t)/' 

44'  «Después  que  esto  hobo  mandado  el  rey 
«como  el  infante  don  Juan  llegara  á  Pare- 
«des,  donde  era  doña  María  Diaz  su  mugfer  ,  y 
jí  hablara  con  ella  y  le  díxera  de  como  el  rey 
«daba  á  Guipúzcoa  y  á  San  Sebastian  y  á 
«Fuenterrabia  ,  y  á  Salvatierra  por  cambio  de 
«Vizcaya  ,  y  que  le  otorgaba  todos  los  otros 
«lugares  que  le  habla  dado  según  lo  ha  con- 
1»  tado  la  historia  ,  Doña  Mana  Diaz  le  res- 
fy  pondió  que  esto  nunca  lo  haría :  que  como  quier 
ííque  le  daban  á  Guipúzcoa  que  si  le  diesen 
wdiez  tales  como  Guipúzcoa ,  y  demás  quanto  va- 
f » Hese  Vizcaya  ,  que  non  lo  tomarla  ,  nin  dé- 
99xaríala  demanda  de  Vizcaya  en  ninguna  ma- 
rinera, y  antes  querría  atender  quanto  Dios  quí- 
«siese  para  demandar  lo  suyo  ,  que  non  recibir 
i^por  cambio  dello  ninguna  cosit  que  le  diesen: 
«y  como  quier  que  el  infante  don  Juan  trabajó 
«mucho  con  ella  ,  y  la  afincó  mas  de  quanto 
«debiera,  nunca  la  pudo  tirar  de  esta  porfía  en 
n  ninguna  manera  por  cosa  que  le  dixese  nin  le 
«hiciese :  y  todo  esto  hacia  ella  por  consejo  de 
«don  Juan  Nuñcz  ,  que  pugnaba  de  partir  este 
j>  pleito  por  quantas  partes  podia  :  y  quando  es- 
«to  vio  el  infante  don  Juan  juró  que  pues  ella 
»)  non  le  queria  ser  mandada  ,  nin  hacer  lo  que 
i>cl  queria^  que    luego   vernia   al  rey  don  Fer- 

.wnando,  y  le  pediría  por  merced  que  tomase 
^)  todas  las.  villas   que  ella    tenia  que  le   diera 

(i)    Oteicatke  4ou  0«iJMtBdi  iV  ^  «ap,  $j. 
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99  por  cambio  ác  Vizcaya  ,  y  que  de  allí  adt* 
filante  nunca  el  hablarla  en  este  hecho  >  y  que 
9»se  quería  avenir  con  don  Diego  sobjre  ello^ 
«y  hacerle  pleito  que  en  toda  su  vida  nunca 
>»esta  demanda  le  hiciese;  y  demás ,  porque  fue- 
i^se  seguro  dende,  que  le  daría  treguas  por  se- 
»fsenta  años.  Y  el  infante  d^n  Juan  vínose  par 
i>ra  Castro  ,  y  llevó  consigo  allá  á  don  Diego 
I»  que  se  avernía  con  el  en  esta  manera  que  es 
V dicha  y  Y  demás  que  haría  quanto  el  mandase: 
>í  y  el  rey  dixo  todo  este  pleito  á  don  Diego, 
»y  rogóle  que  llegase  con  el  á  Cascroxeríz ;  y. 
19  don  Diego'  nunca  lo  quiso  hacer  ,  y  dixo  al 
nrey  que  pues  doña  María  Díaz  non  quería 
tt  otorgar  el  pleito  ,  y  que  partía  por  ella ;  que 
nnon  era  el  tenudo  de  hacer  ninguna  cosa  de 
•lo  que  el  habfa  dicho  ,  y  que  le  pedia  pof 
t»  merced  que  le  déxase  ir  a  su  tierra  ;  y  el  rey 
wdon  Fernando  le  rogó  que  pues  el  non  quería 
^¡r  con  c'l  á  Castroxeriz  ,  que  le  atendiese  en 
n  Burgos  hasta  que  el  viniese ,  y  don  Diego  ge 
»»lo  otorgó  :  y  el  rey  don  Fernando  fuese 
npara  Castroxeriz  ,  y  el  infante  don  Juan  que 
•^era  ay ,  habló  con  el  ,  y  díxole  de  como  nun- 
tica  pudiera  partir  á  doña  María  Díaz  su  mu* 
«^ger  de  aquella  porfía  en  que  estaba  y  y  que 
•nunca  quisiera  otorgar  aquel  pleito  j  y  que  le 
«>  pedia  por  merced  que  tomase  todas  las  villas 
•que  le  diera  en  cambio  de  Vizcaya  ,  y  que 
91  el  se  quería  avenir  con  don  Diego  que  le 
•nunca  hiciese  aquesta  demanda  y  que  le  que- 
•ría  dar  tregua  por  sesenta  años  ,  y  el  rey 
Mdon  Fernando  acogióse  á  esta  razón  y  tovolo 
•por  bien  (i),  „ 
45    Hubo  treguas  poi^,  dos  años  entre  el  !«<- 

(x)    Cc4aicft  de  dea  Foroaada  lY «  .ap«  «i». 


DON  KE&KAN1><^  IT.  Í7 j      , 

fentc  don  Jiian  y  don  Diego  :  quiso  cl  rey  to- 
mar el  castillo  de  Mansilla  que  era  uno  de  los 
dados  por  su  Magesrad  en  cambio  de  Vizcaya: 
file'  Doña  María  Diaz  de  Haro  á  verse  con  el 
rey  ,  y  entre  otras  cosas  te  dixo  «•de  como  es- 
rtaba  desheredada  de  la  su  heredad  de  Vizca- 
>>  ya  : : :  y  pues  que  él  >era  scfiór  y  rey  de  la  tierra, 
«>quc  lo   suyo  ella  cobrase  (i>»> 

46  Él  infente  volvió  á  instar  año  de  mil 
trescientos  y  siete  pidiendo  al  rey  mandase  po- 
ner en  execucion  la  sentencia  judicial  pronuncia- 
da por  su  Magestad  con  acuerdo  de  sus  alcal^ 
des  de  Castilla  en  mil  trescientos  y  seis  ,  „  Y 
»quando  el  rey  oyó  este  pleito ,  dixole  que  te- 
yynh  por  bien  de  mandar  volver  pleitesía  á  don 
í> Diego  en  esta  manera:  que  Vizcaya  y  Ordu- 
jyñz  y  todos  los  otros  heredamientos  los  tuvie- 
»>se  para  en  su  vida  ,  c  después  fincase  Vizca- 
>'ya  y  las  Encartaciones  y  Durango  á  doña  Ma- 
jaría Díaz  y  á  su  hijo  don  Juan  ;  y  Orduña 
>^y  Valmaseda   á  don  Lope  (2).,, 

47  Habiéndose  conformado  el  iafante  ,  lo  pro- 
puso el  rey  á  don  Diego  ,  y  *este  respondió 
»que  si  el  infante  don  Juan  le  quisiese  deman- 
^dar  por  sí  y  por  doña  María  Diaz  su  mu- 
>iger  a  Vizcaya  ,  y  los  otros  heredamientos  ,  que  ' 
wcl  le  cumplirla  de  derecho  ante  éi  y  ante  la  su 
worte  ,  y  ante  la  iglesia  de  Roma  ó  ante  quien 
n  debiese  (3).  „ 

48  Acudió  al  papa  pidiendo  que  mandase 
con  excomunión  al  infante  don  Juan  guardar  el 
juramento  hecho  en  favor  de  don  Diego  :  el 
papa  dio    comisión    al   obispo  de    Burgos   para    1 

(t)    Crónica  citad-  cap.  ap, 

(2)  Crónica  cap.  34. 

(3)  Crónica  cap.  35.  *.  - 
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ello  :  cí  rey  don  Fernando  y  lá  rtyni  doña 
María  su  madre  volvieron  á  tratar  de  cómposl^ 
cion  (i).  Esta  señora  envió  á  lla^mar  á  Vallado- 
lid  ano  de  mil  trescientos  ocho  á  doña  Juana 
Alfonso  de,  Molina ,  su  hermana  ,  viuda  del  con- 
de don  Lope  Díaz  de  Haro,  para  que  persuadíe-  ' 
se  á  su  hija  doña  María  Díaz  de  Haro ,  muger 
del  infante  don  Juan ,  que  consintiera  en  alguna 
composición  con  don  Diego  :  se  verificó  esta  por 
escrituras  »» y  selláronlas  el  ^  infante  don  Juan,  y 
99  doña  María  Díaz  ,  y  don  Diego  ,  y  don  Lope 
«»su  hijo  ,  que  eran  todos  quatro  los  principa- 
i*lcs  del  hecho  :  y  demás  por  mayor  firmeza 
•>  sellaron  las  cartas  con  los  sellos  del  rey  c  de 
nja  reyna ,  c  fincaron  .todas  las  cartas  deste  - 
w  pleito  en  poder  de  la  reyna  que  las  tovicsc 
fy  hasta  que  fuesen  avenidos  ,  y  entonces  csitariati 
«^carrera  como  hiciesen  el  homenage  (2).  „ 

49  Don  Juan  Nuñcz  de  Lara^  señor  de  La- 
ra ,  hijo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  de  do- 
fia  Juana  Nufiez  de  Lara  ,  marido  de  doña  Ma-  . 
ría  Diaz  de  Haro ,  la  segunda .  nieta  del  infante 
don  Juan,  se  separó  del  rey  por  varias  ocurren- 
cias *  le  quitó  el  rey  el  empleo  de  mayordomo 
mayor  wy  dlólo  á  don  Diego ;  c  desque  el  in- 
•tfantc  don  Juan  esto  vio,  fuese  luego  de  Valla- 
wdolii  en  pos  de  don  Juan  Nuñcz  ,  y  dixo  al 
V  rey  é  á  la  reyna  que  non  abrirla  mano  del  5  y 
5>que  siempre  le  daría  y  que  le  guardaría  el 
«pleito  que  había  con  c'l  hasta  que  don  Diego 
i>hobiese  coraplido  todo  el  pleito  5  y  hecho  el 
í>  homenage  los  de  Vizcaya  y  los  castillos  á  do- 
•»  lia  Mana  Diaz  de  Haro  su  muger  ;  para  loque 
91  puso  el  infante  don  Juan  de  ir  á  Burgos  1 « y/ 


\ 


t)    Crónica  cap.    sj. 
%)    Cnónica  ca]p.  %%. 
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ffde   llevar  ahí  sü    muger   por.  acabar  dt  pleito 

équc  «apuesto.^,  '■        ';    ,    .      - 

50      *»Y    luego    á     pucos     de    días    faetonsc 

md    rey    y    la    réyha  su  madre    para    Burgos: 

I»  y    desque    allí    llegaron  ,  fue'    ay    don   Diego 

«y  dott  Lope  s  y. después  llegó  ay  cllnfamc  <toa 

wJuan  ,  y  mbvicrQn  á  don  Diego  un,  pleieo  que 

tnirasc  á  don  Juaa  Ñoñez-  $u  hija    doña  María 

wDiaz  que  tenia  por  mugcrj'ydon  Diego  non 

vio  queria   hacer,  y    tanto  lo  añncó  el  rey   y 

w  tan  tas  promesas  le    hizo   que  Jo  hobo»    de*  ha^ 

>*cer  :  y  salió  don  Diego  dé  Burgóíi ,  y  dpn'Lor 

'^  wpc  $n  hijo  con,  el ,,  y  .llegar9ii  4  Lcwna-  donde 

w estaba,  doña  María  Díaz ,  mugci;  del  infante  do» 

.>^Juan,  y  comenzaron  luí^o  .á  hablar  en*  come 

>7 se V hiciese   esré  pleito  de  Vizcaya:  y  don  Díc- 

n  go .  dixo   que    non  .  haria    ninguna   cosa   hasta 

/;qufí  le  entregare  priiueramen|e  .Viilaíba ,  dg  JíO-^ 

9}s^  y.  Miranda  ^  y,  el   rey  .erivió  :ppr  ^  los'  de 

p  las  villas  , .  y    cpmo   quier    que    les  í  fiac  muy 

ftgrayc  de   hacer,    y    cataron    muchas   maneras 

^paralo  aon  hacer:    pero  en.  cabo   hicieronio^ 

vy  toiíjiítron  por  scjaor  á    doyi  Pkgp  ;  ,y   d€$f 

9y  pues  de  su  Vida  á  don  Lope  su  hijo  :..  y  ofror 

>ísí  pusieron  su,  pleito  entre  el  infante  don  Juan 

•>y    don   Diego  ;  y    firmáronlo    por  homcnages 

•íypor  cartas  ante  el  rey  y  ante  la  reina,  que 

9>h$    tuviesen'  en   fíaldad   hasta   que   don  Diígo. 

whiciese  cumpjír    el    homenagc   q^e.  habiaa  <k 

w hacer;  á.doña  MVí^.Diaz  los  de  Viz<#ya :  f 

V^despues^  que  fiíese  cumplido  ,  que  diese  ia  rei* 

«na  á  cada  uno  dcUos  su  carta.,, 

$1  .  wY  desque  esto  tac  acabado^  luego  se  fliecoa. 
#idon  Diegp.yt^onLppjí,  pa^r^  Víilalba  y.-AdirancIt 
jwá  ¡redimir  las  viIlaS)>,f y  .desque  las  bobo ¿íescibH 
fáo  y;  Ic  temaron  por  señor,  á  el  ya  don- 
fíLope  su  hijo ,   tornóse    p^ira  Burgos :  y  iaega- 

z 


'^é^ocbs'^dc  días  salieron  de  Burgos    don  Dfc- 
>igo  y  doña  María  Diáz    su  sobrina^  mií^er   del 
*VSíñTriníe   c'ofi  Juan,   y   don  LopQ5  y 'fueron  su 
wcamfno   derecho  i^árá   Vizcaya,  y  envió  el  réV 
Mcón    ellos   para   que    vic:?    como    se    hacia   el 
^vhomeñage  ,    á  Sancho  Sánchez    de  Velásco  ,    su 
"♦^íheHnollmaVóife  en  Cíi^tíll^;  y  déíqtte  llegaron  á 
'^Viícaya  í  hfeó'dóil  Di^go '^un^    a  todos  los.Ho- 
'>imes   biienÓ5?  de-  Vizcaya    'en   aquel   lugar  don- 
>^de  sueíen  Hacer  el  ayuntamiento  quando  tomah 
>^ señor  ,    que   es    en  Arechabaíaga  :    y  estando 
^a'lí   todós'  ayuntados ,'  contóles  don  piego   to-  ^ 
'^'do-el    hecíi^    éVi    cbmo!  pasara  ^    y    pues   cjue 
«^vta   que   eni'  .¿u    voluntad   dé!    rey  ,    y'  cono- 
wcíendo   que   doña  María*  piaz   era  derecha  hé- 
w federa   deí  conde  don  Hope  su   hermano,  que 
^*mándabít^que/la   tomasdn,  por   señora   dé  Vizr- 
Mcayái'-para'iiie^priés  de^  ^TS^diasa  día   y  á-  sus 
^>hijo$'  o-  hijas.  Y'^^llós  respohd'ierorí  qué  puefe  16 
>>cí  por  bien   tenia  ,   qúfe  ío  h'arian   cltós  :   tnái 
wque  bien  sabia    de   como  habían   hecho  homé- 
>>nage  á   don   Lope    su  hijo,    para    después   de 
^♦su  vfdá  del  ó  á  sus  hijos,  y  que  cómo  po- 
T^dfan    hacer   tantos    homenagcs.  „  '        / 

'     5  2     «Entonces  don  Lope  habló  con  estos  homes 
líbuerios,  y  dixólcs  que  viendo  c'I  que  este  pleito 
Mera  muy  gran  pro  y  guarda  de  don  Diego  su  pa- 
'wdre :  y.  otrosí  conociendo  que  era  doña  María 
ih  Diaz  su  córtó^nh ,  derecha  heredera  de  Vizcaya,   " 
#>y  íporqüe''  teflia  ^que  si   el  heíedase  lá-  heredad 
nagena ',   que    0ios  seria   contra*  el  ,  y  que   16 
í>non   podria  lograr  ,    y    viendo  que  don'Die^ó 
íyJa  habia  de  tener  en  su  vida ,  ique  quánto  por 
AJlpf  isuyo'  non  quería  qiíe.  ^e  partiese  esdc  piel- 
ntb  ?'■  ea   el   fuera  él   qiie   aconsejará  á  'don-Die- 
«go   que     la    hiciesen   h'omehage  á   dona 'María 
9) Díaz,  y  que   la-  tomasen    por  scñora^  dé  Viz 


,«eaya  para  dc^úes  de  la,  vida  dc'.4pnrrIXiegp,  ^ 
»>y  que  les  quitaba  el  homcnagc  qye  Ich^ 
j^bian  hecho:  y  desqne  ellos  esto  vieron  ,  rps^ 
>9CÍbicronla  por  señora  en  aquella  manera^  qufc 
vio  solían  hacer  á  los  otros  scñoíes,  ;que  jfuér 
nron  de  Vizcaya,  y  hicieron  pleito-. y  iion^tr 
'ííiiage  de*  se  lo  cumplir:  y  esto  hecho .paitifi^ 
,j7  ronse  dende ,  y  ylnosc  doña  María  Diaz  para 
íí  Paredes  (i)*„ 

53  Merece  observación  la  circuQst^cia.  de 
haber  enviado  el  rey  á  Sancho  Sánchez  de  Ve- 
lasco  j  merino  inayor  de  Caí^tilk ,  para  hacer  que 
Jos  vizcaínos  prestasen  homenage  >  pues  si 
jno  fuera  soberano  de  Vizcaya,  no  podia  en- 
viar nief ^íjos  para  poner  ^n  execucipn  sus  deter- 
^inin^cjopes.  - ;    -  .  ;  • 

^  54    Así    prosiguieron  las   cosas,  hasta .  el  am 
mil  trescientQs.  y  -nueve,  en  que  don' Diego  Ló- 
pez de  Haro  murió  estando  en  el  sitio  de  Algccíras>    ' 
;»y  luego  los    de   Vizcaya  tomaron    por   señora 
9%i  doña   Mar^a  Diaz  ,    y   cobra   tí   r<íy   estas 
^,i|  villas /Mansilla,,,.  Medina  de  Ripscca ,  Castro? 
^inuño  y  Cabreros-. qup  pila  tení^t .^2).  ^  Entonces 
estaba     el    infante     don     Juan     otra      vez'    en 
deservicio     del     rey     por ,  haber      abandonado 
el    sitio    de    Algeciras  .,(3)5     por     lo.   qual    el 
rey    no    permitió    que     gozara    el    señorío    át 
Vizcaya  pacíficamente ,' áníes  bien  rreiíronfc^ia  par 
señor  de  Vizcaya    á   don    Lope  rDiaz  -de  iJarot 
llamado  el  ebico  ^   \ú]o    del   djfunto    dpn  Diego 
López,    y  queria    que  los  vizcaínos  le.  recono-f 
9esen  5  pa^ra  .  lo  qual  expidió  90  Bi^rg^f,  á  vein- 
tén y   nueve/ de  Enero  ide  jpail  tífiscícntos  foncct 


;íí 
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(1)  Crónica  ,  cap.  40^ 
.(2)  Crónica  i  cap.  56. 
(s)    Clónica,  cap.    $5   y  $7, 
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4  8o  AiíTtcüto  x±;  ; 

.  ia  Fi^l  ■  of den  que  copie  en  el  numero  veinte 
y  )seÍ9,  capítulo  veinte  y  tres  de  mi  tomo  primero 
cuya  copia  autorizada  se  lialla  en  el  archivo  de 
'ta  casa  de  los  marqueses  del  Carpió  ,  según 
don  Luis-  de  Sálazar  (í),  en  la  qual  refirien- 
do d  rey  todos  los  antecedentes  del  asunto, 
da  por  nulos  y  forzados  los  convertios  y  ho- 
menages  posteriores  á  la  transacción  jurada  de 
veinte  y  seis  de  Junio  del  año  mil  y  trescientos, 
y  en  suconseqHericia  prosigue  diciendo.  »£  otor- 
«gamosle  á  don  Lope  ^por  señor  de  Vizcaya 
*>^c  por  alcalde '  mayor '  de  las  alzadas  de  nues- 
M  tra  corte  ,  así  como  lo  debe  ser  señor  de  Viz- 
>^caya  ;  i  queriéndole  desfacer  la  fuerza  que 
atle  ficimos-,  mandmJíGS  só  pena  de  traición  á 
wlos  vizcaínos  que  le  recaban  luego  por  su  se- 
«^Sor    nattfrál. ,, 

-  .  5  j     Don  lyope  íquiso  •  hacer   valer  este   faVoír 
*    del  rey    en   el   mismo  año   con    ocasión  de  las 
bodas    de   Ja  infanta   doña  Isabel  5   pues  estando 
destinada   ía    posada   de  <  san  Juan   de  la   ciudad 
de»  Burgos    para-   hospcdcria    de   los  señores    dé 
^Tizcay a  ^ -procuró  don  Lope*  ocuparía    entrando 
en   Burgos    un    dia    antes    que    el    infante    dort 
Juan    y   U   ocupo,   con   cuyo   motivo  la  cróni- 
ca dice:   »>É  un  dia  antes  qué  entrase  cí  rey  en 
^Burgos ,  llegó  á  cler infante  don  Juan^,  ¿  venían 
di  con  ^l   den  Alonso    y-  don    Jiían    isus   hijos, 
if>¿  don  Hernán   Rtíiz  de  Saldaña;    e   desque  se 
« vieron ,  recibiólo  el  rey  con  muestra  de  buen 
♦atalante,  y  preguntóle  si  venia   á  Buígos  á  las 
^.bodas   dé<  la*  infanta,  y    él    dixo    que  síy  f 
'»que  4e^  iiíáfKfcise'-dar  "la  pósüda  dé- san    Juan 
w  donde    solían    posar    los   señores    de   Vizcaya^ 

•  -  •  * 

(f )     Reparos  históricos  del  tomo  7.  de  la  Mstoris  ^  de 

Ferreras.  .•.(<..■•- 


t^y  el  rey  dixo  que  le  placía.  Mas  porque  en 
íi  este  consejo  del  mal  del  infante  don  Juan  era 
í^don  Lope  hijo  de  don  Diego  ,  recelándose 
íí quisiera  tomar  el  infante  don  Juan  esta- posá- 
is da  ,  tomóla  él  un  dia  antes  porque  non  po- 
nsase  en  ella  el  infiínte  don  Juan:  c  otro  dia 
í>vinQ  el  rey  para  Burgos  y  llegó  con  el  eí 
w  infante  don  Juan  hasta  la  puerta  de  la  vi- 
nlla,  y  non  .  entró  dentro  ,  y  fue  á  posar  ¿ 
M  Quintanaduenas  á  una  legua  de  Burgos  ,  y  el 
Mrcy  pugnaba  quanto  mas  podía  de  lo  tract' 
^>á  posar  á  la  villa  ,  y  el  infante  don  Jiran 
'^>recdabase  de  entrar  á  posar  á  la  villa,  que 
nhabia  miedo  del  rey  muy  grande  de  mucr- 
nte-(i>,,  •'    -  ^       '       '■ 

55  Habiéndose  coligíído  don  Jíian  Man^jclj 
hijo  del  infente  don  Manuel ,  y  otros  caballe- 
ros con  el  infanta  don  Juan ,  renacieron  las  tur- 
baciones del  reino  5  y  temiendo  el  rey  guerras 
civiles  encargó  á  la  reina  doía  María  su  me*» 
dré ,  procurar  la  reconciliación  que  se  consi- 
guió, con  efecto  á  gusto  del  rey  (2)  ,  con  lo 
qual  comenzó  el  infante  don  Juan  á  poseher 
pacíficamente  como  marido  de  doña 'Mana  Díaz 
de  Haro  el^  señorío  de  Vizcaya  ,  lo  que  se 
infiere  del  privilegio  real  expedido  á  favor  de 
la  ciudad  de  Segovia  en  Valladolid  á  dos  de 
Abril  de  mil  trescientos  doce  5  pues  en  e'l  di-- 
ce  su  Magestad  que  lo  concede  de  consejo  de 
la  reina  doña  María  su  madre ,  y  de  su  tio  el 
infante  don  Juan  señor  de  Vizcaya  {^). 
:  57  Agregu^e  á  rodo  esto  d  haber  confir^^ 
mado  el  rey  don  Fernando  IV  los  fueros  de  Bil- 


(1)'  Gfónic»   cap.  58. 
2)     Crónica  cap.   60   y  ár. 
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bao  en  Burgos  á  qiiatro  de  Enero  de  mil  tres- 
cientos uno  á  petición  de  don  Diego  su  po^ 
bJaior  según  refiere  Gabriel  Henao ,  y  haber 
expedido  varios  diplomas  >  y  se  verá  si  fue  ó 
no  soberano .  de  Vizcaya.  Se  verificó.  la  muerte 
del  rey  á  siete  de  Setiembre  de  aquel  mismo 
aao  ^.  en  la  ciudad  de  Jaén  ,  dexandonos  tantos 
testimonios  de  su  soberanía  en  Vizcaya  que 
considere  por  ocioso  quando  escribía  mi  primer 
tomo  detcncrme^  á  persuadirla  5  pues  el  menor 
de  los  sucesos  referidos  la  convence  y  demues*- 
tra. 

58  Sin  embargo  el  seíior  demostrador  deí 
verdadero  Mentido  de  las  autoridades  ,  dice  que 
CT  toda  la  serie  de  pretensiones  tío  se  trató  del 
señorío  de  (^izoaya  con  respeto  á  la  corona  ,  y 
que  así  no  ínfiuye  para  el  objeto  principal  del  car 
nónigo  j  mas  quando  siguió  aqi¿el  él  orden  regu* 
lar  (i).  Antes  de  responder  debo  prevenir  que 
esta  última  cláusula  del  señor  Aranguren  rio 
forma  sentido  en  el  modo  coh  que  está  .  ím^ 
presa ,  y  tengo  seguridad  nioral  de  que .  en  el 
manuscrito  acababa  con  punto '  interrogante  j  de 
manera  que  significase  que  ¿  Quando  be  se^ 
guido,  el  orden  regular 'i  En  estas  circunstan- 
cias .  yo  *  respondería  como  el  señor  Aranguren 
merece  >  pero  omitiéndolo  por  respecto  á  los 
honores  que  tiene  de  la  toga,  rae  contento  con 
"decir  que  qualquiera  que  no  sea  vizcaíno  co- 
nocerá que  la  salida  misma  del  señor  demos* 
trador  demuestra  mas  claro  que  la  luz  del  me- 
diodía que  Vizcaya  no  era  república  soberana 
iildepeñdiente ,  sino  uno  de  tantos  territorios  de 
señorío  particular  ,  partes  integrantes  de  la  mo^ 
narquía   castellana,  porque  si  según  dico  (y  di- 

,  ti)  ^Sr,  Ariinigiu^eg ,  aor..  14.  uúsa,  Í4.. 
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ct  verdad)  ño  se  i  raid  del  señor /o  de  f^izcqyu 
€on  respeto  á  la  corona ,  es  evidente  qu;?  el  rey 
de  Castilla  nó  pudo  teiier  jurisdicción  para  ad- 
mitir demandas  >  emplazar  al  posehedor>  senten- 
ciar interlocutoriamente  sobre  si  se  le  liabia  de 
tener  ó  no  por  contumaz;  declarar  que  no  ha- 
bía lugar  á  ello  conforme  al.  fjero  de  Castilla; 
dar  comisión  para  examinar  testigos  5  recibir  la^ 
alegaciones  5  mandar  á  las  partes  que  saliesen 
de  la  corte  quando  su  adversario  concurría;  pro- 
nunciar sentencia  definitiva  contra  el  ^osehc- 
^dor ;  mandar  que  se  suspendiera  la  cxecuciort 
hasta  ver  si  podia  componer  á  ios  litigantes 
por  medio  de  otra  transacción  ;  autorli:ar  y 
confirmar  con  sus  sellos  reales  las  que  se  ce- 
lebraron ;  enviar  á  su  merino  mayor  de  Cas- 
tilla para  que  las  hiciese  compIir5  declarar  por 
nulas  y  violentas  las  posteriores  al  ano  de  mil 
trescientos ;  mandar  baxo  la  pena  de  traición 
á  los  vizcaínos  obedecerle  ;  y  otras  varias  co-^ 
$zs  que  por  ningún  título  podían  pertenecer  al 
icy  de  Castilla  ,   sino  fuese  rey  de*  Vizcaya. 

59  No  influye  para  el  objeto  principal  del 
tanónigo  y  dice  mi  antagonista  ;  y  tiene  razón 
según  la  demostración  del  verdadero  sentida  de  las 
autoridades  que  acostumbra  practicar  en  sentido 
Inverso  §  porque  una  vez  que  ha  peasado  que 
yo  citaba  las  crónicas  para  probar  et'  derecho 
•del  rey  al  señorío  inferior  de  Vizcaya,  es;  cierí- 
toque  no  influye;  pero  como  el  sentido  ver-^ 
xladero  está  en  los  actos*  de  soberanía  f  es*  pre-* 
ciso  decir  que  el  señor  demostrador  debió  ti- 
tular su  obra  :  Destrucción:  del  verdadero  senti- 
do de  las  autoridades.  Lp  que  no  influye  poco 
ni  mucho  es  examinar  qual  de  Jas  partes  Vi- 
tigañte»'  tenia-  razón  ;  ni  tampoco  si  el  rey 
procedía  con    animosidad  ó  con  justicia ;  ^  porque 
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pan    la    cuestión    solo     importa    Mbúr  *<Jiie  ti 
rey     se    tenía   por    único    )ue2    legítimo    de    It 
causa;  que  tanto  cl  demandado  como  el  demaor- 
dante    vivieron    en.  la    misma   opinión  ,    y    na 
manifestaron  otra  los  consejeros ,  los  vecinos  de 
Falencia^   los  muchos    personagps  que   mciiaroa 
en  el    asunto*     ni    aun     los    vizcaínos     mismos 
en   cuya   imaginación  no   había  entrado   todavía 
el   fabuloso    designio    de   fingir  la  existencia  de 
la  república  independiente  >  pues   con  solo  haber 
el    mas  mínimo   resquicio  de  dudas  y.  quando    el 
rey  les  mandó   baxo   la   pena   de    traición  reci- 
bir por   señor  á   don  Lope   Díaz    de  Haro.   ef' 
chico     contra     los    homenages    hechos    á    doña 
Mirla    Díaz    de    Haro  ,     muger     del     in&nte 
don     Juan    ,      después     que     la     tomaron     por 
señora  (i) ,  hubieran   respondido  ,  y  con  razon^ 
que  no   reconocían   en  el  rey  de  Castilla  poder 
para  mandarles  ,  y  menos  para  conntiaarles  con 
la  pena  de    traición» 

6o  Dice  también  mí  antagonista  que  duda  mu- 
cho sea  cierto  cl  tal  dipíoaia.  Con  esto  descubre  bas- 
tante su  cuerpo  el  señor  demostrador ,  y  re- 
conoce la  fuerza  del  argumento  (a).  Lo  mismo 
hizo  coít  cl  de  las  leyes  dadas  por  don  Gar- 
cía VI  de  Navarra  en  el  año  mil  cincuenta  y 
uno  sobre  Vizcaya  (3)  5  de  manera  que  lo  ha 
tomada  por  estrívillo  para  huir  de  la  dificultad 
en  aquellos  casos  en  que  sü  entendimiento  na 
le  ha  sugerido  demostración  del  verdadero  sentid 
do  de  las  autoridades  á  su  modo.   Ya   dexo  di- 


\ 
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t\     Crónica  de  don  Fertiaiido  IV  ,  eip.   (;€. 
2)    Sr.  Arangurea  ^  artic,  14,  cita  margiaal  del  nunuff^ 
pág.  242. 

(3)    Sr.  Arangurea^  are.  9|  núm.  i^^  cíu  nar^iaal  .4« 
la  pág,  itj. 


DON    FUtNAHDO    IV.  %$fi^ 

cho  donde  hallairá  copia  autorizada  de  dicha 
teal  cédula  de  veinte  y  nueve  de  Enero  de  mil 
trescientos  y  once,  s^un  el  tcstimonicr  de  don 
Luis  de  Salazar  ,  autor  ;  nada  sospeciioso  T^ontra 
Ia  soberanía  de  Vizcaya  ,  como  reconoce  mi 
antagonista  f  pues  en  la  obra  que  (disfrazado  su 
ripmbre  y  apellido  con  el  anagrama  de  Lizas-* 
Mraaide)  imprimió  en  Alcalá  año  mil  setecien-. 
eos  veinte  y  tres  coo  el  título  de  fpRepa*- 
ros  históricos  sobre  los  doce,  primeros  años  del  to- 
mo sétimo  de  la  historia  de  España  del  doctor  don 
Juan  de  Perreras^  escribió  al  núm.  1P4,  pág.  288 
io  siguiente :  >»E1  privilegio  de  veinte  y  nueve 
»?de  Enero  de  mil  trescientos  once  vieron  Ga- 
i^ribay  (que  fe  cita  en  el  libro  18  de  sus  obras 
>»no  Impresas  casa  de  Lemos  y  Trastamara,  y 
wen  las  de  Meneses)  y  el  doctor  Salazar  de 
» Mendoza ,  que  le  refiere  (cu  el  capítulo  15^ 
w libro  segundo  4^  \z$  dignidades  de  Castilla' 
wfol.  68)  para  probar  queJazbertp  vizcoiide:dc* 
vCastelnou  era  en  ^quel  tiempo  almirante'  de 
''Castilla  ,  y  su  copia  autorizada  guarda  el  ar* 
» chivo  de  los  marqueses  del  Carpió  como  pren- 
í»da  de  su  derecho  de  sangre  al  señorío  dft 
«Vizcaya.,,  Así  pues  como  remití  al  señor  Aran- 
guren  al  archivo  de  la  catedral  de ,  Calahorra, 
f  ara  el  diploma  del  rey  don  García  VI  de  Na-i 
varra  f  también  le  remito  ahora  al  de  los  se- 
ñores marqueses  del  Carpió  pa^ra.  el  de  .do» 
femando  JV  de  Castilla ,  pues  yo  no  necesita» 
formar  empeño  sobre  <su  áuteaticidod  ,  respecto 
de  que  sin  tales  diplomas  resulta  la  soberanía» 
de*  los  reyes  en  Vizcaya  ,  y  )Tie  contento  coa 
j^isinuar  que  está  muy  malo  el  enfermo  ^uand% 
iínda,  tentando  la  ropa.,  ,  ,    /      ^^ 
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« « 


'       Del  reinado  de  dm  Alfonso  XT. 

E.  :    ...         .  •  ,  . 

1  título  de  Destrucción  def  verdadero 
jeéitido  de  ¡as  autoridades  no  seria  menos '  pro- 
pio en  la  pbra  del  sefío.r  alcalde  honorario  por 
id  respectivo  al  reinado  de  doh  Alfonso  XI  que^ 

.  al  de  su  padre  Fernando  IV,  pues  siendo^  la  crónica* 
la  principal  autoridad  que  trata  del  asunto  ^  y  cons- 
tando por  ella  hasta  la  evidencia,  la  subordina- 
ción de  Vizcaya  y  el  poder  soberano  y  la  jü- 
tísdiccicn  suprema  del  monarca  de  Castilla,  lla- 
ma» demosi roción -tí el  verdadero  sentida  á  la  vio- 
tendsimá  '  distitíéion  escótica  con  qué  quiere  per- 
suadir qitb'  el  Vasállage  con  juramento  de  fidelidad" 
y'' homenaje  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  al 
rey  ño  fuc'comO'  señor  de  Vizcaya  ,  sino  de 
los  otros  pueblos  castdlands  que  posehia  por 
sí -mismo  ^  ^por  su  tíiugcr  en  los  territorios 
de>  la  corohá  de  Castilla.  Voy  á  dexar  cerra- 
das las  puertas  para  nuevos  cfiígios. 
"'2'  Ccihenzó  á  reinar  don  Alfonso  XI  en  sie- 
ft?  de  setiembre  de  mil  trescientos  doce;  por 
mueríe^  de  5U  padre,  teniendo  la  corta  edad 
de  urt  ano  y  veinte  y  seis  dias  ^  habiendo  na- 
cido en  Viernes  trece  de  Agosto  de  mil  tres- 
cientos once :  y  gozaba  el  señorío  de  Vízca- 
;fa;  dona  Mafia  Diaz    de  Haro   la  primera ,    y 

.  éomo  maríflo  3uyo  ¿I  citado  Infante  de  Casti-* 
Jlk  don '  Juan  hcrmatio  del  rey  don  Sancho  IV, 
de  quleíi  era  nieto  Alfonso  XL  Despires  dé' 
rütíasf  ocurrencias  inconexas  con  mi  asunto  to- 
*i6  ei  infante  don  Juan  la  tutela  deí  rey ,  cuyo 
empleo  exercia  el  dia  veinte  y  seis'  de  Julio' 
Atl  año  de  mil  trescientos'  diez  y  nueve  en 
que    falleció     dexando    viuda    á     doña     María 


Díaz  de  Haro  ,  ^  y  por  sii  -  hcredcrtí  4  éon 
Juan  e¡  tuerto ,  hijo  legítimo  de  ambos ,  sin  que 
la  iiistoria  nos  ofrezca  en  esjos  siete  agos  co- 
sa notable  de  Vizcaya  perteneciente  ;^  -nuestra 
disputa.  ,  ^  f    • 

3  Algunos  concejos  quisieron  (jue  dojí^  Juan 
Manuelez  ,  señor  de  Villena ,  hijo  del  infante 
•don  Manuel  ( hijo  de  san  Femando )  y  de  la  in- 
fanta de  Aragou  doñ^ ,  Cqnsjtanza  ^  hij^  dd. 
xey  don  Jayme  II ,  íyera,  tutor  del  rey  su  Bie^ 
to  en.  lugar  del  infante  don  Juan^.  y  no  habíen^- 
dose  verificado  entonces  dice  la  crónica :  '»¿ 
>>en  este  tiempo  estaba  don  Juan  .  fijo  del  in*- 
y^fante  don  Juan^  e  dona  María  su  madre,  eh 
f*  Burgos  enterrando  ti  cuerpp  d^l  ififmtc  don 
nJuan.  ¿j  desque  sopieron,  qiiie.<.la  rjcins^  c  don 
fijuan  ,  'fijo  del  infante  dgq  Manuel. ^  se  partie^ 
wron  dcsavcxíidos  por  r^o;i  que  la  íeyna  non 
»le  quiso  tpma.r  lucgD  por:  tutor  consigo,. et  el 
'^^dexiuedo,  que  pasó  ;cntte  el  infante  dpn.feJiRc 
>fef  dpn  J^ap  ,  ipJugóíe  j  ende  mucha ,  j teniendo 
^^ que  .la  íí^n»  non-  h^abfia  otra  ^a^^da  slnoM 
t*delJÁs  ,iet  .quería,  reina  h^bria  de. facer  quan-é 
99 to  ellos  quisiesen;  et  viniéronle  luego  para 
vValla^olit  ^  et  demandaron  á  la  ,];^ina  que  lei 
vdies^  If,  merindatv  .de  Qasíielia  et  dc.tiQrní- d« 
>*Leian,  ,et  de  Galicia,  .pg|a  la  dar  á  quien  elloi 
wquís^spntEt  ,el  infante  :rdw,?eUpe,  .fijo  de  Ji 
?/reyna  ,  non  consimíó  qu?  la  ^  merindát  de  Cas-i 
¿ftiella  tirasen  á.  Garci  Laso  de  la  Vega  que 
Wja  tenía.:  i:t  otrosí  qup  Ja  merindát .  de.  Cali^ 
f^lcia/non  la  diesen,  sinon  i  quieri.  el  qtii^siese/ 
M  coxno  Jo.  ficieron  donjuán  et  don'Fedf^>iqttíui-i 
wdq  ^eran  .ptorps,  tt,  doj^a  ,rWiar>^'  et.  d^n^Jum» 
wsú  'fiJQ;  i<^^  et  5?5óWmuch4 

v^estG  porque  non  facía  la  reina  lo  que  ellosf 
»quer||g  ,,c;St  ,4iÍ?«»Pr,  quítyí^op^  a9ftsfi«i*ía^  t^ 
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wmerlndásti  Garci  Laso  en  CasticIIa  ,  nin  se  fi- 
^cicsc  al  (i).  „ 

4  Desde  luego  se  descubre  por  esta  cláusu- 
la que  tioña  María  Diaz  de  Haro  y  su  hijo 
don  Juan  ,  dirigían  todos  sus  cuidados  á  man* 
^dar  en  el  reino  de  Castilla ,  pasión  heredad^ 
de  todos  sus  ascendientes  y  colaterales  desde  que 
habiendo  casado  don  Lope  Diaz  de  Haro  el 
^quinto ,  coa  doña  Urraca  Alfonso  de  León  ,  her- 
mana de.  san  Fernando  ,  fueron  renovándose  y 
multiplicándose  *  los  enlaces  con  los  reyes  :  cir- 
cunstancias que  aumentaron  en  gran  manera  el 
poder  y  la  representación  de  los  señores  dé 
►Vizcaya  en  Castilla.  Las  desavenencias  del  rey 
don  Sancho  IV  con  su  padre  don  Alfonso  el 
sabio  ^  y  las  tutelas  y  menor  edad  de  los  re-, 
yes  don  Fernando  IV  y  don  Alfonso  XI  con- 
tribuyeron al  mismo  íin.  Quando  noto  en  las 
crónicas  esto  j  y  que  los  reyes  señalaban  lá 
posada  de  san  Juan  en  la  ciudad  de  Burgosl 
corte  de  Castilla,  para  hospedería  fija  ,de  los 
señores  de  Vizcaya  5  que  á  estos  mismos  áncP 
acarón  la  dignídaci  de  alcalde  mayor  'de  las  aí-^ 
zadas  de  la  cortea  que  los  pueblos  castellanos 
les  elegían  para  tutores  de  sus  reyes  $  que  los 
Hiismos  señores  de  .Vizcaya  fundaban  conventos' 
capillas,  panteones  y  'patronatos  en  lugares  de 
Castilla,  y  aun  trasladaban  sus  cadáveres  des- 
de la  tierra  de  moros  á  Burgos  $  cjue  apenai 
ponían  Jos  pies  en  Vizcaya  sino,  en  ocasiones' 
¿e  hallarse  desavenidos  con  el  rey  ::::  Quandtf 
veo  por  otra  parte  que  los  monarcas  exerciarif 
toda  potestad'  soberana  en  Vizcaya,  en  los  viz- 
csiaos  y  ^  eft  sus  señores ,  cóíno  hemos  justifica- 
do en  los  artículos  antecedentes  :^:Quahdo  ic«* 

'■'..('    i..  •        •     ■  ■  •     -    ••   . 
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conozco  (  en  fin  )  siete  siglos  corridos  ya  sin  pa- 
recer papel ,  instrumento ,  escritura ,  inscripcioa^ 
epitafio,  letrero,  memoria,  historia  ó  crónica^ 
í^ue /cite  (ni  aun  por  incidencia)  para.'cosas  lévej^y  ' 
ni  gray¿$ ,  la  república  vizcaína,  soberana  indc-  • 
pendiente  l  ni  á  sus  xcfes  en  concepto  de '  sobe- 
ranos; ni  un  pueblo  como  corte?  ni  un  tribu-^ 
ftal  como  .senado  5  ni  otra  cosa  que  indiqyuc 
la  independencia ,  habiéndose  ofrecido  tantas  y, 
tan  continuas  ocasiones  de  .disputarse.,  jíartitse^ 
ifcónfiscafsfe ,"  y  conquistarse  la  posesión  y  seño-* 
río  de  su  territorio  : : : :  no  puedo  '  menps  de 
confesar  que  ía  igualo  con  la  ínsula  de.  San- 
cho  Panza. 

*  •  5  Murió  la  xeyrta  'dona'  María  ^  Jirlio  de 
ñiih  fresclentibá  veinte 'y  urió,*  déxan^Q  '{)or  ^tes- 
tamentaria suya  á  la  señora  de  Vizcaya  doña 
María  Díaz  ^  de  Haro  su '  sobrina  carnal ,  como 
hija  de  su  hermana  doña  Juana'  Alfonso  de  Mo- 
lina y  del  Conde  don  Lópc'  Diaz  de  Haro  e¡ 
ke^io  ,  y  eoíno  viuda  át\  infante  don  Juan  V  cu;-^ 
áado  de  la  misma,  rey na^hemiano  del  rey  don 
$ancho  IV ,  sü  marido  {1).  Lo*  de' la  ciudaa 
de  Zamora  tomaron  por  tutor  del  rey  -don  AI-! 
fonso  XI  á  don  Juan  >/  W^W,lhiJ9'de  lia  se- 
ñora de  Vizcaya  (i)  ^  luégcí  revoca róii  sii  acuér-' 
do  y"  cjueríendo  por  tutói'  ál  ínfeht^  dori  Felíp^^' 
fii)a  '  del  ^  rey  Sancho  ÍV  i  íier nfiarfo  de  Í?eínán-) 
do'lV,  y  tip  farhal  de  Alfonso  XI;  de  ia 
que  sS¿  subsiguió  según  costumbre  la  guerra  feu- 
dal y  turbacít)rt  del  tetnp :  eí  rey  don  Alfon-i 
sb* ;  ?tonátte  itóchícho  ,*  cóho<;fó .  si;  ¿ano  ,^  y  íes 
y&z&'  ctóttar f  ^Í¿  ^y  petó  tó  coñsíguichdoscí^ 


(1)    Sflifazar  historia  de  '  lá  caiá*  de  Lara  «  '  toi».  4 
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»l3on.  Juan  e  don  Juan  fueronse  p^ra  Sal^qian- 
»Tcá ;  c  deride  don,  Juan  fijo  del  infante  ,doq 
«Manuel  fuíae  para  Escalona;  e  , don .  Juao ,  ,fi](^ 
*tdc.  don"  Juan  fuese  para.  Vizcaya.:"  pf  .los  de 
íi  ZamoíHi  rescibicrpn  .  por  .  t\itpr .  a  .  don  .  Felipe^ 
«ce  'el  ;iDn  quiso  eritraf  en  la  vtlla'j.ct  fuese 
•ipara  Campos  á  fecer  mal  ct  daño  en  lo  que 
«y  había  don  Joan.  fijo,  del  infante  doá 
»i Joan  Ci ).::::  pon  Joan  fijó  del,  infante  fioxi 
»»Joan^  por  lo  qa¿  don  Felipe' fizo  en  Cainpps," 
ííét  otrosí  porque 'había  tenido,  mas  cómpanai 
í»Que  e'I  cerca  de  Zamora  ,  apellidó'  gentes'  de 
í» Vizcaya  ,  et.cn  Castíella  todos  sus  vasallos, 
ñ  et  sus  amigos  ,  et  ayuntó  grandes  gcntps ,  dq 
upicet.  de  a  caballo  ,  c  .  fue  ce;car' a  San  Pc- 
.  >*dró.  dé  ii  Tafza  que  tenia  Alvar  Nuñez ,  ,e^- 
«er'a   dé  la .  tutoría  de-  dop -Felipe  (i)*.»  ; 

6  Apenas  cumplió  el  rey  catorce  años  el  d¡á 
de  san  Hipólito,  del  año  mil  trescientos  veinr 
te  y  cinco  (aiiníuie  la.  crónica  diga  veinte  y^ 
dpsj,,  se  declaró  Ubre  de'  furores'  en  , el  me^ 
inr^ediato,  ¿e'  Setienúirc/.  y.  ,quíS0  gpbérna^ ^' 
reino  siíi  ellos',  noticioso  de  los  .desórdenes  co-!> 
metidos  en  su  menor  edad  .[,3)-  Don  Júao  cí 
tuertó,  d  ir  jos  sellos  reales  que  t¿^ 

¿la  tomo  pW'ó .  f^ñu^do'dd  r-éy  ,  w>rí- 

qiVé'  .npt8'  ,'  '^^  í\lvar  .Niíñez ,,  y  Gar- 

ci; Ilaso  'i  parV  sus   cí3nse;os'-, -y  'ño; 

dc'¿í;   ci  i.  iiiiitQ,  doh':Juap   Manúc- 

lez»  señoi  ^  hijo  del  infante  dóii,Ma-, 

niiel ,  -y  fqrniaron  ,'aiTibp^  aliaoz:^  entce  ..sf,  pac^, 
tandp  qüc  ''don'  Ji^an!  'e/  yiíerí(j,(ifn^ónj^¿s'.,viud(í, 
^Í,.án^^L'^fM''íÍ^ t^S^f S'4¡í<f'  i^^'^^  .^-^  ^^ 

(i)    Crénica.-cap.  39  .al  jf,         .: 
-Xa)*  tírónii»  ,  cap.'   j'j.  -'     ■  ■         ^  ■ 


Coristafizá  Mámtelcz  ,  *Rija\dc  "dóti  Tti^ír  Ala-^ 
ntiélea.  ^^Et"  veyendo'  e!  rey*  cbm<y  tstos'doá' 
i^h;  íé  •  doh;^  Joátl  eran  l6s' '  mis  ^j^páerósós  .^  ho^  í^^ 
Minek  ^(tel  :sti-''tcgnp ,.  ét-'qüc;^  Je  .podrían  ^fáfceí** 
íVgfánt  'gÍKíifrá'^ét^gtáa  diñó  eh\la  ticrr:<V^^3t'dfcfi¡^ 
Jamáis  <^ue  én  este  tiempo  era  atin '  vivo  doiji 'Al^' 
♦ffbnsb^  fi>o  dcf  infante  don  Féirña^ndo,  p^ot'tir-' 
aíyn'yoz  ihjobietón*  grandes  contnrfosVelt^  ^dóri' 
írFerrtándo'  sií  pádrd  ,' ef'cr  rey  aon' Saíj^hd' 3lí^ 
w^btieío*/  ct  hroiaíidó"^  reSccIo  ^uáe  <tc  podria'/vc-í' 
rfiiir '  aJgiin'  dtóei^vició  de  áqiiellós  '^hoAie^^^  J)ór' 
»esto  hobo  su  consejo  con  algunos  'de  .  sus  "con^* 
«^.sbjeros ,  et  fóbló  que  le  convenía  partir*  |)bF 
ii'alguna  parlera'  aquélla  aitiistad ; (ft  'pÍc;ifo'  eí* 
rVtíosróra'  qué  tenían  púesiío'  ehtrt^  é  dóh'  JBtó' 
rfet  áon^Mn  .(ij.;,       '  /^  ^''^  ,^^7^  ^^•:^^ 

7    Nótese  cómo  los  reyes  de  aquél Icfs  isi^tó^' 
tfrnian     receló'    de'    que     les,    hicieran    guerra' 
Icis'    ridoS'liQmes  ;     los    quales  *  uo    necesitaban 
ser     sbbcrkrios    para    dársela  "^^^  '  j[ÍQrqúe /4a  :  lj¿- 
g^síacioíT     fóral    lo    pérrfiíriá '  en  '  il^uhm  '  ci^ 
sos  con    ciertas  condiciones',^  ¿jiíe?  r¿ta*ve¿,ab* 
servaban  teniendo  fuerzas  para  lo  contrario.  Don 
Alfonso  Fernandez    y  don  Juan  Manüclez    ei?an| 
vasallos  sin  .que*  nadie    lo-  haya  dudado'^,  con' 
que.  tampoco   podrá'  este  sucíeso 'traífersé^^á'  crón-* 
seqüencíá  'para  in{&ri^r"4ife^  ídefa  'sóberán6  'don| 
Juan  Juanez    eí  tuerto í  fuera'  de   que  por    los 
anos  de   mil  trescientos  veinte  y  '  cinco  y  no  le 
había  cedido   su   madre   doña  María ^' Díaz   de. 
Hato  ti  scíToríd'  'de  ;Vizeayá  ^  Itó^•l:sta  señora! 
dlü  £lieb¿  á¡^'\ílla''de.Leq^^^  dc'^ 

NoVieiiíbi^e  de'dífchD  'año  mi!  tteséitfntós  vein-' 
te  y  cinco  5  y.  tal  vez:  nunca  ^lo'  cedió  en  propie-: 
43d    ségüri  la  que  después  veremos* 

r  .     (.,  .Vil   f.fi   . /.  .  •      í?  -      .  '    '  '-      '  » 


.8  El  medio  pensado ,  por  el  rey  ^  piKi  désha--. 
cpr  la  liga  de  don  Juan  y  don  Juan,  fue  pro-. 
f>oncr  .á  doffl.  Juan  JMamielez,  que  su  Magestad 
casaría  con  doña  Constanza  Manuekz  su  hija,. 
CMyo  padre .  asintió  á  pesar  de  lo  tratado  con  don. 
Juan  el  tuerto  , .  y  rescibió  del  rey  la  dignidad 
de. adelantado  mayor  de  la  frontera  ,  y  ^^doá^ 
nJoan^  fiJQ  del  infante  don  Joan-,  teniéndose, 
>Y  por  .  engañado  de  don  Joan  fixo  .  del  infante 
«►don  Manuel,  porque  diera  al  kv  por  mug«, 
nk  doña  Constanza  six .  fija  ,  ct  el  era  venídq^ 
»fá  la  su  merced  5  et  otrosí  porque,  el  fey  Ic, 
midiera  el  adelantamiento  de  la  frontera  ,  cató, 
jotras  maneras  para  deservir  al  rey  dando  i.. 
Hqntend^er  á  jas  gentes  que  por  su  cabo  lo  po-.. 
i^driá  facer  sin  ayuda  del  otro  don>  Joan.  Et^ 
9^  en  este  tiempo  era  en  Aragón  doña  Blanca 
17 fija  del,,  infante  don  Pedro,  de  Castlella  coa 
»*la  infanta  doña  María  su  madre,  fija  del  rey^^ 
f>  don  Jaimes  de  Aragón.  Et  esta  doña  Bíanca> 
*>  había  en  el  re¿no  de  Castlella  muqiía^  villas  / 
%lti  castiejios  et  logares  muy  fuertes^  etlosmos» 
fídelí os  en  frontera  de  Aragón 5  et  como  quie-.. 
»ra  que  don  Joan  fuese  muy  poderoso  en  los 
>?regnos  de  Castiella  etjde  León,  entendió  que r 
whapi^ndo  el .  tixz  casamiento  de.  doña  Blanca,^ 
íf.que  con  lo  que  el  había.,  et  con  lo  que  ha-, 
>ibia  díoña,  Eíánca  ,  que  podía  facer  gran  daño; 
fial  rey  .en  el.regno.Et  por  acabar  este  casa*. 
'Miiiento  envió  decir  a^l  rey  de. Aragón  qu^  st 
t>cl  le^  diese^  aquella  mi^ft  con.  quiep  el  ca-i 
bisase;,,  y  ..el,  quisiese  facer  guerra  al  Jréy  jde> 
jiCastielJa,  le  ayudarla  aquel  don  Jjóan  ch  ma>f' 
wnera,  porque  el  rey  de  Aragón,  cobrase  gpa, 
>•  parte  del  regno  de  Castlella  ,,.'ásí  corpo  cobra- > 
wra  el  rey  don  Jaymes'su  padre  en  tiempo  del 
Mrey  don  Fern^d<^,.   p^dre,.^  4esfft .  xe5r,..45Pi  £^i- 
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^fanso*  £t  aun  algunos  deeian  que  <$te  don  Joan 
w había  fablado  con  don  Alonso  de  la  Cerda,  fí^'o 
f>dcl  infante  don  Fernando  para  lo  traher  al 
nregno  cotí  voz  de  rey:  et  esto  quería  elñicer 
M  habiendo  en  su  aycida  los  malfechores ,  et  am- 
•aparándolos  del  rey.,  £t  el  rey  seyendo  en  Bur«* 
•>  gos ,  por  estas  cosas  et  otrosí  porque  sopo  que 
ff este  don  Joan  había  enviado  ante  desto  sus  man- 
••daderos  al  rey  de  Portogal  á  pedir  que  le  die- 
•9  se  para  de  cada  año  los  dineros  que  tenia  del 
Hen  acostamiento  el  infante  don  Joan  su  padre  ^  (ec 
«^fu¿  en  esta  mandaderia  Fernán  Fernandez  de  It 
•r Dehesa,  et  porque  el  rey  de  Portogái  pedia  que 
ftlc  diesen  carta  de  don  Joan  en  que  otorgase 
Hquc  ayudaría  al  rey  de  Portogal  contra  el  rey 
nde  Castiella,  et  Fernán  Fernandez  non  quiso 
Motorgar  esto,  don  Joan  eivió  alíá  otra  vez  i 
n  Lorenzo  Pérez  de  Dueñas  su  escribano  ,  et 
nievo  cartas  en  que  otorgó  don  Joan  de  ayu* 
wdar  al  rey  de  Portogal  contra  el  rey  de  Cas- 
Mtiella  don  Alfonso,  et  contra  todos  los  otros 
nque  hobiesen  menester  su  ayuda,  et  esta  mes* 
»ma  postura  fizo  el  rey  de  Portogal  con  cl)¡ 
wel  rey  don^  Alfonso, de  Castiella  ,  poí  le  ti- 
»rar  de  estas  maneras',  et  traherloá  su  servicio 
wcnvió  rogar  á  este  don  Joan  que  viniese  á  el 
wallí  á  Burgos,  ca  su  voluntad  era  de  le  facer  mu- 
wcha  merced  et  mucha  hotira ,  et  asosegarlo  en  su 
99  servicio.  Et  don  Joan  oída  esta  mandadería  noa 
npuso  escusa  de  non  venir;  pero  non  con  volun- 
wtad  de  le  servir,  mas  porque  en  la  cibdad  de  Bar- 
agos hablan  acaecido  en  las  tutorías  muchos  fe- 
úchos ,  cr  por  eíto  el  rey  desque  y  fue ,  mandó 
f>á  los  Alcalles  de  su  corte  que  supiesen  el  .es- 
trado de  la  cibdad :  et  por  las  cosas  que  falla»* 
wron  que  fueron  fechas,  fueron  presos  algunos  de 
Mía  cibdad  >  et  los  mas  eran  de  los  hombr(^  ;ea 
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acpficíli^ésteííllbíi  Ibáh  había -fiuciá  que  le  setviriáff- 
0Wt^  púP  W  ayudar  veno  «á  la  cVbdzd  '  de*  Bur^ 
í*go5y  ct' mostré  que  venia  á  servicio  del  rey  pot 
•tJq  qiie^  di  haWa  enviado  decir  por  suá*  n^af^• 
»iidadetQsv'í?f'-*^í  rey  Inostrólé  muy  buen  talaff- 
•n&''^  ct  ftíote '-  muírha  honíra  ^  et  cogíó^  su  ruego  éh 
ninucíra^'*  cosa^,  et  crecióle  la  tíerri  dándole  dt 
^lOTs  dientan  rtiiítbo  mas  de  la  que '  tenia  et  iba 
»^á  su'pdsadát  á  íbígar  con  cL  Como  quier  qiífc 
Usdon:  JbáH'Jraxó  y  corisigo-  niUchós.  inalfechc^ 
>»ref  5- ^ét  •  -rey^'  íion' • '  quiso  =  mandar  tomar  ningu^ 
tíná  KÍélidst?  et  todo  ésto  facía  el 'rey  por  asoscS 
^igarlor  ent  el  su  servicia  ^et  por  le  honrar.  Etddti 
?>^3oan  tenia  que  lo  facía  el  rey  por  miedo  que 
y^Jk}-j  te^rfia.  Et  en  e^e-  tiempo  don  Joan ,  *fi)o  dd 
f*  ín^nce  don  Mahuél  -(qué  estaba  en  la  fronter») 
i*  por  Jte^fecef  salida  -^  este  don  Joan  que  non 
ide, mentirla  el'  pldíé  et^  la  postara  qué  con  ¿I 
•ftposieta  eft  Cigales  ^  envióle  decir  que  le  facian 
^entender  que  el  rey  quería  ser  contra  cf,  et  que 
?^coma  quíer^  que  '^í  le  diera  su  fija  doña  Gom- 
♦?tanz^  por inygér  í  pcío  cfue  non  consentiría  que  él 
KÍeyficiescí  contra- aquel  don  Joan  ninguna  coáa 
•»>qué  fiíese  su  cíaffa  nirí  su  desfacimiento  ^  et  que 
*^seria  en  su  ayuda  por  el  pleyto  que  él  ficíera 
nen  Cigales.  Et  don  Joan  con  esto  non  quiso  so- 
•51  segar  en  'el  servició 'del  rey,  maSs  ántés  se  fue' 
»dc  ^  ^urgos ,.  d^ndó  á  entender  que    iba  desave-^ 

9  wSaííó  el  rey  don  Alfonso  de  Burgos  ^  et 
blandido  por  fas  villas  de  su  señorío ^  et  veno  á 
11  Toro  y  et  de  cada  día  le  venían  nuevas,  et  há- 
'M  bia :  certidumbre  que  don  Joan ,  fijó  ttel  -  infañ- 
••irte  b don  Joan  y*  cataba  todas*  las    mañeras  qut  , 

^«^po'dia    paía    áíza^sé  cohtra  el  rey  en  el   reg- 

*       -     .  •  ^  ^  '    '  .  *  '' '  '•'' 
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fnoy  ct     por  le    fstcer  guerra,     et    <}iie    firblá^ 
»ba    en  su    deservicio.    Et   orrósí   sopo    el    t<íf 
t^^uc   don   Joan,  fijo    del    infántó  -  don    Mániícf, 
wle  enviara  decir    qu¿  le  ayudaría  por'    la    pós^ 
» tu  raque  hobleran  quando   amos  á  dos   eran   cft 
nCigales,  et  que.  ie  envió  decir  que  le  compH- 
nria    et   le  guardarla  lo  que  >x:on  el  posiera.  Et 
wpor  estas  cosas,  que  el  rey  sopo  por  cierto,  csp- 
•#  tó  ntancra  porque  podiese  ser  seguro  de  los-  npialey  ft 
>9  daños  que  le  andaba  catando  este  don  J*oan  (i)-  u 
I  o    »Hi  rey  oyendo  en  Toro  envió  sus  man- 
tídaderos  a  don  Joan,  con  quien  le  envió    decir 
9f  que  el  quería  endereszar  su   f^i^ná^.  para  i(  á 
wla  frontera  á  la  guerra  de  ios  moros,  ct  que 
w tenia  por  bien    que  fuese  con  el:  et  sobre,  cs^ro 
nque  iiabia  acordar  con  el  algunas  cosas   que    le 
r  eran  menester  para  esto ,  et  que  le- rogaba  et  maa- 
9j  daba  que  vcniese  á  el  allí  i  Toro,  Et  por  le  traep 
»>que  Teniese,  ct  hobicse  voíuntat  -d?  venir  ante  </í, 
femando  á  los.  mcnsagcros  que  le  dixiesen  que-  -si  p&-, 
** diese. al  rey  merced  que  le  diese  la  infanta  sü 
>i hermana  en  casamiento,  que  el  rey  íó  faria  por 
ñle  asosegar  en  s\x  servicio.  Et  don  Joan  envióle 
redecir  que  en  quanto   Garcilaso  ;estodiese   en    la 
f>su  casa,  et  fuese  dd  su  consejó,  que  non  vernia 
3» y,  ca  sabia  cierto  que  le.  buscarla  el  mayor  daño 
wque    podiese.  Et  comoquiera  que  don  Joan  po- 
»i  nia  esto  por  escusa ,  mas  lo  decia  el  por  miedo  que 
>í  habla  del  rey  que  por  rescelo  que  el  hobiese  de 
»» Garcilaso.   Et  stíbre  esto  envióle   el  rey    decif, 
f»quc  veniese  á   el  á  su   servicio,  et  pues  que  ti 
"  -í^  tomaba  sospecha  de  Garcilaso ,  que  el  rey  le  crí- 
>>viaria  de  su    casa.   Et  porque  esto   se    podiese 
^librar  así  como  don  Joan  quería  ,  oue  le  rogaba 
ptque  vcniese  á  fiel  ver,-  un  castillo    ct  villa    que 
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»doñ  Joan  tenia  de  y  qiiatro  leguas,  etquc  allí 
nwviaria  el  sus  mandaderos  con  quien  le  faria 
» cierto  desto.  et  de  otras  cosas  que  hobiese  de  li- 
99braren  la  su  merced.  Et.el  mandadero  que  fué  ¿ 
«>don  Joan  de  parte  del  rey  sobre  esta  razón,  di^ 
wxole  lo  que  el  rey  le  enviaba  decir.  Et  don 
vJoan  desque  ovjo  oido  lo  que  el  mensagero  del 
w  rey  le  dixo ,  respondió  que  le  placia  de  ir  á  Bel- 
r»ver  pues  el  rey  gelo  enviaba  mandan  Et  por 
«esto,  et  otrosí  potque  cstt  don  Joan  trahia  fa- 
»bla  con  doña  Sancha,  muger  que  fué  de  Sancho 
» Sánchez  de  Velasco,  que  era  aya  de  la  infan* 
»*ta  dona  Leonor,  hermana  del  rey,  que  casaría 
«con  la  infanta,  et  otrosí  por  lo  que  le  dixo 
»>el  mandadero  del  rey  sobre  esto,  veno  á  Beh- 
i»ver.  Et  el  rey  luego  que  sopo  que  don  Joan  era  y 
w venido,  envió  á  el  á  Alvar  Nuñez,  de  quien  . 
» el  mucho  naba,  et  trahia  toda  su  casa  et  sü 
»facienda  en  poder,  et  era  su  camarero  mayor,  et 
«justicia  mayor  de  su  casa,  et  todos  los  ofícios 
7?  del  rey  teníanlos  aquellos  que  el  queria.  Et  es* 
«te  Alvar  Nunez  fabló  con  don  Joan  que  fue- 
99  se  al  rey,  etque  non  diese  de  sí  tan  grand  men*  ^ 
»gua,  ca  non  parescia  razón,  que  hombre  de  tan 
M  grand  solar  como  él ,  que  era  fijo  del  infante  don 
wJoan,  et  nieto  del  conde  don  Lope ,  scSior  de 
>9  Vizcaya  et  de  otras  muchas  villas  et  cas-^ 
>í  tielios  /que  el  habia  en  el  regno ,  dexase  de 
>r  venir  á  casa  del  rey  por  rescelo  de~  Garcí 
«Laso:'  cá  sabia  don  Joan  que  habia  el  caballe»- 
«ros  por  vasallos,  que  eran  tan  buenos  e  tan 
«poderosos  como  Garci  Laso,  et  ai  Garci  Laso  ó 
«otro  alguno  le  quisiese  deservir  ó  ser  contra  cJ, 
«que  este  Alvar  isTuñez  seria  en  su  ayuda  et  en 
»su  servicio*^  Et  don  Joan  dixo  que  á  Garcí 
9>Laso  non  habia  el  miedo,  mas  rescelaba  que 
y^pornia  al  rey  en  talante  que  k  mandase  facer 
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))  algún  mah  pero  que  quería  poner  }a  cabeza 
»ien  mano  de  Alvar  Nuñez,  et  que  ficiese  de- 
^^  lia  lo  que  el  quisiese.  Et  sobre  esras  palabras 
» Alvar  Nunez  besóle^  la  nfiano  á  don  Joan^ecí 
T> tornóse  su  vasallo,  et  juró  et  prometió  que  si 
•>  alguno  ó  algunos  quisiesen  -  ser  contra  el  por 
»le  facer  algún  mal,  que  ante  cortasen  á  ella 
i>su  cabeza  que  don  Joan^rescibiese  nenguneno- 
r>]o.  Et  sobre  esta  seguranza,  et  otrosí  porque 
wle  prometió  ayuda  en  el  casamiento  de  ía  in- 
*^ fama,  hermana  del  rey,  don  Joan  veno  á  To- 
•^ro,  et  Alvar  Nuñez  con  eJ*  Et  el  rey  salióle  á 
»rescibir' fuera  de.  la  villa,  et  llegó  con  el  á 
nsu  posada,  et  mandó  que  otro  día  comiese  con 
«*cl,  et  don  Joan  otorgó  que  lo  faria.  Et  el 
wrey  había  muy  grand  velontad  de  matar  ¿ 
•>don  Joan  por  las  cosas  que  había  sabido  ;  \^ 
«quales  cuenta  la  estoria.  Et  otro  día  que  don 
»Joan  tnttó  en  Toro,  que  fue  dLi  de  la  fiesta  de 
•^ todos  santos,  el  rey  mandólo  matar,  et 
nmurieron  y  con  el  dos  caballeros  sus  vasallos, 
•njue  decían  al  uno  Garcí  Fernandez  Sarmiento, 
»et  al  otro  Lope  Aznares  de  Fennosiella;  ^t 
«aprendieron  á  Juan  Alvarez  de  Qsorio.  Et  d  rey 
99  mandó  llaniar  á  todos  los  que  eran  alli  con 
>>cl,  et  asentóse  en  un  estrado  cubierto  de  pa- 
»ño  prieto ,  et  dixoles  todas  las  cosas  que  ha- 
»^bia  sabido  en  que  andaba  don  Joan  en  su  de* 
»^if vicio,  lo  uno  por  se  le  alzar  en  el  regno 
^comxz,  el,  et  lo  otro  faciendo  fablas  con  al- 
*>gufios  et>  su  descredamiento ,  et  otrosí  en  las 
9>  posturas  que  enviara  poner  con  los  reyes  de 
«> Aragón  et  de  Portugal  contra  el ,  et  otras  co- 
rsas muchas  que  les  y  contó;  por  las  quales 
»el  rey  dixo  que  don  Joan  era  caído  en  caso 
^dé  traición,  et  juzgólo  por  traidor.  Et  partió 
y  de    Toro  luego  otro  dia,  et  fue'  entrar  et  to- 
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vmar  para  la  corana  de  los  sus  *  regnos  todos 
«^íos  Jorres  que  e$tc  don  Joan  había,  que  eraei 
lernas  de  ochenta  casiiel!os>  et  villas^  et  logares 
«í'fucnes.  Lo  qual  le  fue  -iodo  dado  ct  entrega- 
ndo al  rey  et  á  los  que  el  allá  i^nvió  en. quince 
f  dias,  ca  don  Joan  non  habla  heredero  si  non  una 
»fi}a  que  era  muy  pequeña  de  dias;  et  el  ama 
**que  la  criaba ,  desque  sopo  la  muerte  de  don 
*tJoan,  fuyó  con  aquella  moza  á  Bayona,  que  es 
«>en  Inglaterra.  Et  por  esto  los  que  tenían  los 
a* logares  que  fueron  de  don  Joan,  non  los  de- 
^tovieron,  et  entregáronlos  luego  al  rey.  Et  por-r 
Mquc  don  Joan  había  muchas  villas,  et  muchos 
wcastkllos,  et  muchas  heredades  en  muchas  par- 
ares del  regno,  entrejtanto  que  el  rey  iba  4 
t)  tomar  lo  uno^  enviaba  los  sus  oficiales  et  los 
^de  su  casa  que  entrasen  et  tomasen  lo  otro  pa 
wsu  voz  et  fara  el.  Ex  habiendo  enviado  por 
♦*csto  á  algunos  logares  á  Garcilaso  de  la  Vega^ 
wquq  era  su  merino  mayor  en  Castiella ,  este  Gar* 
^t  cilaso  pasó  por  un  monasterio  que  dicen  Pera-^ 
v/es^  que  es  monasterio  de  monjas,  et  falló  -y 
^i  dona  María,  madre  de  aquel  don  Joan,  por 
V  quien  don  ^Mn  hahia  el  señorío  de  Vizcaya  et 
t>tsperaha  d  heredar  lo  de^  ella.  Et  Garcilaso  entró-* 
nía  á  ver  en  aquel  monasterio  como  quier  que 
»c\  xey  tion  se  lo  hubiese  .mandado;  pero 
^n\  por  servir  al  rey  sn  señor  fabíó  con  ella, 
*^et  traxo  con  ella  manera  porque  ella  le  ven- 
idlo para  el  rey  el  señorío  de  Vizcaya,  ct, 
^*fi'zo  Ja  carta,  dende.  Et  el  rey  envió  caballe- 
aros de  su  casa  con  las  cartas^  que  entregasen  et 
♦f  tomasen  el  señorío  de  la  tierra.  Et  dende  adc- 
^lante  llamóse  el  rey  gran  tiempo  en  sus  car-, 
^tas  Señor  de  Vizcaya  et  de  Molma  {i): 

(i)    Oófiica^  ap.  s  i  . 
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II     Es    ütii    tener  présente  'cfoí  :to^fb  ík  crc^ 

fíología    de  la  crónica  de  don!' Alfonso  XI  cstk 

errada    en    dos    años   de    retrasa  casi    síeiiiprÁ. 

y    mucho    nías   en   los  sucesrc^  de  los  x  prímsro^*» 

tiempos   de  aquel  reinado.  Proceden^  en»  esto  ytt 

conformes^  ^  todos    lús    críticos    ftiódemo$>  vdesdfc 

que    bien   conocida   la  puntualidad  de  fechas  diA 

exactísimo    y    nunca    bien    ponderado    Gerónir 

mo    Zurita  en  sus  Anales   de  Aragón  ^    se  htt 

¿risto    que    confrontan    todas    fas   que    pone  de 

^to^  relativo  á  .los-    negocios    ocurridos   entóncec 

entre  Aragón  y  Castilla  con  las  que  puso  Br^ihdaíti 

*en  los  ínstmmentos  de  los  varios  tratados  que  hubo 

-entre  Castilla  y  Porrugaí,  y  las  escrituras  y  cronicón 

•^coetáneo  de  don  JuaaManueí,  señor  de  Villena,  «pa- 

•blícado    por  fray  Enrique  Florez  (r)  ,.;  quien  por 

-fo  mismo   corrige    las     fechas    de    la    crónica 

del  '  rey   don  Alfonso  XI   en  su  ¿xcdenteobra 

•^  de  Reyías  catéUcas^ 

iz  Don  Juan  Manueíez  y  la  crónica  dis- 
crepan en  el  día  y  ^o  de  la  muerte  de  deai 
Juan  éI  tuerta^  La  crónica  señala  el  día  de  to- 
dos santos  de  mil  trescientos  veinte  y  quatro  ry 
aq[uer,  su  vigilia  del  año  mil  trescientos  vcín- 
té  y  seis.  Eí  dia  poco  importa  y  tal  vez  es  con- 
ciliable porque  aon  Juan  Manuel  dice  man^ 
dá  matar  y  y  pudo  executarse  el  dia.  siguien-* 
te.  El  año  interesa.  Entre  las  dos  autorida- 
des se  acerca  mas  á  la  verdad  don  Juan  Ma- 
auel  y.  porque  confronta  mejor  con  las .  fechas 
de  los  otros  sucesos  encadenados  en  la  historia 
con  cité  y  que  resultan  de  las  escrituras  art- 
gonesas  y  portuguesas,  y  castellanas  $  perA  quan- 
-dó  escribió  su  cróhic<^  hablan  pasado  muchbs 
años  desde  el  suceso  y  se  había   olvidado  df I 


<i)    FlocttP^  Bipafin  «igHkIa  i  tMf^  aw 
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año  ñxú\  para  lo  quál  concurrió  también  la  cir^ 
cunstancia  de  hallarse  ausente  de  la  corte  de  Castir 
IJa  defendiendo  las  fronteras  de  Andalucía  contra  el 
rey  moro  de  Granada  ,  y  luego  en  guerras  con  el 
mismo  don  Alfonso  de  resultas  del  repudio  que  es- 
te hizo  de  doña  C|bnstanza  Manuel  ^  hija  del  prín- 
cipe cronista  ^  con  quien  tenia  contrahido  matri- 
monio rato  desde  Noviembrede  mil  trescientos  veíiv 
te  y  cinco ,  no  consumado  por  Éilta  de  edad  de  lá 
novia  ;  y  de  la  intención  que  manifestó  de  casar 
como  erectivameme  casó  con  doña  Maria  de  Por- 
tugal j  hija  del  rey   de    Portugal. 

13  Lo.  cierto  es  que  don  Juan  el  tuerta  no 
murió  antes  del  año  mil  trescientos  veinte  y  siefie 
cotiforme  á  la  narración  del  diligentísimo  Zu- 
rita (1),  y  así  lo  convencen  los  diplomas  de- 
positarios infalibles  de  la  puntualidad  de  los  he^ 
chos.  Aquel  analista  vio  las  escrituras  en  que 
,  constaba  que  el  rey  de  Aragón  don  Jaime  segm^ 
do  en  el  mes  de  Mayo  de  mil  trescientos  vein- 
te y  seis 9  trató  de  casar  á  su  nieta  doña  Blanca 
de  Aragón,  hija  del  infimte  don  Pedro  su  hi- 
jo, condón  Juan  el  fuerte^  á  cuyo  fin  envió  den 
Juan  desde  Castilla  por  comlsfonado  sin  noticia 
del  rey  don  Alfonso  ni  de  Garci  Laso  de  la  Ve- 
ga su  canciller,  á  Lope  Diaz  de  Rojas  que 
hacia  de  interlocutor  con  el  rey  de  Aragón 
en  la  ciudad  de  Calatayud;  sobre  lo  qualse 
c  torgó  escritura  jurada  prometiendo  dojí  Jaime  11 

3ue  quando  doña  Blanca  cumpliera  diez  años 
e  edad  ^seria  entregada  á  doña  María  Diaz  de 
Haró^  viuda  del  infante  don  Juan  de  Castilla, 
y  madre  de  don  Juan  el  tuerto^  con  la  idea 
de  que  la  tuviera  en  su  poder  hasta  que  cumr 
piídos  los  doce  años  se  consumara  el  matrimionlo, 

(c)    Zttiiu»  AaalíM  4e  Ara|o«^  iik«  í^  ug.  7j« 
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para  cuya  seguridad  el  rey    de  Aragón   dio    en 
rehenes  la  peña  y  la   villa   de'  Viana  que  tenia 
Romeo  de  Montornes ,  y   los  castillos   y  villas 
de  Belamazán  y  Peñaranda ,  todo  propio  de  db^ 
ña  Blanca;    y  Lope  Diaz  de  Rojas,  los  castillos 
de  Baena,  Luquc  y  Zueros,  que  eran  de  don  Juan, 
14    Aunque  se  trítaran  este  y  otros  casamien- 
tos con  reserva  y   sin ,  asenso  del  rey  de  Casti- 
lla, fue'  pública  en  las  cortes  su  noticia  per  el 
mes- de  Junio  de  mil  trescientos  veinte  y  seis,   y 
file  su  publicidad  una  de  las  cosas  que  mas  contribur 
ycron  á  que  Garci  Laso  de  la  Vega,  favorito  del  rey 
^on    Alfonso,  aumentase  los    resentimientos  del 
monarca  contra   don    Juan.   El   rey  de  Aragón 
envió  á  pedir  al  papa  Juan  XXII ,   residente  en 
Aviñon   de   Francia,    la  dispensa  de   los  paren- 
tescos' que    habla   de  consanguinidad  y  afinidad 
entre  don  Juan  el  tuerto  y  doña  Blanca  de  Ara- 
gón 5  r^*^^  ^}  r^P^  íiivo  presente  que  se  le  ha^ 
bla  pedido  antes  para  casar    doña  Blanca  con  el 
infente  de  Portugal  don  Pedro ,  hijo  del  rey  don 
Alfosno  IV ,  por  lo  que  respondió  que  no  la  conce- 
deria,  sino  precediendo  asenso  del  rey  de  Portu- 
gal y  de  su  hijo  el  infante   don  Pedro.  En  su 
conseqUencia  el  rey  don  Jaime  diputó   á  don  Xi- 
meno   de  Tobía ,  rico-home   de  Aragón:  el  em- 
baxador  encontró  al  rey  don  Alfonso  IV  de  Por- 
tugal en  la  villa  de  Estremoz  á  veinte  y  dos  de 
Diciembre,  consiguió  el  asenso,  y  en  su  virtud 
estando  en   Barcelona  el  rey  don  Jaime  á  once 
^  de  Enero  de  mil  trescientos  veinte  y  siete ,  envió  á 
4on  Qpnzalo   García  por  la  dispensación    pontl^' 
ficia,  y  don  Juan  e¡  tuerto  dio    á    Alvar    Yx- 
ñez  su  secretario,  poderes  jurados  para     recibir 
^or  su  legitima  muger    á  doña  Blanca  (i). 


—  ■    V 


.j  (t)    Z^rjita :  Anfties  de  Aragón^  lib.6y  cíl^.-jí. 
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'    15     Si  estás  fechas  no  permiten  creer  que  don 
Juan   myrió    en  cl    dia    de     todos    santos    del 
año  mil  trescientos  veinte  y  quatro  que  dice  la 
crónica ,  tampoco  en  el  de  mil  trescientos  veinte 
y   s^is    que   escribió  ^el  príndpe  •  don  Juan  Ma- 
nuel en  su  cronicón ,  sino  en  el    de    mil    trcs^ 
cientos  veinte  y  siete  ,  que  dictan  los   Instrumen- 
tos rcferiSos:  y  entre  los  que  pudieran  agregarse 
á  la  prXicba  basta  la  de  fiícros    de    la   villa  de 
*Ondarroa,  que  otorgo  doña   María  Dia:i  de  Ha- 
ro  ¡a  primera ,  como  señora  de  Vizcaya  ,  en  vein^ 
te  y  ocho  de  Setiembre  de  dicho  año  mil  trescien- 
tos veinte  y  siete  5  pues  con  precisión  se  verifica 
antes  de  la  muerte    de  su    hijo  don  Jimn,  me* 
-diante  que  después  de  ella  no  pudo  conceder  fiítf- 
fos   ni    pra'cticat    otras    gestiones   de   señora  de 
Vizcaya,  supuesto  que  otorgase  á  favor  de  don 
Alfonso  XI 5  por  las  instancias  de  Garci  Laso  ch: 
la  Vega,  la  escritura   de  venta   del  señorío    de 
Vizcaya,  Lo  mas  particular  es  que  la  crónica  en 
■el  mismo  tiempo  que  señala  el  año  mil  tíescienh 
tos  veinte  y  quatro  ,  dice  que  flic  en  tianpo  del 
rey  de    Aragón  don   Alfonso  IV ,  hijo  del  rey 
yon  Jaime  U,  siendo  así  qué-  don  Alfonso  no  co- 
menzó á     reinar    hasta    dos   de  Noviembre    de 
mil  trescientos  veinte  y  siete  y  en-  que  murió  doh 
Jaime.  Tan  fácil  es  al  histoíiiador  más-  verídico, 
(como  lo  es  el  de  la  crónica)  padecer  equivoca- 
ciones eñ  las    fechas  >    y    toda   esta  relación  ha 
•sido  forzosa  para  que  coríózcamos  el  verdadero 
motivo  de    no    sonar  en  la  confiscación  real   el 
señorío  de  Vizcaya  j  pues  auniq[ue  lo  gozaba  ^dón 
Juan,  no  era  señor  propietario,  sino  usufructúa* 
lio  por   su  madre. 

16  •  Dice-  mi  antt:igonisftl  que  este  p** 
sage  no  solo  no  perjudica  ,  sino  que  favo- 
rece*'' altamente    k     independcncist    de^yaáca^» 


Y^  (1)5  y  aunque  scá  despreciaba  por  sr  mis* 
itia  esta  '  proposición ,  es  bueno  rebatirla.  Se  fnn¿ 
da  en  que  don  Alfonso  no  confisca  el  señorío 
de. Vizcaya,  cuya  omisión  atribuye  k^íilzi  de 
poder  sobtc  su  tierra  5  pero  mas  io  debió'  atribuir  á 
qae  don  Juan  no  era  dueño  propietario ,  pue» 
la  crónica  misma  dice  que  tenia  el  señorío  por 
su  madre,  y  esperaba  heredarlo  de  ella ^io  quaj 
se  confirma  con  las  concesiones '  de  fueros  á.  las 
villas  de  Lequeítío  y  Ondarroa  en  mil  tresciei>  . 
tos  veiwtc  y   cinco ,   y  veinte  y  siete» 

17  Dice  también  mi  antagonista,  que  tam- 
poco pudo  a|)rovechair  mucho  al  rey  don  Al- 
fonso la  vtnm  que  le  hizo  la  señora  propiera^ 
fia  doña  María,  por  liabcr  srd  o  efecto  del  miedo 
ecrtcebido  con  la  muerte  del  hijo ,.  y  pprqu« 
no  podía  Yendcr  sos  derechos  en  perjuicio  de 
sus  sucesores  y  sin  consentimiento  de  lo^  viz^- 
tainos ,  con  los  qualos  se  contó  quando  ella  mis^ 
ma  comenzó  á  poseer.  Pero  no  es  necesario  dis- 
currir, mucho  para  desbaratar  estos  sofismas ,  ^ft^  ' 
paces  de  hacer  fuerza  toín  solo  á  los  vizcaínos 
y    á   los  que   lean  sin   meditar. 

iS  Desde  luego  jjodria  yo  prescindir  de  si  £\xé 
válida.  ¿  nula  semejante  venta ,  porgue  no  trato 
de  averiguar  Ja  pertenencia  legitima-  áz\  scño^ 
río  inferior  de  Vizcaya,  sino  solo  del  alto  ^y 
soberano  dominio.  Don  Alfonso  ío  tenia  sin  la 
venta,  confio  lo  hablan  tenido  el  rey  don  Pei- 
nando IV  su  padre  y  todos  sus  antecesores ,  se- 
guníeptificai  cl^  continuado'  exerci^io'de  la*  sobé*- 
ranía  plenisimamente  justificado  ,  con  especialidad 
desdi,  el  .sigjo  XI;  siendo  así  quft  no  ncco^i^a- 
Da  yo  probar  poco*  ni  mucho,  en  esta  parte  por 
estar  á    fe vpr    de  Jctf  íq^í^s  la  presun^ort  mi¿a- 

(i)    Scfi^r  Arangtirea  ,  trt.  «rj  ,  mim;  fc    -  f      .1 
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tras  no  conste  la  existencia  de  una  república  so- 
berana independiente  en  Vizcaya,  de  la  qual  aun 
estik  por  darnos  la  prlnnera  prueba  el  señor  alcai- 
de honorario  ,  contentándose  con  el  supuesto  falso 
de  que  yo  la  confesé  al  tiempo  de  la  irrup- 
ción sarracénica  (i),  como  si  aunque  yo  la  con- 
fesase pudiera  dar  el  ser  al  ente  físico  del  sin 
glo  octavo  que    no  lo  hubiera  tenido. 

19  io  graciosísimo  en  mas  que  superlativo 
grado  es  la  otra  espéciecilla  de  que  doña  Ma* 
ría  no  podia  vender  el  señorío  al  rey  sin  ei  con- 
Jentimiento  de  hs  vi^ainos  con  que  se  contó  al 
entrar  ella  misma  á  poseher.  ¿Quándo  se  ha  con- 
tado con  el  consentimiento  de  los  vizcaínos? 
¿Contaron  los  reyes  don  Alfonso  VIII  de  Cas^ 
tilla  y  don  Sancho  W  sákio  de  Navarra  quan^ 
do  en  su  tratado  de  paces  del  año  mil  ciento 
setenta  y  nueve  pactaron  entre  sí  solos  que  per- 
teneciese al  rey  de  Castilla  todo  el  territorio  sU 
to  desde  la  hnea  divisoria  hecha  dentro  del  Din 
ranguesado  á  la  p^rtc  occidental  para  acia  Cas^ 
tilla  ,  y  del  rey  de  Navarra  lo  demás?  (2)  ¿Con- 
tó don  Alfonso  el  sabio  quando  incorporó  en 
el  real  patrimonio  las  villas  de  Orduña  y  Val- 
maseda?(3)  ¿Contó  el  rey  don  Sancho  IV  quan- 
do disponía  de  todo  el  señorío  de  Vizcaya?  (4) 
¿Contó  el  rey  áon  Fernando  IV  quando  hacia 
igual  disposición  ?  Si  señor :  contó  con  efecto. 
ií  ¿para  que?  Para  que  los  vizcaínos  cumpliov 
ran  lo  que  les  mandaba ,  e  hicieran  homenagc 
de  recibir  á    doña  María  Díaz  dé*  Haro  por  sor 

(t)    Señor '  Arangúreo  >  art.  7^  n.  iC.ss  Att.  i^n.'j 
y  otras  partes. 

Véase. el  art.  itf,  de  esui  lespuesta* 
3)    Véase  el  art.  j  t. 
Veasie,  el  art.  t$. 


DON   ALT0K60    Xr/  ióf 

ñora  suya  después  que  muriese  don  Diego  López 
de  Haro  su  tio.  X-a  crónica  dice:  >í Salieron 
Mde  Burgos  don  Diego  y  doña  María'  Diaz' 
»su  sobrina,,  muger»  del  infante  donjuán^  é  don 
»Lope,  y  /ucron^  su  caiulao  derecho  para  Viz- 
»»caya5  y  envío  el  rey  con  ellos  para  que  viese 
ítcomo  se  hacia  el  homenage  ,  á  Sancho  Sánchez 
vde  Velasco,  su  merino  mayor  en  Castilla:  y* 
a» estando  allí  todos  ayuntados,  contóles  don  Die^ 
ngo  tpdó  el  hecho  en  como  pasara,  -  y  pues 
»<jue  via  que  era  sa  voluntad  del  rey¡  y  cono- 
'telendo  que  doña  María  Diaz  era  derecha  here- 
»dera  del  conde  don  Lope  su  hermano,  man-- 
•Kdaba  que  la  tomasen  por  señora  de  Vizcaya 
wpara  después  •  de  sus  días  áella  y  á  sus  hijos 
**^d  hijas;  y  ellos  respondieron  que  pues  locl- 
wpor  bien  tenia,  que  lo  harían  ellos::::*  y  des* 
»que  ellos  'esto  vieron ,  xescibíeronla  por  sciío* 
ff ra*'  (i).    _ 

20    El  consentimiento  Aé  los  vizcaino^en  re-' 
<ibir  á  Fulano  ü  Citano  por  señor  jamás  indico 
libertad  jurídica  de  degir  extrenaos ,    sino  cum- ' 
plimientode  sus  obligaciones^  así  como  los  va- 
salios   de    Aragón,  Navarra,   Castilla  y  demás 
rcynos  prestan  "su  consentimiento    á  que  sea:  rey 
aqifel  á  quien   proclaman,   y  no  por   esto  sue- ' 
ñan  en   interpretar   estos   hechos   con  la    vana-  ^ 
gloria  de  que  signifiquen    independencia  tíi  lí- 
bettad  soberana ,  porque  saben  que  solo  es  cum- 
plir  la    obligación  del    vasallage  á  su  legítimo 
señor  y  soberano ,  reconociéndole  como  táK 
-  21    ¿Por  que  no  cita  e!  señor  alcalde  hono^ 
rarlo   un  exemplar  siquieta  de  la  libertad  de  los 
vizcaínos?  Parten  el  Duranguesado  los  reyes  doi> 


(1)  ^  Creaiot  de  don  Peroando  IV,  cap,  <o:  y  veast 
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j^lfpniQ   VíILw.dc    Castilla^  y    tloh   Saneho    el 
Sfiih;  ¿tr^  NaV4r/áv   y  >Jo$  Vizcalflios.  caUan*  Lcb 

í}^  ,y  ;VíiJiiiiaseclí*  ,^,y  .fc  4  '$u€rep.  Doniji  -don  San^ 
dio/ly  el  soriono  d.c.,  tOíd^  Vií^ays  ^1  iofónr© 
dott  Énfiqtte  sü  do^  y, lo  reciben*  Consiente  da» 
Fernando  IV  qu,c  don  Dkgo  López  de  Haca- 
retenga /cj  ,€Qñorío  í»Asmo;  después  de  invadido^ 
y^RO  spljiméptc;  ie  obedecen ,.; sino  qüc  rcc^aocc»' 
por.  sucespr  ,  suyo  á  4on  L^pe.  Piaz,  de  Haro  y< 
Castilla  sü ,  hijo%  .Man4a  despuep  <jue  •  no  preva-» 
Iczca  esrc  recopocinviento  >  porque  ha  determina-- 
do  que  presren  hcmcnagcs  de  succsioyi  á  donar 
A^aríiV  ptira;.des»ptíe>  4<?  la  vida  di-  <Íor\  ,Diego,t 
y^,  io,  prestan.  ¿Que,  es.  éjto  iseqgr  akald:e  hono^ 
rprioí  ¿Así  «e.,ci^nw»con  el  íronsfntiini^ftío  dia^ 
Ips  vizcaínos?  .  ^ 

.  zz    Retrocedamos  y  ^ver^mos ,  maij.  Don  Iñ^t 

go  López  señor,  de  Vizcaya  enageníl  varios» 
rriQDá^krnos  o.?tntíiglegiasi  -le  .imitan  4f>n  Ltipc 
li¿¿iicz  .su,,^hijo;i  y  do$i . DkgQ, Lopcíí  dó, H^íft 
el  ^sf^undo,^  su  tercex-í^'^nícto v.  y., i)jG>t. cuentan  cottl 
el  consentimiento  de  los  vizcainos.  Pona  Toda 
Qrtíz  5  muger  de  don .  Inígo  López  ^  y  doña* 
Tecla  jpi?^. y  ;í^^\g€f  4^. don. Lope  Inigute.^  fa^r. 
ceñ. iguales  *€^i;jgeifac^¡ones  dí^.  vasallos  y  colla-zos,. 
y^^taji>poco  íCUéntatn  ^^n  scmejcinte  con^ntimicn-^ ■ 
ro*:  L;o  jnismo' suaedp  á  di^n  G^Iiido  liiígucz  y. 
otros  Jii]os  de  dion  ^5ígpf>  á  donMtinio  Sánchez^ 

cqj)<Í? '  d?  P^S?^í^1>.> /.y  ¿  Variqs  que  constan  der 
las   esqpt^ifjag.  >  ya^'pwlWkadas  en  ani^tpmo   tetcá-?; 
ra,  PerojUíl»^'  jC<?n;jert.tiiT)ianto  ,habi^  dc*]$er  ,«c- 
c(3S3}:ift  >  .si  /Jíj^i  c0nceí*Qi$  •  de  Viwayar  ,«e  .compOfTc 
ni^O..  4e    collazos    CQitio    sucedía    en    todos   los* 
otros  señoríos  particulares  solariegos  de  las  coronas 
dci,jSravvra5;y^X;astiíIa't:L<»-  W^íaMios   hiiwjrdal^o 
se  gobernaban  par4.-«V^^£c>  /  ^^uis^  .dc^Gas^íla  \  j 


3fo  eütoívabah  la  i  tierra  '  pá^  seguía  í*  ^ffefeáiórt 
•de  Milit^t  (p  defmop'ef  ^ijci  dltcft-láS  tcyaáS  db 
ffíartída)  ^.  tes  kb¿ítiOf<3S'  '-ersftn  ^sifry oS-  ^  líds^rt^ílt 
cios  ,  sujetos  á  la  •  casa  5^l'S(^líffc  '^¿juc^^^tabíítíbaH 
íín  caíídadí  dé  vficinos'  liiiáto  '  tíl>  áñ<>'*^inéia- 
cirertU  y  uáo",  en 'qüe^le^' día  litterta:iy  ii^^énúif- 
dad   y    franqueza   don   García    VI    de  'Navar^ 

Li  25-  Así '  pu«  resulta  digna*  *  del' desprecio-  y 
de  '16  tisa-  ia  •  pttJTposidóh  -  d<^  i^hc  '^U  -  -ventú-  del 
«<5fiorfí>  «de  Vizcaya*  ^bt  ■  dófi*-MaHa  I)U2^   ifó 

'  Maro  ,  en  favor ''del  'rfey  ddh  lÁlfonio-  'Xí  >  fué 
níila  por  ftlta  del  conscnflmie/itó  délos,  vizcát- 
ntesí 'ántésbicn-sorá  siémpfe  ^rcptítáfdá  ¿ónw  ünó 
Ú€'  fós  vhiitohos' iosftltociitc^^qu^-^aítcyStáa^^ 
Ubt^'y  ábsdua.disposiclbn^'qiie  l6Í-$énéro^'  dé 
Visscáya  ceníanf  del  ^  tí^do-^  y  di*  íds"*  paríe?  dá 
señorío  por  su  calidad'  prlmitibá' de:  solariego.* 
-  24  Lo  (irincipál  está  en  que  lá  ycntá  solo 
podía*  producit  los  efectos  rdd -gozar  ;eí  rey'.póí 

•cílíi  'el ' '  sfenotíó  irtfórior  y^  fructliai^io^-comi  'e.i 
los  •  ortos  püóMot'^  que' '  i^lcoíípdtlí^  eh  éí^  rcal^  píatfii 
monió  por  la  cón6scacion  líeíha  en  consfeqü^hcia 
de  haber  declarado  píoí  traídcíi*  -i  don'  Juan  et 
lúettOy  de  I06  qtíales  nadi€;  ha -dudado- ser  su-^ 
jetü$  al  alto  "y  soberano)  senorfó  Mcl^téf^f  lE^ 
e$toi  no  he  necteclró- de^^^^vemás^  W'-dtr<!^  toíí-i 
tratos  ,  porque-'  don  Juían*'  h^bíd  sido  séñól  proi 
j^ietario  en  Vizcaya  í  si  el  rey-  quería  incor- 
porar c$tó  señorío  en  el  real  pacrimohio  de  ia 
Coronta j  no fíodiá  sinfJreecdercrítoen  de  donó Mari^ 
Piaít  de  HarO^^  qucJ>ning#no»''hal>iá*^  cémetídcn 
y  así  era  |>r^ci<íí'  la  venta  ü  otré'  métüo,  Vot 
ío  mismo  fts  atin  mas  despreciable  la  eoriseqlieh-- 
cía  que*- stcá  ^mí   antagonista  de  sct  ^indié/t^é 


(i)    T¿is«  m^wñm  ii<i  dé 'fH<-re$fuciá« 
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que  don  Alfónso  XI  considero  el  senario  de 
Vizcaya  como  independiente  y  porque  no  lo  con- 
fiscase ,  pues  no  lo  podía  confiscar  perteneciendo 
á  persona  distinta  del  traidor, 
:  a  5  Añade  que  aun  después  de  la  figurad! 
venta ,  lejos  de  incorporar  don  Alfonso  el  se- 
ñorío en  la .  corona ,  le  mantuvo  con  la  misma 
Independencia,  titulándose  señor  de  Vizcaya  (i) 
4 Que  pruebas  jan  incontrastables!  ¡Oh!  Sí.:  El 
titularse  señar  de  Vizcaya  después  de  Í4t  venta 
es  lo  mismo  que  confesar  que  antes  no  lo  era* 
Pues  con  efecto ,  señor  alcalde  honorario  ,  fto 
lo  era ,  porque  los  tutores  de  su  padre  lleva* 
ron  á  bien  que  lo  fuese  don  Diego  López  de 
Haro  lel  qmnto.  No  lo  era ,  porque  el  mismp 
don  Fernando  quiso  después  que.  á  don  Diego 
sucediera  esta  misma  doña  María  Díaz  de  Ha^ 
ro.  No  lo  era ,  porque  su  abuelo  don  San- 
cha IV  lo  habla  dado  al  infante  don  Enrique 
su  tic.  No  lo  era^  porque  su  visabuclo  .don 
Alfonso  el  sabio  lo  quiso  guardar  para  don  Lor 
pe  Diaz  de  Haro  el  sexto  j  y>  aun  lo  sostuvo 
contra    don    Diego  López    su    tio.   No    lo   era^ 

forque  san  Fernando  habla  dado  á  don  Lope 
)iaz  de  Haro  W  quinto  las  villas  de  Orduña 
y ;  Valmaseda,  .No  lo  era ,  porque  don  Alfon- 
so VIII  habla  donado  á  don  Diego  López  de 
Haro  el  segundo  todo  el  Durangucsado ,  y  dexo 
de  usar  del  derecho  que  tenia  en  las  Encarta- 
ciones por  su  entrada  del  año  mil  ciento  se- 
tenta y  cinco  contra  las  fuerzas  del  rey  de 
Navarra.  Por  esto  no  era  señpr  de  Vizcaya; 
pero  por  esto  mismo  consta  que  í\o  necesitaba 
serlo  para  ser  tan  rey  y  soberano  de  Vizcaya, 
como,  de  ios  otros  muchos  territorios  •  de  seao^ 


(i)    Sn  JkxMg^viSMkr  atj*,  ij,,  mfff^  t.. 
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río  particular  partes  integrantes  de  la  coronaí  de 
Castilla. 

26  Con  que  ¿  significa  independencia  de  Viz- 
caya el  titularse  señor  de  y$zcqya  el  rey  ?  Pues 
también  significará  independencia  de  Molina, 
porque  no  se  tituló  solo  señor  de  f^izcífya ,  si- 
no señor  de  í^izcqya  y  de  Molina.  Don  San- 
cho IV  y  don  Fernando  IV  se  llamaron  tam- 
bién señores  de  Molina.  Sin  embatgo  ni  el  se- 
ñorío de  Molina  ,  ni  los  iiistoriadorcs  han  creído 
que  Molina  hubiera  sido  república  libre ,  sobera- 
na ,  independiente  ,  ni  lo  fue  jamas  5  con  que  así 
como  no  significa  Independencia  el  título  de  se-- 
ñor  de  Molina  ,  tampoco  el  de  Vizcaya.  El 
motivo  de  haber  añadido  don  Alfonso  y  los 
otros  reyes  esos  títulos,  fué  porque  siendo,  como 
eran,  unos  señoríos  de  bastante  nombradla,  te- 
nidos muchos  tiempos  por  príncipes  de  la  fa- 
milia real,  quisieron  conservar  su  memoria.  No 
es  necesario  adivinar  otros  motivos,  prescindien- 
do de  lo  que  diremos  ea  el  reinado  de  don 
Juan  L  Prosigamos  los  sucesos  de  la  crónica 
en  la  parte  que  tienen  relación  con  nuestra  disputa» 

27  £n  el  mismo  mes  de  Octubre  de  mil 
trescientos  veinte  y  siete ,  mandó  el  rey  don 
Alfonso  recluir  en  la  fortaleza  de  la  cuidad  de 
Toro ,  á  doña  Constanza  Manuelez  ,  hi)a  de  don 
Juan  Manuelez,  señor  deVillena,  con  quien,  te? 
nia  contrahido  matrimonio  rato.  Su  padre  no^ 
ticioso  de  ello  se  desnaturalizó  de  Castilla  ,  c 
hizo  al  rey  guerra  en  el  mes  de  Novianbre. 
Don  Alfonso  casó  en  Setiembre  de  mil  trescien- 
tos veinte  y  ocho  con  doña  María  de  Portu- 
gal ,  hija  del  rey  Alfonso  IV.  En  Noviembre 
restituyó  á  don  Juan  Manuel  su  hija  doña  Cons- 
tanza. En  Enero  de  mil  trescientos  veinte  y, 
nueve -xaso  la    infanta    de  CastiUa  doña  Leo«. 
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ñor  hermana,  del  rey  don  Alfonso ,  cort  el  rey 
de  Aragón  don  Alfonso  IV.  En  el  mismo  mes  don 
Juan  Manuclcz  padre  de  doña  Constanza ,  casó 
en  segundas  nupcias  cci  doña  Blanca  de  la  Cer- 
da ,  hija  de  don  Fernando  de  la  Cerda ,  y  de 
doña  Juana  Nuñez  de  Lara  su  muger.  Todos  estos 
hechos  especifica  el  mismo  don  Juan  Manuelez 
en  su  breve  cronicón  (i).  Entonces  fue  quando 
don  Juan  Manuelez  aconsejó  á  doña  Juana  Nu- 
ñez de  Lara  (ya  suegra  suya) ,  que  casase  á 
su  hijo  don  Juan  Nuñez  de  Lara  (quarto  del. 
nombre  entre,  los  señores  .de  Lara  por  cuyo 
señorío  dexó  de  apellidarse  Cerda)  con  doña 
María' Diaz  de  Haro  ¡a  segunda^  hija  y  he- 
redera de  don  Juan  eJ  íuerto ,  y  de  doña  Isa- 
bel de,  Portugal  ,  y  nieta  del.  infante  don  Juan 
de  Car,tilla  y  de  doña  María .  Diaz  de  Haro 
la  primera ,  para  pedir  al  rey  que  diese  á  don 
"  Jur.n  Nuñez  de  Lara  ,  como  marido  de  doña 
María  Diaz  de  Haro  la  segunda ,  el  señorío  de 
Vizcaya  y  los  lugares  confiscados  á  don  Juan 
ti  tuerto ,  en  inteligencia  de  qué  don  Juan  Ma- 
nuelez ayudaría  para  guerrear  contra  el  rey  ca- 
so  de   que   no  accediese  á   la  'pretensión, 

28  La  crónica  dice:  ^Veycndo  don  Joan  de 
Mcomo  estaba  desavenida  de  la  merced  del  rey 
11  et  que  el  íey  habla  por  muger  á  la  fija  del 
ti  rey  de  Portogal ,  et  que  casara  su  hermana 
»icon  el  rey  de  Aragón  ,  et  que  posieran  pos- 
itura estos  reyes  de  se  ayudar  ,  et  que  de 
» ninguna  destas  partes  non  podía  haber  acorro 
íinín  ayuda,  cató  como  habiese  en  el  regno 
#1  alguno  que  le  ayudase ,  ct  porque  el  estaba 
^por   casar   desque   la  infanta   doña  Constanza 

(1)    Cronicón  de  don  Juan  Manuel ,  ea  el  toa.  s  ée 
ht  España  Sagrada. 
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V  SU  miigcr  ñnára  ,  casó  en  .  este  tiempo  con 
»doña  Blanca,  fija  de  don  Fernando,  et  her- 
nmana  de  don  Juan  Nuñez.  Et  como  quiera 
wque  por  este  casamiento  entendió  ser  ayuda- 
ndo deste  don  Juan  Nuñez ,  pero  cató  mane- 
ara para  ponerlo  en  homeciello  por  el  rey,  ca 
>>  entendió  que  por  esta  manera  serla  mejor  ayudado 
5ídel.  Et  en  este  tiempo  era  en  Bayona  ,  qup 
»es  en  el  regno  de  Inglaterra ,  la  fija  dé  don 
rJoan  fijo  del  infante  don  Joan,  el  que  el  rey 
>>mnndó  matar  en  Toro,  et  decíanla  doña  Ma- 
>>ría  :  et  levarala  á  Inglaterra  una  su  ama  que 
>>la  criaba  al  tiempo  que  fue  miuertp  don  Joan, 
i>Et  como  quiera  que  el  rey  hobiesc  tomados 
»nodos  los  bienes  de  aquel  don  Joan  ,  et  des- 
nta  dona  María  por  el  juicio  que  fué  dado 
>9 contra  él;  pero  don  Joan  hjo  del  infante  don 
w  Manuel  fabló  con  doña  Joana  su  suegra  ,  ma- 
*^drc  de  don  Joan  Nuñez,  et  dixole  que  aques- 

'  '>ta  doña  María  debia  heredar  el  condado  ,  de 
w Vizcaya,  et  todas  las  otras  villas  et  castiellos 
»quc  don  Joan  habia,  et  que  don  Joan  Nu- 
wñez  casase  con  esta  doña  María  ,  tt  que  fcstc 
»>don  Joan,  fijo  del  infante  don  Manuel,  ayu- 
i>daria  á  don  Joan  Nuñez ,  et  que  amos  ¿  dos 
wfarian  guerra  en  el  regno  fasta  que  el  rey 
w  entregase  á  don  Joan  Nuñez  ,  et  á  doña  Ma- 
»^ría  el  señorío  del  condado  de  Vizcaya  ,  et 
w  toda .  la  otra  tierra  que  fuera  de  don  Joan. 
11  Et  doña  Joana  madre  de  don  Joan  Nuñez, 
>i  desque  oyó  esta  razón  ,,  paró  mientes  á  la 
nipxo ,  et  non  cató  al  daño  que  le  hobiera  de 
í?^ venir ,  según  que   la  estoria  adelante  contará, 

.  wpor  poner  á  su  fijo  en  homeciello  con  el  xey  ,  et 
» consintió  en  formar  el  casamiento  de  don  Joan 
í>  Nuñez  su  fijo  con  aquella  doña  María.  Et  ago- 
tara la  estoria  dexa  de  contar  desto,  et  torn^i^ 
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»rá  á   contar  lo  que    el    rey  fizo,  desque  guá- 
«rcsció  de   la  dolencia  (i).  „ 

«9    Esre  suceso   confirma  la   verdad   de    que 

^  no  habla  república  vizcaína  independiente ,  por* 
que  no    propone    don   Juan   Manuelez   que   los 

.  vizcaínos  elijan  por  señor  á  don  Juan  Nuñez, 
como  marido  de  doiía  María  Díaz  de  Haro  ,  y  que 
las  fiíerzas  de  ambos  ayudaran  á  la  conserva- 
ción ó  restauración  de  la  independencia  vizcaí- 
na ,  sino  pedirlo  al  rey ,  y  sino  se  consigue, 
hacerle  guerra.  Es  clara  la  falta  de  título  pa- 
ra la  solicitud  ,  porque  aun  vivía  dona  Ma- 
ría Díaz  de  Haro  ¡a  primera ,  y  en  ella  es 
raban   todos   los  derechos  ,  caso  de  que  la  veni 

•  ta  fuese  nula ;  pero  no  hay  que  detenernos  en 
esto  ;  porque  (tuviera-  razón  ó .  no  don  Juan 
Nuñez)  nada  interesa  para  la  qUestion  de  so- 
beranía ,  y  solo  importa  conocer  que  trataban 
únicamente  del  señorío  inferior  y  fructuario, 
supuesto  que  lo  hablan  de  pedir  al  rey  ?  del  qual 
no  debían  esperar  que  cediera  la  soberanía  in- 
dependiente ,  ni  coa  efecto  pensaron  en  ello; 
antes  bien  quandó  pasados  algunos  tiempos  lo^ 
gró  don  Juan  Nuñez  la  cesión  del  señorío  de 
Vizcaya ,  fue  con  la  expresa  condición  de  ser- 
vir á  su  Magestad,  tan  leal  y  fielmente  como 
debe  un  vasallo  á  su  señor ,  según  verertios. 

30  'En  el  año  de  mil  trescientos  treinta  y 
uno  se  verificó  la  boda  de  don  Juan  Nuñez 
de  Lara  con  doña  María  Díaz  de  Haro  la 
segunda^  y  dice  la  crónica  que  «de  allí  ade- 
wlante  don  Joan  querellaba  del  rey  que  le  te- 
9>nia  deseredado  por  lo  que  había  tomado  de 
ndon  Joan   padre   desta  doña  María  (2).,, 

(i)    Crónica  de  don  Alfonso  XI  ^  cap.  84. 
(2}    Crónica  cap.  97. 


31  Bi  mil  trescientos  treinta  y  dos ,  el  rey 
mora  de  Granada  queriendo  hacer  guerra  con* 
tra  el  de  Castilla  ,  formó  alianza  con  don  Juan 
Manuelez ,  quien  prometió  que  le  auxiliaría  tam- 
bién don  Juan  Nuñez  de  Lara  su  cuñado  con- 
tra don  Alfonso  XI ;  y  para  dar  al  moro  motivos 
de  confianza ,  dixo  que  ^este  don  Joan  Nuñez 
n  heredaba  el  solar  dé  L  ara  por  ,  su  abolengo, 
wet  por  este  solar  que  heredaba,  muchos  fijos- 
»>  dalgo  de  los  regnos  de  Castiella  et  de  Léon 
wle  querían  ayudar  cotitra  el  rey  de  Castiella, 
5íó  contra  otro  qiialquicr  5  et  demás  que  por 
91  doña  María  su  muger  heredaba  el  solar  de 
11  Vizcaya  ,  que  era  uno  de  los  mayares,  solares 
y^de  España:  et  así  que  sí  el  rey  de  Gra- 
finada  hobiese  por  amigo  aquel  don  Joan  fijo 
i^del.  infante  don  Manuel,  que  debia  facer  cuen* 
Mta  que  habla  en  su  ayuda  m//y  gran  parte  de 
nlos  regnos  de  Castiella  et  de  León  (i). ,, 

32  Nótese  con  cuidado  el  modo  con  que 
don  Juan  Manuelez  citó  á  Vizcaya  ,  y  no  ha- 
brá quien  crea  que  fuera  entonces ,  ni  hubie- 
ra sido  antes ,  república  independiente  ,  sino*  par- 
te de  los  reinos  de  Castilla  5  pues  no  fodía 
ocurrir  ocasión  mas  oportuna  de  citar  aquel. se* 
ñorío  en  tal  concepto  :  y  sin  embargo  de  que 
procuró  abultar  los  auxilios  dándoles  todo  el 
tono  de  grandeza  que  pudo  ,  no  se  atrevió  á 
decir  de  Vircaya  ser  una  república ,  sino  que 
era  uno  de  los  mayores  solares  de  España ,  la 
qual  expresión  manifiesta  por  sí  misma  que  no 
era  estado  independiente  y  separado  ,  como  Ara- 
gón '  y  Navarra  ^  lo  qual  confirmó  luego  con  la 
«tra  cláusula  de  que  tendría  el  rey  de  Grana— 

(3]    Crénica »  cap»  lot. 
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da  en  su  favor  tuuy  gran  parte  de  ¡os  reinos  de 
Casi  i  ¡la  y    de  Leon^ 

33  Los  alcaides  de  los  Castillos  de  Vizca- 
ya y  que  tenían  prestado  su  homenage  á  doña 
Marki  Díaz  de  Haro  la  primera  ^  prosiguieron 
en  sus  alcaldías  ,  porque  no  habiendo  concurrido 
el  rey  á  tomar  posesión  personalmente  ,  no  se 
les  levantó  el  homenage.  Los  de  Ja  casa  solar 
de  Avendaño  cabeza  del  bando  gamboino  en 
Vizcaya,  que  hablan  llevado  á  Bayona  de  In- 
glaterra (hoy  de  Francia)  ocultamente  á  doña 
María  Díaz  de  Haro  la  segunda  quando  Al- 
fonso XI  mandó  matar  á  su  padre  don  Juan 
el  tuerto  ,  hablan  tomado  partido  (como  era  re- 
gular) en  favor  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara, 
y  procuraron  que  dichos  alcaides  de  las  forta- 
lezas vizcaínas  hicieran  lo  mismo.  Por  eso  con- 
tando la  crónica  las  guerras  entre  don  Alfonso  XI 
y  don  Juan  Nuñez ,  pertenecientes  al  año  mil 
trescientos  treinta  y  quatro  (aunque  les  pone 
con  equivocación  la  fecha  de  mil  trescientos  trein- 
ta y  dos)  dice  lo  que  sigue:  ^^Et  el  rey  por 
f^eso  tornóse  para  Burgos  á  catar  manera  como 
repusiese  en  rec^bdo  la  tierra  de  Vizcaya:  ca, 
Mcomo  quiera  que  se  llamaba  -de  ella  señor ^ 
wnon  la  tenia  en  poder  :  et  de  aquí  adelante 
nía  cstoria  contará  lo  que  el  rey  fizo  sobre 
97 esto  (i).,/ 

34  »>Como  quier  que  el  rey  hobíese  envia- 
>»  do  á  Vizcaya  sus  homes  ct  sus  cartas ,  et  se 
•* llamase  señor  de  ella,  pero  nunca  había  en- 
«» trado  ca  esa  tierra ,  nin  la  tenia  apoderada, 
í>nin  otrosí  Jos  de  las  villas  non  le  recudían 
>»con  ninguna  cosa  de  las  rentas ,  et  los  casti- 
mIIos   estaban  todos  por   doña  María,  muger   de 

(i)    Crénict  de  doa  Alfonso  Ü,  cap.  13;. 
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wdon   Joan  Nuficz.   Et  por  esto    cí  rey  seyen- 
»fdo  en  Burgos ,  consejáronle  que  fuese  áVizca- 
wya  á  lá  entrar,  et  apoderar  los  castiellos^   et 
«facer   que  le  recudiesen  con   fas   reatas   de    la 
» tierra  llana»  Et  dexó  recabdo  de  gentes  que  es* 
wtodiescn  fronteros  contra  Lcrma  y,  et  contra  los 
M  otros   logares  que  tenia  don  Joan  Nuñez  ,  por- 
^que  éí  et   las  sus  companas  non  podicscn  fa- 
wjer  mal  nin  daño  en  la   tierra  mientra  que  el 
»>rcy   iba  á  Vizcaya.  Et    salió    de    Burgos,    et 
wtomo   su   camino    para  Bilforado ,   et   dende    á 
>>Pancorvo»   Et    porque    don   Joan  Nuñez    tenia 
.>»Ios   lugares   de  Villafiranca  de  Montes  Doca  et 
«de  Busto   en    aquella   comarca  >   et   otrosí   ha- 
»>bia  fecho  facer  una    puebla  nueva    encima    de 
wuna    fortaleza   que    llaman   Peña  ven  tora,   cercí 
«de   la   villa  de  Pancorvo ,   et  los'  que  estaban  * 
wen   estos   logares  facían  grand   daño,  et    aprc- 
«miaban     mucho     las     gentes    de     aquella    co- 
» marca  ,   quisiera    tomar  á    cercar*  algunos  lo- 
wgares,   et  facer    justicia  en  los   que  y  estaban* 
ftEt   porque   los    logares    de    Villafiranca    et    de 
wBusto    estaban    mucho    enfbrtalecidos    et    bien 
w bastecidos  ,  el  por  se  non  detener ,  non  quiso  ir 
wá   ellos  ,  et    púsoles    fronteros  ;    et    fue  sobre 
«aquel    logar    de  Peñaventosa  ,  et,  teníanla  con 
«homenagc   por  don  Joan  Nuñez  ,  Rui  Pérez  ,.  fi- 
fí jo  de  Rui  Pérez   de  Soto ,  et  Sancho  Sancheii 
wde  Roxas  (i)*,, 

35  «Desque  el  rey  bobo  cobrado  la  Peña* 
í^  ventosa  por  la  manera  que  habedes  oido,  par- 
« tío  dende ,  et  paso  por  Pancorvo ,  et  fue  á 
líSancta  Gadea  ,  et  dende  fue'  á  Villalba  de 
«Losa,  et  dende  á  la  villa  de  Orduña.  Et- 
ií  estando     en      esta      villa      venicron     y      los 

(i)*  Crónica  I  cap.  13Í;  •  ' 
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»de  li  tierra  de  AyaJa  ,  et  los  de  la  tierra 
wde  las  Encartaciones  ,  et  otorgaron  al  rey  el 
>>  señorío  de  aquellas  tierras :  et  el  rey  envió 
»>sus  merinos ,  et  sos  alcalles ,  et  sus  oficiales. 
MEt  partió  dcndc ,  et  entró  en  Vizcaya,  et  pa- 
r»só  cabe  el  castillo  de  Unceta :  et  fue  á  Bil- 
>)baOy  et  los  del  logar  rescibierónle ,  et  moté 
jty  pocos  de  dias ,  et  dexó  y  comenzado  & 
wfacer  un  alcázar,  ct  otrosí  alcalles  et  merino 
f9et  oficiales  por  su  Et  dende  fue  á  Bermeo, 
net  los  de  la  villa  acogiéronlo^  et  pediéronle 
99 merced,  que  les  guardase  que  las  sus  gentes 
i*  non  les  faciesen  mal  en  los  parrales ,  nin  cm 
»>los  panes  ,  nin  en  los  manzanales,  et  el  rey  otor^ 
^'gógelo,  et  mandógelo  luego  guardar'  así.  Ec 
#>cirosi  todos  los  de  las  otras  villas  ct  tierras 
♦allanas  de  Vizcaya  vcnieron  al  rey  recibirlo 
wpbr  señor :  et  los  fijos-dalgo  yuntados  en  el 
» campo  de  Cárnica  fecieron  eso  mesmo.  Et  11- 
obradas  estas  cosas  el  rey  dexó  en  recabdo  la 
» villa  de  Bcrmeo :  et  porque  los  castiellos  de 
wUnceta  et  de  Munchcte,  et  de  sanct  Miguel 
*»de  Ereño,  et  la  peña  de  sanct  Joan  ,  tenian  homes 
w  fijos-dalgo  con  homcnage  por  doña  María ,  mu- 
í^gcr  de  don  Joan  Nuñez,  el  rey  quisieralos 
w cobrar  todos  ó  algunos  dellos  si  pudiera,  et 
Mpor  esto  salió  de  Bcrmeo,  et  fiíc  cercar  la 
9»peña  de  sanct  Joan  ,  que  es  á  dos  leguas 
M dende,  et  está  peña  es  muy  fuerte,  ca  cércala 
>9toda  la  mar  ,  si  non  tan  solamente  una  es- 
ir^  trecha  entrada.  Et  el  rey  asentó  allí  real,  et 
ftmandó  traher  engeños  con  que  la  combatiesen, 
wet  moró  y  un  raes.  Et  estaba  dentro  an  la 
99  peña  mucha  buena  compaña  de  honíes  fijos^ 
99 dalgo,  ct  tenian  muchas  viandas,  et  por  •es- 
wto  el  rey  non  la  pudo  cobrar  en  aquel  ticm- 
99 po  mientra    que   y   estaba^  ct  vcyendo    que 


.« 
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>» muy  poca  compaña  podrían  tener  cercado 
9)  aquel  logar  j  pues  que  era  la  entrada  tazt 
»» estrecha^  et  que  las  villas  et  la  tierra  llana 
95  estaba  toda  por  el  :  otrosi  veyendo  que  si  ¿1 
H  allá  mucho  estidlese  ,  que  se  ayuntarían  don 
nJoán ,  fijo  del  infante  don  Manuel  ,  et  don 
nJoan  Nuñez  ,  ct  don  Joan  Alfonso  de  Haro, 
oet  que  andarían  por  la  tierra  ,  et  le  farian 
o  daño,  dexó  .caballeros  con  gentes  que  guar- 
t»  d^sen  aquella  entrada  de  la  peña ,  et  que  la 
«combatiesen  con  aquellos  engcños  ;  et  el  par- 
»tí6  dendc  ,•  et  veno   á  Burgos  (i).  ,^ 

j6    Ya   tenemos  al  rey  don  Alfonso  XI  con  el 
señorío     de    Vizcaya    incorporado    en    el    real 
patrimonio ,   y  es  esta  la  segunda  vez  en  quan* 
to   al   infanzonado  ,    dexando   aparte  las  Encar- 
taciones ,  Orduña  ,  Valmascda    y  Duranguesado» 
En  la  primera  (en  que  don  Sancho  IV  se  apode* 
ró  del  señorío  por  muerte  del  conde  don  Lope  Diaz 
de  Haro  ei  sexio)   salió  de  la  corona   por    dona- 
clon  real  á  fav^r    del   infante    don  Enrique    su 
tio  :   en  esta  segunda ,  por  otra  donación  á  don 
Juan  Nuñez  de  Lara .,  como  luego  veremos.'  Las 
disputas    de   ambas   ocasiones    fueron    únicamen* 
te  sobre  la   pertenencia  ,  posesión   y   goce   dd 
señorío  inferiar  fructuario  >    pues  en  quantó   al 
alto    y  supremo  ^  ninguno .  se  acordó  de   dispu- 
tarlo á  los    reyes ,    en  quienes  estaba  radicadd 
desde    los  principios 'de  la  monarquía  ,  como  de-* 
xamos  bien  probado  á  pesar  da  la  pretendida  dtntoí^^ 
tracioH  4el  verdadero  sentido  de  Jas  autoridades^ 
titulada   tal   por    el  señor  Aranguren ,   á   quiea 
incumbe  la   obligación   de  probar  la   ex¡steacia||¿ 
que   niego,  de    la    república    vlzcainat, 


(t^    Crónica  ^qip. 
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37  Condesando  como  confiesa  este  caballero 
que  Durango  entró  en  don  Diego  López  de 
Haro ,  señor  de  Haro  ,  e¡  bueno  ,  por  donación 
leal  de  don  Alfonso  VIII ,  en  el  año  mil  dos* 
cientos  doce  (i):  que  Orduña  y  Valmaseda  sa- 
lieron del  real  patrimonio  por  donación  real  de 
san  Fernando  á  favor  de  don  Lope  Diaz  de 
Haro  el  quinto ,  en  atención  á  su  matrimonio 
con  doña  Urraca  Alfonso  de  León  ,  hermana  del 
santo  (2) :  que  todo  el  señorío ,  menos  el  casti- 
llo de  Unccta  ,  fue  conquistado  á  fuerza  de  ar- 
mas año  mil  doscientos  ochenta  y  ocho  por 
don  Sancho  el  guarió  (3)  :  que  don  Fernan- 
do IV  fiíc  Juez  del  pleito  de  la  pertenencia 
del  señono  entre  don  Diego  y  su  sobrina  do- 
ña María  (4)  :  que  don  Alfooso  XI  tomo  pose- 
sión de  todo  el  señorío  (5)  :  y  que  don  Pedro  con- 
quistó las  Encartaciones  (6) :: :  Siendo  todo  esíQ  cier- 
to y  mucho  nías  de  lo  que  confiesa  (pues  resulta  de 
las  crónicas  fielmente  copiadas  en  esta  nú  res- 
puesta) raya  en  los  términos  de  la  temeridad 
el  dejfender  que  la  soberanía  no  estaba  en  los 
reyes  de  Castilla  desde  las  respectivas  salidas; 
fuesen  por  donación ,  como  yo  digo  ,  y  de 
veras  lo  fueron  5  fiíesen  por  restitución  ^  como  di- 
ce mi  antagonistas  pues  no  es  verosímil  ni 
creíble  que  los  reyes  se  desprendieran  de  la 
soberanía^  una  vez  adquirida  con  razón  ó  sin 
ella;  y  menos  después  de  las  experiencias  tan 
'¿olorosas  como   lis  de  Sancho  IV   y  sus  su- 
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cesores.   Pcw  sigamos  con   nuestra    crónica. 

38  »E1  rey  scyendo  tornado  á  Burgos  to*- 
»*do  su  pensamiento  era  catar  manera  como-por- 
Midiese  conquerir  á  don  Joan  Nuñcz  por  quaa- 
»>to  deservicio  ie  íiabia  fecho.  Et  pues  que  vio 
nque  tenia  comenzado  á  apoderar  la  tierra  de 
M Vizcaya,  et  que  los  suyos  que  allá  habia  de- 
Mxado  tenian  cercado  aquel  castiello  de  sant 
•♦Joan  de  la  Peña ,  hobo  su  consejo  como  po- 
^  diese  el  cercar  á  alguno  de  los  logares  que 
>tdon  Joan  tenia  5  et  porque  el  logar  que 
«dicen  Perrera  (que  es  cabe  Palcnzuela)  lo  te- 
cnia don  Joan  Nuñez ,  et  los  que  y  estaban, 
»>  hcian  mucho  mal  dende ,  d  rey  por  esto  lo 
w  fue  á  cercar  : : :  Et  don  Joan  Nuñez  vcyendó 
«que  el  rey  le  tenia  aquellos  dos  logares  cer-- 
«cados ,  el  uno  Perrera,  et  el  otro  san  Joan 
»>de  la  Peña,  et  que  los  non  podia  acorrer, 
«envió  sus  cartas  á  algunos  amigos  que  habia 
99  en  casa  del  rey ,  que  fablasen  ,  non  de  su 
«parte  ,  mas  consejándole  que  hobiese  avenen-* 
i9cia  entre  el  e  don  Joan  Nuñez  :  et  ellos  fe- 
99  cieron  así.  Et  el  íey  veyendo  en  como  los  de 
99  las  sus  villas  estabati^  en  muy  gran  afíncamlen* 
99  to  de  pobreza  por  los  muchos  pechos ,  que 
99  hablan  dado  para  las  gerras  que  el  habia  habido 
99  ¿pn  los  moros  ,  c  con  los  cristianos  del  su  reg^ 
nnoy  et  otrosí  por  los  muchos  robos  ,  et  tomas, 
ütet  males ,  et  daños  qjue  hablan  rescebido  en 
99 aquellas  guerras;  «  por  esto  que  le  non  po- 
99dian  dar  lo  que  habia  menester  para  compiir 
99 las  cosas  que  habia  de  £icer  en  aquellas  guer- 
•9 ras,  quiso  sofrir  los  males  et  daños,  que  ha- 
99bia  rescebido  de  don  Joan  Nuñez ,  et  que  ho- 
♦fbiese  algún  asosiego  entre  ellos ;  et  sobre  e^o 
•9  dio  muy  buena  respuesta  á  los  que  hablan  fa- 
•oblado  con  el  en  esta  razón;  £t<  dan  JoaoJSTu-* 


•  •  \ 


d20  AMlGVtO  xn. 

*>ñez  envióle  su  carta  en  que  le  envío  decir  et 
•pedir  por  merced  que  enviase  á  el  á  Martin 
•Fernandez  Portocarrero  que  era  del  su  conse- 
»jo ,  et  que  fhblaria  con  el  algunas  cosas  que 
•eran  servicio  del  rey ,  et  el  rey  tovoló  por 
•bien.  Et  Martin  Fernandez  fue  á  don  Joan, 
wct  trató  el  pleito  en  esta  manera  :.  que  el 
•rey  dexasc  á  don  Joan  Nunez  el  señorío  de 
» Vizcaya  desembargadaniiente  >  et  que  so  non 
•llamase  señor^  de  Vizcaya  en  las  sus  cartas  se* 
•gun  que  antes  se  llamaba :  et  aquel  casticlio 
•de  Ferrcra  que  lo  entregase  luego  al  rey  para 
••que  lo  mandase  derribar,  pues  allí  llegara,  ét  lo 
«tovicra  cercado:  et  que  don yoan Nunez  sirvie^ 
nse  al  r^  bien ,  eí  leal ,  et  ver dader amiente ,  asi 
ypcomo  debe  servir  vasallo  leal  á  su  señor  ;  et 
wque  non  tomase  ende  ninguna-cosa  en  la  tier- 
•ra,  nin  ficiese  mal  nin  daño  en  ella.  Et  por 
•guardar  estas  cosas  dio  don  Joan  Nuñez  en 
>í  rehenes  un  logar  que  dicen  Castroverdc  de 
•Campos ,  et  otro  logar  que  dicen  Aguiiar  de 
•Campos,  et  un  casticlio  que  dicen  Aguiiar  ^c 
•Monteagudo  que  es  en  las  montanas  en  tierra 
•de  León.  Et  otros  logares  que  heredara  don  Joan 
f>  Nuñez  por  el  casamiento  de  doña  María  su 
•muger^  et  fueron  de  doña  Isabel  su  madfe: 
•ct  dieronlos  á  tener  en  ñeldad  á  homes  fi)os- 
•dalgo  de  ios  que  estonces  eran  vasallos  de  don 
•Joan  Nuñez  5  et  para  guardar  la  fíaldad  torna* 
•ronse  vasallos  del  rey.  Et  en  esta  manera  fin- 
teo don  Juan  Nuñez  asosegado  en  la  merced 
•del  rey:  como  quiera  que  de  aquella  vez  not 
•veno  al  rey ,   nin  lo  vio  (i).  „ 

39    Tan  solemne  contrato  no  bastó  para  que 
idoQ  Juan  Nuñez  mudara  de  genio ,  porque  Jk-t 
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Vftdb  del  ímpetu  denlas  ctls(MfnUf6^4áe- Jos'sÍ£lo$ 
feudales  ,  y  movido  muchas  veces  por  el  orro.  dpa 
Juan  Manuelez    hl)o   del    infante    don   Matiue}^^ 
falto  á  sus :  deberes.  Tal«  era    la    situacipr)    an0 
mil  trescientos  treinta  y  .seis,  en  que  se  cipnÉBH 
deró  con    el  rey  de  Portugal  Alfonso  JV  cpivr 
tra    el   de   Castilla ;   pero    noticioso   de  lo   qu€ 
su  verdadero  señor  y   soberano   pensaba ,   envió 
á   disculparle   por  medio  de  Alfoijso  .  Gar^ki ,  de 
Padilla.  »>Et   el  rey   le   respondió  que.  bien   sa* 
^bia   don  Joan  Nyñcz:  que.  ¿l.jn^iK^a  pusiera  i» 
«culpa  á  el  nina  <>tro  ninguno  sitj  «jerescimicnr 
>»to ,   et  que   sabia   muy  bien  que  después  que 
»cl  rey  le   diera   el  señcríq    de  f^izcuya  ,  et   le 
» tornara  la   tierra   que  del   solia.  tener   ct    mur 
»cho   mas,  et  Ic,  diera,  el    oftcio   d^l    su   pen- 
*9>dpn,  que  las  sus  compañas  deste  don  jQanNuh 
»ñez   por  su  mandado   robaron  et  tomaron  de$- 
»de  ios   sus    logares   nujchas   cosas    en    amebas 
«partes  del  su  regno  5  et   por   esto   que    le   era 
M  caldo   en   grand  culpa :    ca  el  sabia  que  posie- 
»ra  de  le  servir  bien  é  ¡ealmente  ^  ct  depcMíi  ]ta- 
>^mar  nin   robar  ninguna  co3^  del.su  regao.  St 
«otrosí  le  respondió  que  tpdos  los   de  los  reg- 
ónos sabían  como  el  rey  nuindára   matar  á  don 
«Joan  ,  fijo  del^  infante  don  Joan ,  por  sus-  meres- 
>9 cimientos^   et  como   la   heredad  que.  (1  había 
:«pudo   el   rey  tomarla   toda  para   ú.  con    dere- 
»>cho.(i),^ 

40  Exasperado  el  ánimo  de  Hon  Juan  Nuñez 
con  esta  respuesta  y  fiado  en  los  auxilios  de 
dbn  Juan  Manuelez  y  de  otros  ricos-honjes,  §c  atre- 
vió á  guerrear  declaradamente  centra  don  AÍlfon- 
.59  XI ,  y  omitiendo  ahora  varios  acae^iniieni^s 
inconexos  con  mi  asunto  ^  llego  el  de  teiocí  3f  A^> 


_•     * 


ccrcadd 'al  sefior  de  Vizcay%  en  h  villa  de  Leí?. 
Ima ,  día    catorce    de  Juiío    de    mil    trescientos 
treinta  y  siete  de  suerte  que  faltando  pan  y  viandas 
á  los  Sitiados  en  el  mes  de  Noviembre » i^Don  Joan 
i^Nuiíez  envió  decir  al  rey  que- le    pedia  mer- 
fíced   qiie   le    non   quisiese    mafar  ,  et    que    le 
tf  quisiese  para   su    servicio  á  ei    et   á    los    que 
«eran  con  el ,    et    que   saldrían    todos   á   la   su 
•merced.   Et  como  quiera  que    el    rey   entendía 
wque  le  enviaba   decir  esto  con  el  afiRcamíento 
•rfeii  que   eran  ,  et   que   los  tenii  en    tiempo   et 
»» logar  para  los  poder  tomar    et*  matar   si   qui^ 
«psiera  ;  pero  dolióse  de  tan   buena  compaña  co- 
ttmo  alii  estaba,    et  quísoles  ante  para  su  ser- 
f»  vicio  que    non   dexarlos  morir  ^   nin   matarlos. 
'»Et    envió    decir     á   don    Joan  Nuñez    que    le 
f*  piada  que    vertiese    á  su   servicio ,  et  que  le 
nnon   quería  matar,  nin   facer    otro    mal    nin- 
wguno  j   mn  á   los   que    estaban   con    el  ;   pero 
wqufe  á   Gutier   Díaz,  nin  á   Gómez  Gmierrez, 
«que  el.  diera   por    traidores    por    el   yerro    eni 
ftque  ellos  cayeran ,   que   non  los  asegurarla :  nin 
•tá-  Garci  López    de  Torquemada    contra   quien 
ffcl  diera  ese   mesmo   juicio  por  esa  misma   ra- 
nzón.   Et   por  esto    don  Joan   Nuñez    enviólos 
»de   noche     de    la   villa,  et  salieron   fuera  del 
^*»  reinó!  Et  el  rey  envió   asegurar    á  don   Joan 
^iÑuñcz    et  á  tod<is  los   otros  que  estaban  con 
»cj   de   tal  seguranza,  qual  ellos  quisieron;  pé- 
jyro  fue  puesta  condición  entre  el  rey    et  don 
»Joan  Nuñez ,  que  el  rey  mandase  derribar  los 
tí  muros  de  la  villa  de  Lerma  ,  et  allanar  las  cabás; 
wét  eso  mismo  de  la  villa  de  Villafranca ,  et  del  lo- 
»gar    de  Busto  ,   et    de    los  otros    logares   que 
•hábia  don  Joan  Nuñez.  Et  si  fuese  merced  del 
^rey   de  le  dar   algún  otro  logar,   que  derriba- 
ftsen  la  cerca ;  et  que  «1 ,  tkíA  otros  jpQt  su  man- 
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i»dacÍo  r\on  pediesen    cercar    nin  fortalecer  nin-? 
>íguno   de   los   logares   que  había,    nín    hobiesc' 
íidende  adelante  sin    mandado  d'el  rey.  Et  por- 
wque   el    rey    fuese   seguro    que    don  Joan   Nu- 
»ñez  Je  serviría  de  allí  adelante  bien  e  Uahnente] 
ndióle    en    rehenes   los  castiellos    de   Vizcaya,    Et 
«^quatro    días    andados    del     mes    de    Diciembre 
wdon   Joan  Nuñez   mando  coger  en  el  su  alca- 
nzar el   pendón  del   rey  con  pieza  de  cabalip- 
wros  et  escuderos  que  entraron    con    cU  Et'cn 
íteste  dia  salió    al  Real   en   un    caballo   que    Ic^ 
«envió  el  rey  ,  et  el  rey  salióle   á    acoger.   Et 
>rdOn    /oan    Nuficz    desque   lo    vio  ,   descendió 
»del  caballo  5  et  el   c    todos  los  suyos  venie* 
nroa    de  pie  fasta  do   estaba   el   tcy  y   et  beía- 
nronle  las  manos.  Er  erando   de  pie    don    Joan 
t>  Nuñez  xiuisiera    fablar   con   el    rey  ,    mas    el 
wrey  non  gelo   consintió?  et   como   quiera  que 
j^la   porfía    fue  entre  ellos    muy    grande    sobre 
»esto  ,   hobo    á   subir    don   Joan  Nufiez    en    él 
» caballo  ,    et   dixo    al    rey    que  '  conoscia  ^  qué 
;>» habiéndole    fechas   muchas    mercedes,    que    el 
«>que   le  ficiera  muchos  deservicios ,  porque  tenia 
nque  estaba  en  gran  fulpa ;  et  que  le  pedia  por 
>rmerced  que  non  quisiese  parar  mientes  á    los 
j^sus  yerros*  nin  á   la.  su  culpa  de  el,  ét    d¿ 
99 los  que  estaban  allí   con   el,  et  q\ie^Jos  qtásie'^ 
ipse  perdonar  y  tí  que  siempre  serian  renidos  de 
•»le  servir,  et  morir  en  su  servicio.  Et  el  rey 
Hdixo  que  le  placía  los  perdonar ,    et  que   los 
f»  perdonaba ,   porque   era  cierto    que   esta    mcr- 
f9ced  que  Íes  agora  facia,  siempre  ge  la  cono»^ 
«cerian  serviendole ,  et  moriendo    en   su    servi- 
i^cio  ,    quando    menester    fuese.    Et    don    Joan 
í)t  Nuñez  et  todos   Iqsl  suyos  fueron  3!  rey  ,  et 
n besáronles  las   manes  ,  et   llegaron  con   el    rey 
»fasta  su  posada.   £t   porcmc   cn^ki  *VilIai^non 
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files  había  fincado  pan   que  comiesen ,  *n[n  otra 
«vianda ,  el  rey  manda  dar  vianda  á  don  Joan  Nu- 
«tñezet  á  doña  María ,  et  á  los  que  los  servían/ 
net   las  otras  compañas  hobieron  viandas  de   los 
«» reales.  Et  luego   otro   dia  el    rey  mandó  der- 
n  ribar  los  muros  de  Lerma  *  et  allanar  las  ca- 
-  >»bas,   Et    otrosí  don  Joan  Nancz  envió  maidar 
m4  los.  que    estaban   en  Villafranca  et   en   Busto^ 
•ique    saliesen    de    los  logares  ,    et    se    venle- 
'*$en  para   c'l ,  porque    los   homes    del    rey    po- 
>^  diesen   facer  derribar  los   muros.    Et    por  esto 
)rmoró  el  rey  en  ^u  real   cerca   4c  Lemia  fas- 
»ta  veinte  et  dos  diás  andados  del  mes   de  De- 
wcicmbre  porque  en  este  tiempo  hobieron  á  ser 
*» derribados    todos  los    muros   de    las   villas   de 
9f  Lcrma  et  de  Villafranca ,  et  de  Busto  5  et  otro- 
wsí  fue'  estonce  derribado   el  castiello  de  Avia^ 
»^£t  desque  fue  todo  allanado,  partió  de  Lernia, 
»»et  veno   á'Valladolid   tener    la    fiesta    de'na- 
»vidad ,  et  veno    con   el    don  Joan  Nunez    et 
»doña  Alaría,  su  muger ,  bt  allí  le  tornó  el  ofi- 
»cio  del  pendón    que  solia    tener   de   el  porque- 
wfuese  su  alférez  como  solia  ^  et  otrosí  dióle  tier- 
i^ra  en   que  se  mantoviese,   et  diole  por  here- 
ftdad  Villalon  ,  et  Cigales  ,  et  Moral  5   et  man- 
tudo que  fuesen  derribados  los  muros  des  tos  lo- 

41  Son  testimonios  estos  bien  positivos  dé 
que  el  señor  de  Vizcaya  tenia  por  señor  suyo 
al  rey ,  no  como  dueño  de  lugares  castellanos 
sino  como  x^  señor  de  Vizcaya ;  pero  como 
4Íice  lo  contrario  mi  antagonista  ,  considero 
conveniente  convencerle.  Lo  primero  por- 
que la  distinción  de  conceptos  es  arbitraria  ¿ 
infundada ,  pues   apesar  de  ios  continuos  actos 
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de  vasa!!  age  resultantes  desde  ám  Ifilgo  López 
en  el  siglo  XI  no  hay  uno  en  q^^c  se  haya 
dado  á  entender  la  resrriGeio»  5  y  así  no  vic? 
«en  á  cuento  los  cxcnf^p!^r<rs  de  !os  reyes  de 
Navarra  y  Aragón  ,  de  Galicia  y  de  Gr^z^ 
da,  porque  de  todos  estos  consta  por  millares 
4e  instruinentos  la  notoriedad  de  que  $us  rci* 
nos  eran  estados  independientes  ^  y  por  eso  se- 
ria superflup  expresar  la  liniitaxrloa  del  vasalla^ 
ge  q liando  se  confesaban  vasallos  del  rey  de 
Castilla  sin  que  se  pudiera  entonces  ni  ahora 
dudar  que  sin  embargo  eran  soberanos  en  sitt 
fespectivas  coronas  ;  pero  para  con  Vizcaya 
f ucede  ,  todo  lo  contrario  ,  mediante  que  no 
solo  no  es  notoria  la  independencia  del  Esta- 
do ,  sino  que  án^es  bien  faltan  todas  las  prue- 
bas y  y  el  mismo  señor  demostrador  se  queda 
sin  darnos  alguna  mala  ni  buena;  con  que  no 
podemos  asentir  á  que  hace  demostración  del 
verdadero  sentido  de  las  autoridades  quando  lat 
interpreta  en  el  que- solo  pódia  caber,  sji  por  otra 
lado  constarse  la  existencia  de  la  república  viZf» 
caina  independiente  de  cuyo  caso  distamos  mU 
llones  de    leguas, 

42  Lo  segundo  porque  todo  lo  contrarío  $• 
debe  inferir  del  hecho  de  haber  el  rey  pues» 
%o  á  don  Juan  Nune^  la  condición  de  que  h 
serviría  en  adelante  bien  ^  é  leal  ^  i  verdader»^ 
mente  así  como  debe  servir  vasallo  leal  á  /il 
señor  quan^o  se  trataba  de  darle  el  señorío  de 
Vizcaya;  pues  el  sentido  natural  es  entendet 
la  condición  cómo  puesta  con  respecto  al  c^ 
Jeto  que  se  ventilaba  ,  y  no  con  relacionen 
inconexas  ,  extrañas  y  separables  mientras  n# 
haya  demostración  de  fo  inverosimlli  coia  que 
tK>  hace  ini  señor  demostrador* 

43  Lo  cerccK^o  porque  don  Jittli  Nuucs  tti 
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X  do  de  fo^  vfecafnos  á  dos  áe  Afoil  dé  mí! 
trescientos  quarenra  y  tres,  contienen  el  capítulo 
XII  del  tenor  siguiente  :  w  Desque  el  sennor 
w  viniere  á  Vizcirya,  que  todos  los  reutos  que  ante  ci 
•fueren  dichos,  que  los  fibre  ante  que  dende 
t> salga,  c  que  los  non  ariBcnguc  para  otro  tiem- 
^po :  salvo  ende  sr  Bobitre  premia  del  r^  5  6  otra 
tt  manera  tal  que  non  pocüere  escusar  por  non 
wse  detener  en  Vizcaya ,  c  finque  para  io  li- 
» brar  adeíante  quando  viniere.  „ 

47  En  este  fuero  citan  ios  señores  de  Vizr- 
caya  y  sus  vasallos  al  rey  por  ei  mismo  rumbo 
que  pudieran  cftarfo  el  duque  deMedinaceli  y  los 
suyos  en  lá  vilía  de  su-  título ;  y  aun  por  eí 
mísmo^  que  usariarr  et  corregidor  y  regidores 
de  Madrid  en  su  .ayimtamiento  5  esto  es  con  urr 
modo  demostrativo  de  que  no  fes  ocurrk  ,  ni 
aun  como  posible  ,  la  vertidla  de  tiempos ,  erv 
que  se  reduxese  á  cuestión  guaJ  rey  era  tí  que 
había  de  premiar  al  sefror ,  tatito  que  su  ipre--' 
^ia  fuese  causa  suficiente  para*  dexar  á  Vizca- 
ya sin  espetarse  á  sentenciar  los  pickos  de  los 
desafíos.  Con  efecto  es  evidente  por  d  con  tes-- 
to-  qtte  no  juzgaron  necesario  decir  del  rey  de 
Castilla  ,  siendo  clarísimo  y  fuera  de  toda  du- 
da que  si  Vizcaya  fuese  un  estado  índépen*' 
diente,,  hubiera  sido  necedad  el  no»  distinguir 
de   que"  rey    trataban. 

4^  Ademas  5  ei  esrabíecimíento  mismo* 
supone  ía  subordinación  de  los  vizcaínos^^ 
ai  rey  dfe  Castilla  :  porque  sí  Vizcaya  fue- 
ra una  república  independiente  ,  no  es  ve- 
xosimir  que  hubiera  declarado  por  ley  cxpre* 
sa  nacional' ,  como  causa  justa  y  suficiente  de 
ausentarse^  su  gefc  soberano  (dexando  sin  senten*- 
ciar  los  pleitos  de  desafios)  el  ser  llamado  co» 
prisa  por  un  rey  qpc  ningcina   rekcioo;    dire^tar 
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tavfeíe  con  U  república :  pueis  es  evidente  que 
primero  son  las  oWígacIones  propias  que  las 
agenis ,  y  que  los  vizcaínos  en  la  hipótesi  de- 
Han  decir:  iQd¿  tiene;  que  ver  nuestra  repú- 
blica con  la  monarquía  castellana  ?  Nosotros 
componemos  un  estado  independiente  como  qual- 
quiera  de  los  reinos  efe  Castilla  ,  Navarra, 
Aragón  y  Portugal.  Si  nuestro  gefe  fuere  lla- 
mado con  prisa  por  el  rey  de  Castilla,  renirn- 
cié  su  empleo  de  Alférez ,  renuncie  los  muchos 
señoríos  que  alíí  tiene,  y  renuncie  la  tierra 
tn  que  se  mantoviese  ^  que  le  díó  el  rey  doh 
Alfonso  (i),  pues  nosotros  nn?da  tenemos  que 
Ver  con  eso ,  sino  solo  con  el  dcfño  ^  desaire, 
sonrojo  y  aun  vilipendio  que  nos  resulta  de 
que  las  sentencias  de  nuestros  pieitos  .  mas  ur- 
gentes (quales  son  fas  de  reutos)  queden  sin 
pronunciarse  >  solo  porque  le  llama  de  prisa  tst 
rey  que  nada  pacde  mandar  sobre  Vizcaya ,  so- 
bre los  vizcaíno^,.  ^^  sobre  su  señor  en  con* 
cepto  de  tal. 

4P  Con  efecto  ú  yo  reeonvíníese  á  mi  an-' 
ragonista  diciendo  que  nosotros  hemos  visto  á 
don  Affonso  disponer  de  la  persona  de  don 
Lope  Díaz  de  Haro  el  sexta  ,  hasta  el  punto 
de  sacarlo  del  reino  extraño  de  Aragón , .  tenerlo 
?n  el  palacio-  real  de  Castilla  ^  y  guardarle  su 
señoría  de  Vizcaya  contra  las  invasiones  de 
don  Diego?  sxx  rio :  á  don  Sancho  IV  mandar 
sobre  la  persona  del  mismo  don  Lope,  liaste 
el'  extremo  de  que  perdiera  la  vida :  a  don  Al- 
fonso XI  la  mismo  sobre  la  de  don  Juan  el 
tucru ,  y  disponer  sobre  la  de  don  Juan  Nu- 
Sez  t«lo  ío  conveniente  á  que  se  reconociese 
vasallo ,  me  respondería  escolásticamente  que'  to» 

(t)    Créimt   cap.  %j$.  ' 
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dos  estos  y  otros  cxerckios  de   solyeranía  serian 
sobre    las   personas  ,  generaliter    et    üt  sic   como 
personas  5  pero  no  specififativé  como    señores  de 
Vizcaya. — .  Perfectamente  señor   demostrador.  Pe- 
ro  ¿que   diremos    de    quando    don   Fernando  iVi 
mandó  citar  y  emplazar  ¿  don  Diego  para  quó 
acudiese   á    contestar  la    demanda   de    propiedad 
del   señorío?    Parece  ,    señor    alcalde  honorario, 
que  aquello    era    disponer    de    la    persona    del 
señor  de  Vizcaya ,  no  generaliter  et  ut  sic  ,  como 
persona  vasalla,   uno  specificativé  y    aun   redupli^ 
eativé  como  tal  señor  de   Vizcaya.  Amemos   la 
ver  Jad  , .  señor    demostrador,-  La    ley    del   fuero 
vizcaíno   nombró  al  fey  sin   decir  qual ,  porque 
se  hacia  y  escribía  en  territorio  parte  integran- 
fe  del  reino  de  Castilla   y   por  personas   súbdí^ 
tas   al   rey  de  Castilla ,   por  lo   qual  era  excusado 
el  añadir   de  Castilla.  La   ley    del    fuero  dio   á 
la  freftíi0i   del    rey   por  excusa  suficiente  de  au- 
sentarse de   Vizcaya  su  señor  sin   sentenciar   los 
pleitos   de   reutos ,   porque  supuesta,  la  premia  del 
rey ,  es  decir  ,   la    real    orden   de   ir   pronto    á 
otra  parte ,  debian  el  señor  obedecer  \  y  los  viz- 
caínos   no    impedir   la  obediencia  ,  por  la  regla 
si  venzo  al  que  te  venció  ,  tanMen   te .  venceré  yOm 
50     Aun  hay  mas   en  los  fileros  mismos.  En 
el   capítulo   X    se    dice    que    quando    el    señor 
de   Vizcaya  mandare   que  se   presente  á  sus  ór- 
denes algún  vizcaíno  retado  én  concepto  de  ale-* 
voso  ¿  si     el  señor  estuviere  del  Ebro  para  Viz- 
caya ,  el  emplazado  comparezca  dentro  de  nueve 
dias  contados  desde    que  se  le  intimó  la   orden: 
si  el   señor  estuviere    en    los    pueblos    de    entre 
Ebro  y  Duero  ,  el  plazo    de    la   comparecencia 
sea  treinta   dias  >    y  si  mas  allá  del  Duero  acia 
el  ocaso  en  el  reino -de  Castilla,  sesenta. dias;  en 
todos  los  quales  casas  sia  distinción  se  dÍ€C  que 
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lá  citáeíon  sea  por  carta  ó  por  medio  de  un 
portero.  En  el  capítulo  XI  sé  trata  del  caso  de 
fellecer  el  retado  antes  de  seatencía.  En  el  XII 
lo  que  habernos,  visto  >  con  lo  cjue  pasan  lo^ 
fueros  á  providenciar  para  los  casos  cil  que 
los  retados  están  fuera  de  Vizcaya ,  y  el  XIII 
y  d  XIV  con  sus  epígrafes  dicen  así :  yjCapi^ 
9jtu¡o  de  los  plazos  que  ha  el  rentado  que  es 
afuera  de  Vizcaya  ó  de  su  logar  :  =:  Sí  por 
» ventura  el  rentado  fuere  en  Portugal  ó  en  Ara- 
»gon ,  ó  en  Navarra,  que  sea  -  llamado ,  c  emr- 
'aplazado  como  dicho  es  >  ó  en  su  casa :  ó  sí 
>>casa  non  tovíere ,  en  ía  anteiglesia  donde  es 
>> natural  el  día  de  Domingo  á  la  procesión  ,  é 
>>  qué  haya  plazo  de  venir  4  responder  fasta 
«tres  meses  del  día  que  fuere  emplazado.  „  ::::  ^yCa^ 
ffpítulo  de  los  plazos  ,  et  eso  mesmo  del  retí- 
jftado  que  es  mas  alongado.  Sí  el  reutado  fuc- 
nre  en  Francia  ,  6-  en  Inglaterra ,  ó  en  otro  reg- 
í^node  los  que  son  mas  alongados,  que  sea  11a- 
nmado  é  emplazado  como  dicha  es>  é  que  ha- 
M^ya  plazo  de  venir  á  responder ,  del  dia  que 
w  fuere  llamado  e'  emplazado  fasta  un  anno  com- 
ñplido  (i).  „ 

y  I  Varias  observaciones  merecen  estos  fueros 
para  la  disputa  5  pere  la  principal  csú  en  el 
distinto  termino  que  se  asigna  para  los.  em- 
plazados. Se  forman  tres  clases  :  primera  de 
los^  que  están  en  el  reino  de  Castilla  :  segunda 
de  los  que  fíiera  del  reino  de  Castilla ,  pero 
dentro  de  la  España  ,  como  son  Portugal ,  Ara- 
gón y  Navarra.  Tercera  de  los  que  están  fue- 
ía   de   España ,   como   son   los    reinos    de    Fran- 

*  . 

(i)  Éstos  fueros  y  lo^  antes  citados  de  Ondarroa .  nt 
publicarán  íntegros  en  U  colección  diplümática  á% 
mis  Noticias  hist óticas. 
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cia ,  Inglaterra  y  otros  más  alongados,  Part  lo^ 
d?  esta  tercera  clase  se  designa  el  plazo  de  un  año 
sin  embargo  de  que  la  distancia  de  Vizcaya  4 
Bayona  (que  por  entonces  era  de  Inglaterra)  es 
menor  que  al  reino  de  Aragón ,  sucediendo  la 
mismo  con  algunos  pueblos  de  Francia.  Para  lol 
de  secunda  clase  se  designan  tres  meses ,  sin 
embargo  de  que  Navarra  y  Aragón  están  mu-^ 
cho  mas  cerca  de  Vizcaya  que  la  parte  del 
reino  de  Castilla^  sita  en  los  extremos  occideA* 
tales  del  Duero  baxo.  Para  los  de  ía  prime- 
ra clase  se  hace  una  sola  subdivisión  ,  y  es^ 
por  las  verdaderas  distancias.  No  se  pone  dis^ 
tinción  entre  el  caso  de  hallarse  dentro  de 
Vizcaya  el  emplazado^  y  el  de  hallarse  fuera 
de  Vizcaya  pero  dentro  del  reino  de  Castilla» 
todo  es  mirado  como  un  solo  reino.  Nueve  días 
h^sta  el  Ebro :  treinta  hasta  el  Puero  :  sesenta 
paia   el  occidente  del  Duero. 

52  Ahora  bien  ,  señor  alcalde  honorario. 
Qualquiera  lector  ,  aun  quando  sea  un  topo, 
verá  el  sistema  que  se  adoptó  en  los  fueros 
para  formar  las  ti^%  clases  y  no  mas  ;  prime* 
ra  la  soberanía  del  país'  donde  las  cartas  y  el 
portero  del  señor  podían  ir  sin  embarazo ,  aunque 
Ja  distancia  fuera  Galicia  ,  Cádiz  ,  Badajoz  ,  Mur- 
cia ó  Cuenca }  segunda  las  soberanías  indepení* 
dientes  del  país  ,  pero  con  relaciones  de  recí- 
proca correspondencia  por  la  continiía  mezcla 
de  intereses  y  familias  dentro  de  la  nacipn  es* 
pañola ,  quaíes  eran  Portugal  ,  Aragón  y  Na- 
varra ;  y  tercera  las  soberanías  no  sólo  indc-» 
pendientes  ^ino  extrañas  de  la  nación  espáool^ 
como  Francia  ,  Inglaterra  y  otras  potencias. 

53  ¿Creeré  yo  que  á  mi  antagonista  mismoi 
no  disonaría   el   asignar  un  ano  quando   el  se^ 

¿or  de  Víscaya  estuYÍcra  eo  Bayona^  de^lgnaiif 


,  wdoí  decían  que  ño  •  podía  $er  que  don  .Juan  Nii-í 
#>.nez'  Hobíese  la  herencia ' del' legno  por  parfe  de  Toi 
-wde  la  Cerda  :  ca  don  Alfonso  de-fa  Ccf da  tomará 
ftemlehda  por  el  rcgnb  SjS^íendo  jueces  deiío  los  Trc- 
^yes  don  Dionis  de  Portugal ,  c  don  Jaymes  de  Ati- 
-^gon  ,  é  renunciara  todo  derecho  s^i  le  había  ¿ 
wíos  regnos  de  Castilla  e  Lcon,  Los  que  qucriátf 
«atener  la  partida  de  don  Juan ;Nuñez  tratabíafi  eá-^ 
pétotKí  fliíc  MSíase  d  dicho  don-  'Juan  Ntíñczi  con  I* 
>feyna  dolía  María  ,  -muger  que  fiíe  del  rey  dcfl 
«Alfonso  de  Portugal  ,  e  qué  habrían  por  ayuda 
♦♦al  dicho  rey  de  Portugal  su  padre  (i)/'  '* 

3  Consta  pues  que  don  Juan  Nuñez  era  viudo, 
y  Ár\  embargo  don  Nufio  ét  l^A  na  fiíc  señor  de 
yiizca'ya  por  muerte  de-  su'  madre* ,  ni  hasta  despuet 
4e  ta  de  su  padre  v,cñficadtten'dieí!:  y  ocho  Hé  No- 
viembre dd  mismo  año  de  mil  trescientos  y  ciá^ 
cuenta.  En  veinre  de  Julio  el  rey  don  Pedro  conce-^ 
dio  á  Marrtn  Fernandez  de  Talado  ^  sü  ayo  ,  alcal- 
ét  jíftayof  dfe  Tdledo;,  -riotario  mayor  de  Andalucía^ 
y  canciller  mayor  <ld  sello  de  la  puridad,  el 'portáis 
go  de  Madrid  y  su  termino  ,  y  eiila  raedu  delprif 
vilegio  está  escrito  d  nónfibre  de  don  Juan  Nune# 
con  los  dictados  de  sefhr  de  Vitcaya  ,  alférez  ma^ 
yor  del  rey ,  y  su  mayordom<í  mayor;  Ademas  tía 
la  columna  segunda  delás  confirmadores  ^  iXtt  aáíí 
itDon  Juart  Nuñez  s^ñor  de  Vizcaya  ^  alférez  mayót 
•^deí  fey  c  su  mayordomo  mayor ,  cotifírmá.  DoM 
•>Nuño  su  fijo  conñrma  (2)."  * 

4  En  veinte  y  uno  de  Setiembre  don  Juan  Nu- 
írez  estando  en  la  villa  de  Melgar  concedió  privile*' 
giós  al  concejo  ^c  Oropesá,  :y   diice^  la  escritutía*' 
r»  Sepan  quantos  esta  carta  vieren  como  yo  do« 

*>  •  ,  .  .  •••-        5 . 

(1)    Crónica  del  rey  don  Pedro :  «fio  í  ^:  ctp.  XIT» 
^^)    SlAatar :  kist;dt  lA  tasa  dolara  V  tMá;  ]^  lik  ly» 
cap.  la.  '^Y<^  'A^-i   t 
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vJoarí  Nuñez  ,  señor  de  f^izc^ya  ,  álferel  diel  rev,t 
wy  $u  mayordomo  mayor ,  vi  una  carta  del  Ifn* 
■ufante  cbn  Joan ,  &c.  (i).** 

5  Pero  á  veinte  y  cinco  de  Hnero  de  mil  tres«- 
cientos  cincuenta  y  uno  ,  en  que  ya  estaba  muerto^ 
tu  padre ,  don  NuSo  sp  títuíó  señar  de  Vizcaya  sc-« 
gun  otra  cscrkuta  en  que  concedió  al  concejo  de- 
Oropesa  que  nombráraf  por  sí  los  alcafdes.  Coinien*- 
%z  de  este  modo.  *rSepan  quafitos  esta  carta  vkretv 
«icomo  yo  don  Ñuño ,  x«fer  de  yixc^ya;  ^  y  sil- 
^ j? ferez  d¿l  rey ,  y  su  mayordomo  mayor  ^  oor  jSí^ 
•tceír  bien  e'^  merced  á  vos  cl  concejo  de  Ouopc-'^ 
»say&c,(2V'^  ^ 

S  He  aquí  und  prueba  que  don  Ju^  ^uíkar 
4^  Lara  se, reputaba  señor  de  Vizcaya*  por  I0,  4o^ 
nachn  ^efil  de  don  Alfop$o  XI ,  hecha  en  el  a|ik>) 
q^l  trescientos  treinta- y  quarro  ^  pues  hl  hubiera  vX*/ 
vido  en  inteligencia  de^  que  liabia.  sido  dexachn  ih 
te^titucion  á  el  como  á  marido-  de  su  muger  j  hubie- 
racesado  su  señotíp  ,  y  pasado  á  stt  hijo  luego  quft 
¿>urió  doña  María  Diaz  dtf  H^o.  / 

^- tT-  £s  verdad' que  don  ihian  Nufkz  habia  pedí-^ 
4o"cr  ^señorío  de  Vizcaya  con-títuio  de  ser  marida 
dfi  doña  María  Díaz  de  Haror  peronl  est©  se  ío  da- 
b^  viviendo  k  abuela,  r  ni  el  rey  don  Alfonso  sn^ 
h>dip.:por<^t«  respeto  ,  sino  donado  en  uso  desiü 
f^inífifrenciar  y  ^eoerpsiiiad  y  y ,  así  lo  dixo  el  mo'^ 
{uvca  mismo  en  e{  año  mil  trescientos  ireipta  y  seís^ 
dos  después  de  haberle  dado  ^l  señorío  de. Vizcaya^ 
l£Íend(^lo  faltar  á  s\is  homénages.  Su  crónica  dice  así: 
nél'  rey  habido  su  acuerdo  sobre  aquellas  guf rra^. 
w  gpjc^  p/T  íey  fie  ^prt^gaJ,  et  4<>i>  Joaa  ^  fi>0;  áú  in-: 

(1)    Saiazar  r  Hist.  dt  ía  casa  dé  Lara,  tom.  4.  d«  pruc^ « 
.(sV  'Salüzar  x  Iii¿t»  de  k  ^asa  d^  ]t>arai.toaKv4u  dé  pnie« 
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n0iittítlDnr  Manuel ,  ct  :dk>»  Joan  Nu¡tez*le  (|aériafi 
nfócer  cirla  ttetra  ^  $tíí&  de  Valledolid ,.  et  fue  a 
t^urgos  :  et  vcnicroíi  y  á  el  algunos  psffsoner#s  de 
•^os coocc^osdcCastídlíai r  et  ototffüíúnkí  los  ser-*- 
fK^áclos  et  fó  momd^ :  así  coiwd^  gdos  habian  ótqrr^i 
ngado  vlosr.  uco$ :  tmrrasi ,  ttítos^  mmstties  ^  et  lote 
yt&yy^átlgQ  en  Valledoli(i.  £t  p^orque  dba  Joáti- 
9^Nuiiez  fue"^  sábidot  dd  consejo  fpie-  habían  da«« 
«i¿q,  al  rey  ,ct  Jor<|ue>qiiipiia,ficwy  desque  «opa  ,qi|# 
frera  en  Burgos ,  envió  á  el  su  múí|4ad^fa  Alfon&oc 
üG^rcia;  de '  Padiellji  con  q»ií?a .  te  cavia  decir ,  q^e 
nficieran  entender  á  don  Juan  Nuñe*  qlie  el  rey  mi^ 
•i|tabaq(ucTelío$o*deel  pefvalgiin9i»ci>$aAidc^c  él 
^%non  \  tenia  ciilpai  f  et  qjie  le  pc<íriaí  píor  nvexced  que 
w#i  a%unA  cosa  le  era.  dích<tt,7q¥fe  íPiiWÍRJ.q&iisicseí 
>ikC^4ec  ,.  mn  fe  quisiese  ponf^; ;  ea  i  f ^Íí«í  pordoi 
«rj^ju?  ucr  ;  m  ap?5ríscedpr ;  <? ..  mQ4 » fí*P  >  itiW i?ici 
»ipor  bien  dele  i&cer  epUenda^  de  la.  Mtí^íiad  quei  I 
f^uera  de  don  Juan^^  fijo  del  infante  don  jHi>ari^ 
iHit;  ef.  rey  je:  cesgondíé^  t  :qw€  bíGn  sabía  .doM  Joo» 
»i|tNunfia!; ^ue  cí  pwica^.pusi?rflf.en.  ^uíp^;.i  el  fliir.  4 
>vptrb  ningwnO'  sín>  «^e^cf^^tnícnto  :,  ^  que  ,sab¡4 
>Viiuy  bkn  que;4tepucs  quc^  el  rey  (e  diera  e¡  ser^ 
f^orÍ0  de  f^izcíiyn  ,  eí  k  tornérch  *a  tierra  que  dc; 
••{cl  spj  ia  r<?ncr  et  aiiuclio  qiasv  et  íc*  diera  el  oü- 
i^íjgio  de  sff.pe^'ulpn  ^  que  jas  sus  coii>paiins  dcste. 
«ndon  Joan  Ñwc?  por  §u  pipndado.  robaron  et  to-/ 
Jamaron  Ips^  díp  sus  fogar^s  muchas  qosas  en  muchas  : 
»>j)grtes  def  su  r^gpo  :^  cr  por  esto  que  íe  era  caído^ 
fi^en  grand.cufpa  :-  ca  cí  sabía  que  posíera  de  le 
.  9s4eririr,^im  et^  k.ñimeflie'  ^  ét  dcf  non  tomar  nín  ro-r 
•rji^r  nengup^,<;p^ri¿r^tf.^?^^  Je  re»-^ 

^fo^^fm  «ífe  fefe,^  íps  ^&«Qí^.  síii?ían  cpm^-} 
t^^l^l  rey  mandara  ^m^a^r^á  don  Joan^  fijo  deíiqí^T'. 
v^Sc  don,  Joan  j)or.,siJf;^mercscijnientqs  ,  et  como  Isíl 
wÉeredad  que  el  habia,p«áo  el  rey  tomaría  toda  para 
t»  j/  c(m  d^íjpffc^^t  á^>;?spaii/6?pue$ta.  se  fue  el  soat- 


1^  ^^immmMfínníy:^^ 

jtjcixjtéai^   cí  ariguno^»  ;í>tiad^'4eíliís^^íiidade$  /  '«< 

H  Büidc  aíquIt^efUntei  lá  ^istbl^k  contará  dd  comot 
míqI  rey  cnciiírc^ó  19^  co$a¿  que  habia  menester 

dcf-  dfetíogulr  tl^  verdadera  tscfttidó  dé  kiS  ^voc¿s;' 
pues^^wando-tjoiíd  dar  en  cara  con*  su  íngrárítuí* 
¿  dpn  JuiínMioijii   habló  i<;'on -propiedad-'.  f^Al-tt*-/' 


fiez^  á .íjt  i^cí>ftveií<:ion  dé'la  rÍKírddad  de  don' jjüan 
d  tubrto  §arisfizp  diciendo  qvic  í!e¿¿>  ^/  rejy  taimarle ' 
whfarasji^m  defecho  :  de  mañera  quecláráilíente^ 
dixo'd  fey.quatesreram las  cosas* qué  setOf$mt'a>p^tj(' 
'^\  <^u^ei^dás  qufc^érfi^*^  ,'  y-quíSeS  lis ^Ujs ^M^íi^í ^ 
dé  c¿j^^4:ércdfá  daS^'ftierbn.d^orío  déyízGáfyáíy' 
d  oficio  del  pendón;  ios  efectos -y  las  conse^Uenday* 
nos  demuestran  ahora  en  d  reinado  de  don  Pedro* 
^p  don  Juan  Nuñci. entendió  en  estemfemb  sentido  * 
*v«dadero^á8  gracias  dd  rey"^  Alfonsé-'XJ:,  y'qiítf* 
nada  4áepóí*abaía  cíiícvimimi  4c  álalíér  /l'hecjíó"* 
4a' pretensión  dd  señorío  de  Vizcaya  'en  concepto  " 
de  marido  de  su  muger,  uria vVez  que  6.  M. -se  io^ 
haMa-  d<ido  á  éf  , '  y  iiísr  á  su  íisposal'Sábi^^  -muy** 
bien^  don  ?üañ  que  la  veritá  (ád  'séfionó'  dé=  Víiz-" 
c»ya  V  Kédia' libr  :dorW  Matíá  ©t^  aKIÍfem  W 
)»^ii«fi5ráy'tefei  dcrtá  y  vikdaV  T'  qué  áüh  ijuañdo*" 
fuera  incierta  ó  nula,  no  pudiera*  éL  tcntt  dttcf' 


i*    •  W< 


^  •-  f  i 


-  9y^o»/íSlgtí^o$7  •  como  ómriUÍpi'  db  sQ^  imig^er  inf<fíi&t»s. 

Vfiviesc  aquélTa  scñotas  ?i  no  lb$^  cedia>.  Por  cgo  au^» 

tíQUPMWiirioB  su  .«{Jo$a.>>  prosfgtíwtwodo  ^noc.dc 

tV&sabksíá J^)So^rtoUi'po^  qiunr^cn* eltcstio^ba»* 
^^áck  dr  qwfe ''fiw  «cñoircs  •  <fc  Vizttiya,fhubiewm'?sfc- 
¿4o  soji>cfan^.itxte3  d^Ja^v^nta^,.  no  e&  veíosimiLi 
ilii^ creibdc  (.iiiientrai> ho^  posóte  ) .q)MC;.dtíspues¿^.cna|^ 

t.:  9v  'j  Slgamm  ahoirá>  Usitmcesos^  dct  Ifi*  ¿ranlba 
!ifel  «sy;  (tonrsPédroi  ME^andb  rcl'  i¿y  ¿oDí-P^cdi^ 
•fcn  Burgos  después  qiic'Gaiti?' L«o  inariov  «o^ 
fttguud  r  didíí»  habemos  /  áopói  como;  algunos  i^iz- 
^rounofi  c'  una  ducü»  láá  íVlzcayatqiJ^/i;ciíiíw«á. 
ndhniiNfümii  de.  Liara  ,4u^  dfecrán;ti<íi5a'^  AiSÉaKi^ 
.á*qiKb  itícf  á .  ímug^r,  de  .'lialcabatfero  .^liTCainpBUqiw 
4idtci4il  Matón  •,  Ruiser  de  Abcndaño ,  párti£rí>fi^ 
ijíflc  /Paredes» de  Nava,  que  es  cü  tierra^  ieüGaui»' 
mf[f>$  Cdo*  se  criaba:  dlcKo  don  Ñuño  de  íaica^ 
f f»cn9iT<lbr  yiic»j!Mr.>,  Jñjjo .  <dí;',  éüovt  Jkia  n  .  Nüñerixie: 
lnLaiia;)  c  sCiivan  con  cí  para  la  éicHa  tierrícMe 
*»Viafcaya  ..cscondisfemcnte:.  desijue*  :so.picfan)  qiie 
j#GarciXa$o  era.nmcrto,  rfescdándose 'que  si  áiiícy 
^tomase  i  don  NuSe^  en^suv  poder, ^  por  qoapm 
mion-  Iü*n>  Alfóliso'  de  AibuqucGliue}  c^ddn  Jban* 
♦I  Nufiez .  su  padtcí^'de  doa  NiiSb  thotí  sef-  qmsi¿ran 
i^tócn  ,:  que  .fe  fiiriaidofi  JjUafi  Alfonso  jteBer; presos 
W  por;  esta  nailon  tomaroai  á-;dpn  Niifío  ypéi  fué*» 
liáronse  con:  el  ¿Vizcaya  ,  c  cravestonce  don  Nimo 
inifc  edad*de  trci^ños»  E  cí  rey  >  desque  sopoque 
mYtyjbzsx  ¿  doni  Ñuño  i,iik:7entptíl^tdei]ó  pócima 
•itoníafc  ^  c'illcgo  :fiista^  una 'vllJa  que '.didcnj Smm 
«Gadca^  (í\}$t  Qra;.d¿l¿s<?5br  de  Vizcaya,  c  es  aqüéh-* 
w de  ci  puerto  de» la.peñd' de,  Ordim.  por^  do  dqs-* 
•prienden  á  tierra  de  Vizcaya)  %  *é  allí  sopo  el  rey 
^que  dón.^ufip^eía^BuesíQ^^.q^  j,,í^  Jps  ,qiie 

#Ie  levaban,  non  folgaron  fasta  qMP:Jf£P^§cof^]b^ 


^Püíríos  *(fe  m  Rad;  que  es  cft  ci  tío  4t  íhtú  i  ^ 

*  «í»  desuna  phsáfbn  lá  dicha' piienrcí  qucbmtod  Víh  Üt-^ 
oit0cpy¡'.4  tevaron^al  dfchdif  dcfti  Nttño<  á  ja  vUM'de 
Wi3enttc<>-v«qup  cg-^ün' Viaíi%a;p^^     msr  íi>átíllí^ 

^tcoMigo  sinim  ornes  ét  tmilmvy  ctttendiendo  que  Im 
«iviüpaiftos'Icda^ndetiim,  c  iepórnknjen  iMi?i>p9t 
via  mar  en  Rochelas  <^qüe'es  eA  d^t^n»?^e^'f^tftA* 
iifcia)  ó  cíii  Hafyoíii»<?qtic  4¿  ddííftóofío^deíVc)^  de 
«rffaglatoda  y;é  s6n  Jbgátci  -^poí  ía^imtiií  clfíOa  *fe 
♦tVizcayíiv  tomase íde  allí^ryv         '  i     .1 

«o  n  Desque  tí  Je  ct  rey  don  Pedro  qéeiVJii 
vpodia  afóanzar  á  don  Nutl^  ^  en\'46^  desde  Sánct 
mGuMi  á  Lope  Díaz  de  Rojar^uH  (Sibatói'a  de Ckí^ 
fiítülav  que  era  5c3ior  de  :Pd¿a,  pjráKífablaticottíúS. 
«» viaiai nos  ¿  asosegarlos^  pórqíie  íioñMiobtóíé-*!^ 
Mgund  bollicio.  E  Lope  Díaz  entrd  en  Viítcayá ,  i 
jprrajo  sus  pleitesías  ct>n  los  vizcaínos, -pero  non  ptf*, 
«ida  cobrar  á  dowNuí50.E  Lope  Diáz  e6n  genrCí 
>*de. otras  vítííte  del  rey ^  ¿j^e  eran  cniesta  ¿ortarcjn 
«acerca  la  casa  de  Oi^zco*  qnc  reiiia  Juan  ^de  AbeH* 
9»  daño  ,  en  la  qíial  estaban^  esa^eros  de  Vizcayí 
#1  que  la  defendían  t  c  eran\caudíílos  dos  escuderos^ 
wuno  que  declan  Juan  López  de  Al  pide ,  corro 
n  Martin^  Sánchez  de  Bédia  '^-^  ¿estóVo  sobre  la  di* 
ncha  casadeOrozcb  ikOj^'DiazIdc  Ro)a$  tirando** 
#>^la'coa  cngéñosí ,.  c  tCK'oláí- óercadáij  dos  ftiesesní 
nmedio^  é  los  que  eran  dentro,  pleitearon  con  el 
»que  ím  pusiesb  en  salvo*  E  Juan  de ' Abcndafie^ 
nqup.  era*  natural  de  Viztaya  ,  é  fijo  d4i  ía  ducfl» 
«qué?tcnlá  á  .MÍon?  Ííuííqí  ;•  estala  en  el  xa^dJlo  de 
witJnfucta  ;  qiiKs  es  cef¿a  de  aiqüelía:  ta»  ,  ¿  údm 
wqüiso  verse  con  Loj^e  •Díaz  de -Rojas  (ií)éV'-  ^     t 


'í',*'}     .'•   •■»•■,•>•.<      •'•■  • '  •  •     ,» tt 


(O    Ctónic»  del  rey  don  Pedro /t$o«,'cáf.T.      :^     •* 
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II    «El  rey  don  Pedro ,  desque,  vio  que  non 

^ podía  cobrar    á    don  Ñuño  en  su  poder,  fizo 

filo  quje  pudo  por  le  tomar  Ja  tierra ,  c  segund 

?»habemos  dicho  ,  habla  enviado  á  Lope  Díaz  de 

»B.oxas  ,  señor  de  Poza  ,  á  Vizcaya  por  su  pres- 

»tam;:ro  mayor  ,    c  mandó   á    don  Ferrand    Pe- 

Mrez  de  Ayala  ,  que    fuese  á    una    tierra    que 

>í  dicen  las  Encartaciones ,  que  soa  cerca-  de  Vise* 

>caya,   c   las  tomase  para  c'kÉ  don  Ferrand  Pe- 

n  rez  de  Ayala  era  natural  de  aquella  tierra ,  e 

>>entró  en    las  Encartaciones  ,  c  cobró  un  casti- 

vllar  que   es  allí  que  dicen   Arangua,    e   fízole 

«reparar  de  cadahalsos  é  cavas  ,  c  puso  en  el 

.!>  compañas   suyas   por  se   apoderar  de  la  tierra 

t*dende.  £  los  vizcaínos  fueron  luego  prontos  en 

19 uno   i&sta  diez    mil   homes  e    vinieron,  sobre 

i» el    dicho  castillar   et   non   le    pudieron   tomar, 

9f¿  partieron  dcnde.  É  don  Ferrand  Pérez  de  Aya- 

vh   partió,  de  Valmaseda  con    compañas   e  en- 

«tró  en  las  Encartaciones  ,  é  dieroñsclc  e  fueron 

«^en  la  obediencia  del  rey,  c    vinieron  con    el 

^ciertos  escuderos  que  allí  vivían    para    el  rey 

»á  Valladolid   dó  lacia  sus    cortes   con.procu- 

'oración   de    toda  la  tierra  para  ser  suyos  e  en 

.•)su  obediencia ,  c  así  lo.  íipi^ron  J^i)/^ 

X2^  tfÁ  pocos  dias  despules  desta  morió  don 

rMÑiiño  de  Lara ,  Señor   de  Vizcaya  ^  de   quica 

M  habernos  contado  e   fíncabañ    dos  fijas   de  don 

t>Juan  Nuñez  de  X<ata , .  Jicrioanas  del  dicho  don 

MNuño ,  :d  las  quales .  decian  doña  luana  é  doña 

;5i! Isabel  4c  qtt&n«Sí.dkcanotí  adelante;, te  traxic- 

-ftronlas.  á.  podo?:  dcL  xsyrJ.'J^ñcó,  f^tíscaya  asóse- 

$'>gada  e  ^n ,  poder .  tlel  r^^.  Ottosi  tddas  las  t¡«r- 

,»ra^..de. ,X^ara,  que, eran  del  dicho   don  Ñuño 

«fincaron  por  el   rey.  E  oviera  don  Juan   Nu' 

*  *  *  .    i    '  1 

«li¿*¿     ,C  I     4".  .  ^'         í  4l 

(I)    Cap.  9.  tlU, 
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<341  AftTTCUlO  XXlí. 

11  ñez  de  Larl ,  señor  de  Vizcaya ,  estos  fijos  de 

9»doña  María  ,  fija  que  fiíc  de  don  Juan  el  tuerto:^ 

Ué[  que  íjiató  el  rey  don  Alfonso  en  Toro ,  que 

99  era  fi)o  del  infante  don  Juan  que   motíó  en  la 

«Vega  y  c  por  esta  doña  María ,  con  quien  ca-   . 

lasara   don  Juan  Nuñez    heredara   é\  á  Vizcaya. 

» Otrosí     este    año    dia    de    la  Trinidad    morió 

9>en  Falencia   doña  Juana  de  Lara,   madre   del 

9)  dicho    don  Juan  Nuñez ,  que  fue   fija  de    don 

99  Juan  Nuñez   de  Lara ,  é  de  doña  Teresa  her- 

wmana   del  conde  don  Lope  ,  señor  de  Vizcaya, 

»cl  que  mató   el   rey  don  Sancho  en  Alfaro :  c 

«fue  primero  casada  esta  doña  Juana  con  el  in- 

í>fante  don  Enrique,  fijo   del   rey    don  Ferrando 

»>que   ganó  la   frontera,  pero  ella  era  muy  mo'-* 

»za    quando  con   el  casó ,  c  dícen  que  fincó  don- 

« celia ,    c   nrorió  el   dicho  infante   don  Enrique 

«seyendo  tutor  del   rey    don  Alfonsoi    É    casó 

99  después   ja    dicha    doña  Juana     de   Lara    con 

«don. Ferrando  de  la  Cerda,  é  hobieron  fijos  á  don 

»9  Juan  Nuñez  de  Lara ,  señor  de  Vizcaya  ,    de 

«quien  habernos  ya    contado    e    á   doña  Blancsi 

«que  casó  con   donjuán,  fijo    del    infante  don 

«Manuel,  é  á  doña  Margarita  que  niorió   mon- 

«ja    en  Caleniega,   é   á  doña   María  que  casó 

«en  Francia  <:Dh  el  conde  de  Estampas;  é  des- 

«pucs  casó  con  el  conde  de  Alanzo n  ,  hermano 

«del  rey  Felipe   de  Francia,  el   qual  morió    en 

>9la  batalla  de  Cresci  de  Picardía ,  dó  peleo  el  ' 

9»  rey   Felipe  de  Francia  con  el  rey  Eduarte  de 

*  «^Jnglateria^  c  fincóle  ^á- esta < doña  María^  un  fijo 

«del  conde  Me  Eí^tampas  é  btros  fijo^  del  con- 

T9de  de  Alanzon   que  son  hoy  viws  (i)/* 

1 3    Los '  antecedentes   capítulos  convencen   la 

tO    Cap.  w.  tlU.  , 


soberanía   del   rey   don  Pedro    en  -  Vizcaya    por 
varios  extreinos.  Vemos  que  viviendo  don  Ñuño 
de  Lara,  señor  de  Vizcaya,  exercia  elmonar^:^  la 
regalía  de  nombrar  allí  lui  ^magistrado  con  título^  de 
Prest  amero  mayor  de  Vizcí^a^  cuyo  destino  pá^ec^ 
que  tenia   ya  dado   en    el    año  .  mil   trescientos 
cincuenta   y  uno   á   Lope   Díaz,   de  Roxas ,  se-: 
ñor  de   Poza. -El  empleo^  de  Prestamero  era  ea 
su   origen  lo-  mismo  que   de  f^ice-señor    o   se- 
ñor en  préstamo ,  señor  en  encomienda,  comen- 
dero. Los  señores   de  Vizcaya  tal,  vez    hal)iaii 
acostumbrado    nombrar    uno  ó   mas  prestaméros^ 
r  ues  se  hace  mención  del  Prestamero^  en   el  fuer 
lo  viejo  del  año  mil   trescientos  quaren^a  y  dos, 
dado  poi;  don  Juan   Nuñcz.  El   modo    pon ,  quf 
allí  se  le  cita  ,  parece  Indicar  quf  tjrata;  de  unpres^ 
tamero  del   señor    ó    de   un  representante    suyo^ 
para   que  á  nombra  del  mismo  señpr  exerza  su 
autoridad  dominical ;  pero*  no  se  le  titula  Pres^ 
tamero   mqy<^r  de.-f^izcaya.    ^^  .o     .. 

14  £ftc  empleo  fue  re?í  y  presumo  que  lo 
creó  doi)  Alfonso  eí  3^  >  pups  Ía  primera  ^  ^n^ 
cia  quei  me  acucrdq  haber  ^eido  de  tal  nniagis- 
trado  ,  es  de  qué  lo  fu?  don  Juan  Martinez  de 
Leí  va ,  de  ,qui?n  el  veracísimo  GjCfónimo  Zf^ritJ 
(que  apena^^  e$(a:íb^  cl^m\Á^  áígunás  de  sus  ^^of- 
les  de  Aragón  ^in  ;tepcr ;  presente?  los  4ipl<>í^^!5 
ó  su  resultancia),  diee  que  .fue  ^merino  mayoir 
.;Wde  Castilla ,  gualda  mayor  del  cuc;rpo  ófiixcj^ 
^^  prest  amero  mayqr  enf^izcaya  y  en  las  Encartar 
aciones  f^y  m^yordon^p  mayor  de  la. ,  infaqta  doña 
«fiLeQppr^^,  hjermana;  de  dp^  .Alfonso/  XL  que 
4espues ;  fiíc'  reirja  de;  J^rzgoíiy  muger  deí  rey  doti 
Alfonso  IV  (i).  Acaso  lo^  creó  quando  compro 
xij  el  a$p  mil  ti;escicntos   veinte  y  siete  ,4  doñja 


• .  « .  -V 
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i^l  ♦'     kirtcvto  XXII. 

María  Díaz  de  Haro  la  primera ,  eí  señorío  de 
Vizcaya  después  dé  la  muerte  de  don  Juan  el 
'tuerto.  '  •      / 

15  No  sabemos  sí  quándo  don  Alfon^  donó  á 
'doní  Jiiari  Nufiez  el'  mismo  señorío  én*  el  año  'mil 
trescientos  treinta  y  quatto ,  cesó  el  empleo  de 
Prestamero  mayor ,  ni  si  lo  tuvieron  otros  ca* 
fealleros  ó  no;  pero-  basta  para  mis  objetos  el 
saber  que.  don  Pedro  nombró  jior  tal  á  Lope 
'Díaz  'de  Róxas,  señor  de  Poza ,  y  le  dio  poder 
^ata  tratar  cón  los  vizcaínos  lo  combcniente  al 
fin  de  cortar  bullicios ,  pues  esto  acredita  una 
Soberanía  verdadera  sobre  Vizcaya  ,  y  tal  que 
no  sea  inconveniente  para  su  exercicio  el  haber 
un  señor  en  Vizcítya  indisputable  como  don  Nu»- 
fio  Pérez  de  liara. 

•  16  También  consta  que  don  Lope  Díaz  de 
!Roxas  tomó  por  fuerza  el  valle  deOrozco  para 
el  rey  en  conquista  formal ,  así  como  don  Ferran 
Pérez  de  Ayala  la^  Encartaciones  y  el  castillo 
tíe  Aran^oiti  contra  el  excrclto  vizcaííjo  ,  com- 
puesto de'  diez  mil  combatientes  ,  y  mandado  pot 
Juan  Avendaño ,  paríépte  fnayor  de  su  llnage 
y  cabeza  del  vando  gambolno ,  cuya  familia  fu<í 
siempre  bénemcnta  de  los  señores;  de  Vizcaya, 
yucsr  así  cümo  año  mir  tifescicntós  cincuenta  y 
\mo  libró  a  don  Níiñó'del  pbdér  del  rey  don 
"Pedro  ,' así  én 'mil  trescientos  veinte  y  siete  ha- 
bla librado  á  doña  María  Díaz  de  Haro  su 
madre ,  del.  rey^  don  Alonso  XI. 
"^  17/.  Igualmente  resulta  *qiie  don  Fernán  Pc- 
rei¿  de  -^yala ^  señor  de  Ayala  y  de  las*  al- 
adeas de  Orduña  ,  entró  en  las  Encartaciones  d6 
Vizcaya ,  las  quáles  prestaron*  al  rey  obediencia 
y  destinaron  diputadbs  á  las  cortes  de  Valla* 
dolid. 
•*•  xf  ^f irtalmcnté^^  dífce -lá  ^  cfóMeá  qüc  fcabkAd© 
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muerto  don  Ñuño  de  Lará  por  entonces  y  que- 
dado doña  Juana  y  doña  Isabel  de  Lara  su 
hermana  ,.  otraxieronlas  á  poder  del  rey,  'á 
mfihcó  Vizcaya  *  asosegada  "^  tt  en  peder  del 
^r^.,,       .  '        ^  '  .  -  '—    •;  « 

19  Yo  no  se'  á  lá  vista  de  una  crónica  es- 
crita por  don  Pedro  López  de  Ayala  ,  hijo  de 
don  Fernán  Pérez  de  Ayala ,  Capitán  general  de- 
la  expedición  del  rey,  cómo  puede  mi  ántágo-^ 
ñisira  ncgnr  la;  conquista^  ni  la  total  subordina^ 
don  de  Vizcaya ,  quándo  no  solo  no  hay  his- 
torias ni  escrituras  que  digan  lo  contrario ,  sí- 
no  que  lo  confirma  la  otra  crónica  que  llaman 
Abreviada ,  según  consta  de  las  notas  del  señor 
don  Eugenio  Llaguho  á  la  verdadera  érónlcai 
^20  Dice  que  necesita  saber  si  las  órdenes 
del  rey  don  Pedro  en  este  punto  fueron  eéñ^ 
farmes  á  derecho  y  razún(X)\  pero  se  equivoca, 
porque  ha  mirado  siempre  los  hechos  por  ef 
lado  que  ^o  pertenecen  á  la  qUestion.  Si  me 
importase  apologizar  la  conducta  áél  rey  en  es- 
tos lances  ,  no  faltan  fundamentos  en  la  crónica 
misma ,  pues  (á  pesar  de  que  don  Pedro  L(fpez  dé 
Ayala  fue  partidario  de  don  Enrique  II  -  con* 
tra  don  Pedro ,  y  por  eso  contó  loé  -suceso^ 
vestIdo$  de  martera  que  don  Pedro  resüléise^tír 
rano  y  digno  del  nombre  de  cruel^  át¡{o  sih 
embargo  sembradas  las  semillas  de  la  VeMnil  pa- 
ra que  fructificasen  quando  cesara  -  el  espmtii 
4e  partido.  Mas  nó  es  de  mi  instituto  exa- 
minar la  razón  y  derecho  de  los  procedimiérí- 
tos  regios  en  quanto  al  señorío  inferior  de  ^Vía?- 
caya.  Me  basta  saber  el  resultada  i^ra'deducft 
lo  que  suponen  aquellos  en  quanto  á  la  tdtít- 
ranía. '  ■-  -   '•  *^  •'   -'"^ 
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.  21  Las  notas  cronológicas  del  señor  Llagtt- 
no  demuestran  que  don  Pedro  apenas  contaba, 
un  año  de  reinar  teniendo  diez  y: seis  y  me*; 
dio  de  edad  quando  tomó  la,  resolución  de  te- 
ner en  seguridad  á  don  Ñuño  de  Lara.  Ningún 
crínien  cabía  en  este  niño  de  tres  años  ;  pero 
Garci  Laso  de  la  Vega  y  muchos  vecinos  de. 
la  ciudad  de  Burgos  ^  y  algunos  aliados  prepa-, 
rabán  una  conjuración. con  los  hcrn>aaos  bast^ir-^ 
dos  del  rey  ,  y  con  |a  madre  de  estos  ,  que, 
podía  venir  á  .parar  en  proclamar  á  don  Ñuño 
como  liijo  de  don  Juan  Nuñez  ,  nieto  de  don 
Ternanio  de  la  Cerda  ,  y  viznieto.  del  infante 
don  Fernando  de  Castilla,  primogénito  de  Al- 
fonso el  jsábio  y  conforme  a  lo  proyectado  en 
ovilla  durante  la  enfermedad  del  rey,  de  lo 
qual  dá  bastantes  indicios  la  misma  crónica  ea 
los  capítulos  anteriores  ¿  los  copiados.  ^  Estaban 
qijusticiados  doña  Leonor  de  Guzmm,  Garci  La-r 
s¡o.  de  la  Vega  y  algunos  de  Burgos  ,  y  no 
puede  atribuirse  á  tiranía  el  querer  tener  en  su 
poder  ,á  la  persona  inocente  de  don  Ñuño,  cu- 
ya libertad  podia  fomentar  la  conspiración  de 
-  los  r?boltosos.  Que  no  fuera  mas  sangrienta  la 
intención  de  don.  Pedro  por  entonces^  consta 
por  loiS:  efectos  ,  pues  muerto  don  Ñuño,  se 
apoderó^,  de  sus  hermanas ,  y  no  solo  no  je* 
quitó  la  vida  en  dicha  cpoca ,  sino  que  les  pro- 
porcionó casamientos, 

%i  Era  pues  únicamente  voluntad  del  rey, 
.iiencr  en  su  poder  al  inocente  señor  4c  Viz- 
caya,»; y  para  eso  envió  con  facultades  oportu- 
/las  á  Lopie  Diaz  de  Rpxas ,  nombrándole  pres- 
tídmelo mayor  de  Vizcaya.  Finjamos  por  un  mo- 
mento que  Juan  de  Abendaño  no  hubiera  subs- 
irddo  al  niño  y  lo  hubiesea  llevado  al  real 
palacio  de  Castilla.  lácMadcise  hubkra  criado  ca^ 


nivO  se  crio  su  tercero  abíiclo  el  conde  don'Lópe  Di^z 
de  Haro  baxo  la  tutela  jdcl  rey  don  Alfonso 
el  sabio  y  que  le  conservó  sii  señorío  en'  Vizra- 
íya  y  so  la  defendió  contra  las  invasiones* ,  de 
otro .  don  Nunio  de  Lara  ascendiente*  dclacftiaí, 
y  mirando  por  este  íadó  la  resolución  del  rey 
don  Pedro  ,  veremos  que  los  hechos  de  nombrar 
prcstamero  mayor  de  Vizcaya  ,  y  de  tener  en 
jj^oder  suyo  al  señor  mismo,  suponen  la  'opMon  de 
poderlo  hacer  con  derecho  y  razoñ  para  tran- 
quilidad del  reino ,  conforme  lo  habla  hecho  sú 
tercero  abuelo  don  Alfonso  el  sabio  en  circun^ 
rancias  análogas. 

•23  Esta  opinionr  y  este  ^cdncepto^  ajxoyado 
en  un  exemplo  que  jamás  habla  '  sido  ínrcrprc- 
lado  por  tiranía  y  que  ikntti  bien  había  sido 
lino  de  los  favores  con^  que  don  Alfonso  re- 
convino á  don  •  Lope  ,  son  los  argumentos  que 
persuaden  la  potestad  que  habla  en  el  rey  don 
Pedro  para  mandar  16  que  ftiandó.  Que^  fuera 
6  no  justo  ^  el  mandato ,  hada  interesa  ^ra  iá 
dispíuta  de  soberanía.  Que  tuviera  ó  rio  po-. 
testad  legítima  para  mandarlo  con  razón  ó  sin 
rila ,  interesa  de  veras.  Con  que  si  vemos  que 
no  excedió  tn  ello  á  lo  practicado  por  ^'otrb 
fcy  antecesor ,  sólo  ha  de^  ser  míiraao'  comtt 
continuación  de  aquel  exerclcio  de  soberanía-, 
•que  tan  clara  y  conséqüente  dexamos  observada 
en  los   reinados   que    precedieron. 

24  Ahora  bien.  Sentado  que  don  Pedro  usa- 
;ba  del  mismo-  poder  q^ue  habla  -uísadó  don  Al- 
fonso eli  s¿bi0  \f  si^  retlarfiáción .  d¿'  ló¿  vfátáí-  , 
nos::::  Sentado' que  estos  eñ  sus  propfós  fiie- 
iros  del  año  mil  trescientos  quarénta  y  dos,  te- 
nían reconocida  la  sobér^tnía  de  don  jílfotí^ó  -Xl, 
i  por  que  habían  de  armarse  contra  su  ^bcrano 
kasta    el   extiimo- do  ;fonilaf-tm"^^^^^ 
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diez  mi(  hombres?  Si  hubieta  sido  ciertl  en 
,a!gun  tiempo  la  existencia  de  la  república  y\i¿^ 
cocina  independiente,  habría  cesado  desde  el  sui* 
cesó  que  aclaramos  9  porque  los  naturales  del 
país,  y  no  el  inocente  señor  de  Vizcaya ,•  fue- 
ron los  que  resistieron  el  cxercicio  de  su  so- 
beranía ,  que  según  su  opinión  se  intentaba  en 
la  hipótesis  arrogar  el  rey  de  Castilla*  Fueron 
vencidos  .c  fincó  If^izvc^a  asosegada,  é  fn  pod^ 
del  rey.  Con  que,  á  Dios  señora  república  viz- 
caiaa  independíente»  Vuestra  señoría  soberana 
quedó  enterrada  en  el  año  mil  trescientos  cin* 
cuenta  y  uno :  y  desde  ahora  dispondrá  de 
yuestro  territorÍ9  y  de  su  señorío  ¿1  .  rey 
de.  Castilla  por :  el  derecho  de ,  la  guerra^ 
como  el  invicto  Napoleón  ,de  las  repübticas  de 
Genova  y  Venccia,     . 

2S  Señor  demostrador  del  verdadero  sentida 
de  ¡as  autoridades  :^  busque  vuestra  señoría  otro 
que  el  .que  acabo  de  dar^  y  hagamos  u^  via- 
ge  á  Éarís  >  vijesíra  señoría  para  defender*  que 
aun  permanecen  rc;piiblicas  soberanas  independien^ 
tes  y  libres  los  territorios  de  Genova  y  Vene- 
cia,  porque  es  verdad  que  los  conquistó  el 
herpe  inllitar  y  político  de  los  siglos ;  m^x  siem^ 
pre  faifa  saber  si  fué  conforme  a,  derecho  y  r#- 
Zf^n^Xi}.  Yo.  me  contentare  con  probar,  el  \m> 
ch6.  de;  las  conquistas  ,  y  la  fuerza  jurídica  que 
tpdas  las  naciones  de  común  acuerdo  atribuyen 
al  derecho  de  la  guerra. 
.\iSí%  Í?c^^o  Ivihlemos  un  poco  mas  formal.  £1 
i^^unto  ctsf  quQ ,  icpmo  ni  antes  de  la  cesistenc&i 
vi^aina.9  ni  .después  de  ella,  existia  semejante 
repiibllca,  no  pensó  don  Pedro  conquistarla,  para 
retenerla»  Únicamente  quiso  que  los  naturales  és* 
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tuvieran  sugetos  inmediatamente,  á  »^  potestad 
regia  sin  Ja  intermeília  del  señor  ir ientras  ^s^p 
permaneciera  en  poder  del  rrw  S^  para  conse- 
guir este  'fin  se  valió  de  la.tucrzr. ,  (i:¿.  por  qu^ 
k  puso  en  esa  precisión  la  resistencia,  de  Iqs 
vizcainos  á  sus  órdenes.  Así  f  ues  no  adquiri9 
entonces  la  soberanía  porque  ya  la  tenia  c;^ 
la  misma  forma  que  sus  antecesores  según  he- 
mos probado  >  pero  si  fuera  cierto  (como  'afir- 
ma el  señor  Aranguren  *,  no  haberla  tcr 
nido  los  reyes ,  y  que  el  estado  de  Vizcaya 
era  independiente  ,  también  lo  seria  que  habia 
cesado  su  independencia  en  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  uno.  Este  es  el  punto  de  vista  para 
que  traigo  á  cooseqüencia  la  crónica  ,  y  -  clar# 
está  que  para  semejante  resultado  no  falta  sa* 
ber  si  fué  conforme  á  derecbé  y  justicia.  Solo  puedo 
añadir  en  esa  parte  que  constando  de  la  crónica 
literalmente  que  llevaron  á  disposición  del  rey 
á  las  hermanas  del  difunto  don  Ñuño  / 
fincó  Vizcaya  asosegada  é  en  pQ.der  del 
rey  ( i )  se  deve  extrañar  haya  tenido  va- 
lor el  señor  alcalde  honorario  para  decir  se 
•*vc  aquí  el  ningún  efecto  que  produxb  la 
♦^invasión  de  las  Encartaciones  execut^das  de  óa^ 
-áw  den  del  rey  do»  Pedro  (a).  ,^ 
\  27  Un  testimonio  precioso  de  la  real  sobe- 
ranía por  lo  respectivo  á  las  villas  de  Ordu- 
íia  y  Valmaseda  se  sigue  ahora  i  pues  don  En- 
rique de  Castilla ,  hermano  del  rey,  habiendc?tse 
reconciliado  con  el  en  Gijon  ,  otorgó.  '^ííí 
ct^  veinte  y  .sei$  fie  Junio  d^'  mil  trescien- 
tos cincuenta  y  dos  cierta  escritura  enrié 
cuyas     cláusulas    una    dice  ;   «Et     otrosí    que 

» 

(i)    Crónica  4e'  don  Peclfo  •*  a^b  t ,  cap.  i^; 
'    (t)    Sr.  Aranguren  ^  aiftV  x^y  /  nuttí.  17.  ; 
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•^mandástcs  dar  c  tornar  á  mi  et  i  ía  conde- 
«^sa  doña  Joani  mi  muger  todas  las  heredá- 
is des  que  nos  foeron  tomadas  después  que  el 
*»  dicho  rey  ,  mió  padre  que  Dios  perdone  ,  finó 
Macá^  así  villas  et  castillos  c  casas  faertes  c 
» tierras  llanas ,  et  nos  mandastes  desembargar  á 
9$0rduña  y  é  f^almaseda^  é Santa  Olalla  é  hcar  (f).  „ 
Por  esta  cláusula  descubrimos  que  don  Alfonso  XI, 
guando  dio  á  don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  se- 
ñorío de  Vizcaya  en  el  año  mil  trescientos 
treinta  y  quatro  ,  le  dísmenbró  las  villas  de 
Orduña  y  Valmaseda,  y  las  dono  á  su  hijo- 
don  Enrique ,  conde  de  Trastamara  :  que  en  ía 
voz  yizcaya  no  se  entendían  comprehendidas  Orda- 
ña  y  Valmaseda :  que  muerto  don  Alfonso  ,  se  las 
quitó  el  rey  don  Pedro  ( tal  vez  quando  tomó 
la  Vizcaya)  y  que  ahora  se  las  vuelve.  Con 
esto  vamos  viendo  que  reinando  Alfonso  III ,.  Or- 
duña era  territorio  distinto  y  separado:  que  se 
unió  con  Vizcaya  en  tiempo  de  san  Fer- 
nando por  donación  real  :  que  su  hijo 
Alfonso  el  ^áhia  la.  reincorpora  en  el  real 
patrifftpnio  :  Sancho  IV  la  volvió  á  dar 
al  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  el  sexto^ 
Fernanda  IV  la  separó  del  señoría  de  Vizcaya 
para  darlas  á  don  Lope  el  menor.  Habiendo  re- 
caído nuevamente  en  el  señor  de  Vizcaya,  el 
rey  Alfonso  la  reincorporó  tercera  vez  en  la 
corona  y  la  donó  á  su  hijo  don  Enrique.  Pe- 
dro el  único  hizo  quarta  reincorporación  y  nue- 
vst  donación  al  mismo  dpn  Enrique.  ¿  Que  tal 
señor  alcalde  hanorarlal  ¿Será  demostración  del 


(i)  Tiellicer  t  Informe  de  Ik  cast  de  Sarmienta  dt 
ViUamayor^  fol»  36.  y  el  Sr.  Uaguno  en  la  no- 
ta marginal  4.^  de  la  aónica  del  rey  don  Pedro, 
aña  3»  cap.  j.. 
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verdadero  sentido  de  ¡as  autoridades  cJ  decir   que 
Orduña    y   Valmaseda    siempre    fueren  parte 'de 

.  la  república  libre  soberana  independiente  vizcaína? 
Tan  exacta  como  la  demostrrxion  de  la  existen- 
cia   de  esta    que    solo    se    ha   verificado    en   d 

.  celebro,  de  sus  inventores.  .    .^ 

28     En  el   año   de    mil    trescientos    cincuenta 
y  tres  ,  por    el   mes    de  Julio ,  según    los  diplo- 
mas   que    cita   Colmenares    (i) ,  estando    cl   rey 
en  Segovia  ,   casó  doña  Juana    de  Lara  con  don 
Tello    de  Castilla ,   hermano    tastardo   del    rey, 
con    cuyo    motivo    tenemos    otro    testimonio    de 
que   don  Pedro  no  habla    procedido    como    in- 
vasor   de    Vizcaya     en    el    año    mil     trescien- 
tos    cincuenta     y     uno  ,     sino    como     sobera- 
no   de     aquel    país   que    usando     de    su    dere- 
cho   quería    tener    en    su    poder   al  señor  para 
evitar  la  sublevación   que  á   nombre  y    sombra  > 
de  don  Ñuño    pudieran  hacer    algunos  vasallos 
sediciosos    contra    su    corona*    Si    su    intenciofi 
hubiera  sido    usurpar    la    Vizcaya ,    la   hubiera 
retenido;  pues  caso  de  que  allí  hubiera  existido  re- 
pública Independiente ,  la    tenia  extinguida    desde 
que  venció    á    los    vizcaínos  >    é  fincó  l^izcaya 
asosegada  é  en  poder  del  r^h  pero  como  no  ha-' 
bia  formado  tal  proyecto  ,   se  contentó  con   ha- 
cer trahcr  i  su  poder  á  doña  Juana  y  dona  Isa- 
bel de  Lara,  y  retener  el  señorío  á  sus. órdenes^ 
inmediatas  hasta  que   doña  Juana  tuviese   mari«  ' 
do    capaz    de  gobernar    por    sí   mismo  el  país. 
La   crónica     dice  :    i^El     rey    don  Pedro   par-- 
í^  tió    de  Cuellar    c    fuese  para  Segovia ,   c'  allí 

■  >»fizQ  facer  bodas  á  don  Tello  su  hermano 
«con  doña  Juana  de  Lara ,  señora  de  Vizcaya, 
f » fija  de  don  Joan  Nuñez  de  Lara ,  e   de  doña 

(i)    Colmeaaces,:  Historia  de  S^^pvia  cap.  dj.  §.  3* 
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>í  María  sü  müger  ,  con  quien  el  dicho  don  Tello 
««fuera  desposado  en  vida  del  rey  don  Alfonso 
>9  su  padre :  c'  luego  partió  don  Tello  de  Sego- 
>»via  con  doña  Jo.ana  su  mugct ,  c  fué  á  to- 
^  urhar  el  séñorfo  ^de  yizcayá.  Et  este  casamien- 
j»to  ficieron  patrien  te?  de  doña  María  de  Padi- 
»llá  por  cobrar  á.don  Tello  de  su  parte,  c 
íi^al.  conde  don   Enrique,  c  al  maestre   don  Fa- 

*  ndríque  sus  hermanos  ,  que   querían    mal  á    don 

*  ííJokn  Alfonso  de  Albiirquerque  (i).  „ 

29  Este  rcsuírado  dio  á  mi  antvigonista  oca- 
sión para  dcdr  qitcwpor  consiguiente  se  vé 
iraquí  el    liingun    efecto    que    produxo   la    inva- 

'  wsion  de  las  Encartaciones  execurada  de  orden 
^del  rey  don  Pedro  (2).,,  Pero  padece  tantas 
equivocaciones  'pn  esto  como  en  lo  demás?  por- 

"que  los  efectos  que  buscaba  el  rey  en  sus 
primeras  disposiciones   no   eran  invadir    el   valle 

*  de  OrozCo  j  las  Encartaciones  ,  ni  el  señorío  ,  si- 
ño  tener  en  su  poder  al  señor  de  Vizcaya  para  evi- 

'  tar  rebeliones  y  lo  consiguió  completamente :  con 

"'qüc'.  produxo  todo   su    efecto* 

"  ■'  jb  Claro  está  que  síerKlo  el  rey.  mismo  quien 
jfizo  hacer  boda^  ^  don  Tello  su  hermano  con  do** 
ña  Joana  de  Lara ,  señora  de  f^izcaja ,  las  había 
de   hacer   en  el   concepto    de  que  don  Teílo  le 

*^'habia   de  >3^  servir  bien  c  kal  et  verdaderamente  * 

'  >íasí  fconio  debe  servir  vasallo  leal  á  su  señor;  ,y 

"püds  esta  fue  la  condición  con  que  don  Alfon- 
so XI ,  padre  del   rey   don  Pedro ,  habia    dona- 

'  do  año  de  mil  tre3ciento$  treinta  y  quatro  á 
don  Juan  Nuñez    de  Lara  padre    de  la    inugcr 

"de  don  Tello  el  señorío   de  Vizcaya  (3).  VctOf 


i. 


(1}    Crónica  def  rey  cíoñ  Pedro,  afio  A  y  cm^.  ^Zé 
3)     Sr.  Arannuren  ,  att.    15  ^   num»   17. 
3}    Crónica  á¿  éúa  Alfonso  XI.  cap.  139. 
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dofi  Tdío  no  la  cumplió  5  pues  habíen3os€  ave- 
nido don  Enrique ,  conde  de  Trastamara  ,  y  don 
Fadrique  ,  maestre  del-  ór-dcrr'.dc  Santiago',  íiefv- 
ihanos  de  don-Ttlío  j-  con  don  Jtjan  Affbnio 
dt  Alburqf^ierqfue  antes  enemigo  suyo ^\y  fór* 
mado  conjuración  contra  el  rey,  se  les  agregó 
don  Tello  :  y  noticioso  de  todo  el  rey  ,  proyectó 
1  despojarle  del  señorío  de  Vizcaya  y  darlo   al  ín- 

'  fam^  de  Aragón  primo  hífrmano  suyo  ,  hijo    del 

rey  de  Aragón  A!fo;Tfsó  IV  i  y- de  la  reina  do- 
ña Leonor  de  Castilla ,  ría  carnal  del  rey  don 
P.'iro  ,  á  cuyo  fin  dispuso  que  se  casara 
COI  doña  Isabel  de  Lara ,  hermana  menor-  de 
la  mUgcr  de  don  Teílo.  La  crónica  tratando 
de  los  acaecimientos  def  año  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  qriatro  dicc(i):  >i»  El  rey  don  Pedro  es- 
tvtando  en  CaíJtroxeríz  fizo  casamiento  del  infan- 
«^te  don  Joan  de  Aragoii  su  primo ,  con  doña 
9í  Iscibef ,  fi ja  de  don  Juan  Nufiez  de  Lara  c'  wou- 
f^ddle  que  se  llamase  señor  de  Lara  et  de  yiz- 
•  ncaya ,  por  quanto  el  rey  sabía  cierto  que  don 
-M  Tello  (que  era  cacado  con  doña  Juana  la  her- 
,>^ma:ia  mayor)  trataba  con  el  conde  don  Enri- 
íi-que  su  hermano ,  e  era  de  la  su  parte :  c  la 
n voluntad  del  rey  era-  qite  el  dicho  infante  don. 
^Joan  de  Aragón  hobiesc  las  tierras  de  Vizcá- 
w^ya-  c  de  Lara  ,  e  las  perdiese  don  Tello ,  e 
>^a  esta  entencion  se  fizo  este  casamiento.  Et  des- 
«^pues  partió  el  rey  de  Castroxeríz  é  fue'  para 
>>Toro*  Er  en  este  aíio  en  el  mes  de  Julio  h o- 
^rbo'  mievas  el  rey  .  que  le  ñasciera  una  fija 
wrde  doña  María  de  Padilla  en  la  villa  de  Cas- 
•^trojceríz ,  que  le  dixeron  doña  Cojistanza- ,  la 
nqual  casó  después  con  el  duque  de  Alencastre, 
9f^   hobicron  fija  á  la  reina  doña  Catalina  que 

{i\    Cróaica  A^l  t^j  dqa  P^dro  ^  «fio  5  y  cap.  ij. , 
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fies  ágórá  mugcr  del .  rey  don  Enrique*  „ 
f  31  Tampoco. ea  este  suceso  falta  saber  si  fué 
conforme  á  derecho  y  razón ^  pues  yo  no  trato  ahora 
de  justificar  la  conducta  del  rey  3  y  conozco 
bien  que  si  doña  Juana  de  I^ara  no  era  cóm- 
plice por  entonces  en  la  infidelidad  de  su  ma- 
rido )  seria  injusto  despojarla  del  señorío  de 
¡Vizcaya  y  darlo  á  su  hermana  doña  Isabel.  Pero 
el  hecho  del  rey  ,  sea  justo ,  sea  injusto  /prue- 
ba la  opinión  de  que  los  reyes  de  Casrilla  se 
i  consideraban  con  potestad  soberana  para  dis- 
poner del  señorío  de  Vizcaya  según  les  dicta- 
sen las  circunstancias  concurrentes ,  cuya  opi- 
nión observamos  reconocida  como  >crdadera 
no  disputada  ,  y  si  consentida  por  los  interesa- 
dos en  todos  tiempos ,  pero  con  especialidad  en 
los  de  Alfonso  X ,  Sancho  IV  ,  temando  IV, 
Alfonso  XI  ,  y  actual  don  Pedro,  Y  lo  cierto 
^s  que  si  como  el  suceso  tenia  relación  con 
doña  Juana  de  Lara ,  la  tuviera  con  los  vizcai- 
aos  ,  podría  decir  el  rey  que  si  estos  no 
transfirieron  su  potestad  al  caudillo  ó  señor^ 
sino  para  los  casos  limitados  de  guerra  ( i ), 
.  el  rey  podia  disponer  de  dar  ó  no  el  seño- 
río: y  de  darlo  á  Juan  ó  Pedro  según  su  vo- 
luntad ,  desde  mil  trescientos  cincuenta  y  uno 
que  fincó  l^izcaya  asosegada  é  en  poder  del 
rey  por  conquista  y  conservación  contra  diez 
mil    vizcaínos, 

32  El  infante  don  Juan  de  Aragón  ,  marido 
de  doña  Isabel  de  Lara ,  unido  con  la  reina 
viuda  de  Aragón  doña  Leonor  de  Castilla  su 
madre ,   y  con  el  infante   de  Aragón     don   Fer-  ( 

nando  ,  marques  de  Tortosa   su   hermano ,  se  pa- 
só al  partido  de  don  Enrique  de  Castilla ,  coa- 

^i)    Sr.  ActngutM  9  trt,  \^  num.  %$.  \ 


de  de  Trastdmara,  y  de  sus  hcrntónos  don  Tc- 
11o ,  scaor  de  Vizcaya ,  y  doa  Fadriquc  maes-  r 
tre  de  Santiago  (í).  Viendo  el  rey  don  Pedro 
el  mal  estado  que  Iba  tomando  su  potestad 
real ,  se  abocó  con  todos  los  sublevados  y  se 
avino  en  la  ciudad  de  Toro  con  ellos,  cuyo 
resultado  fue  arreglarse  los  empleos  del  palacio 
y  del  gobierno  dé  manera  que  don  Pedro  vi- 
viera subordinado  á  la  voluntad  de  ellos  aunque 
ya  tenía  véímc  años  (y  no  veinte  y  uno  que 
señala  la  cráníca) ,  bien  que  con  el  hcmroso  dis-* 
fráz  de  ponerse  en  poder  da  la  reina  doña 
María   su    madre  (2). 

53  Estando  el  rey  en  Toro  y  reputándose 
como  preso  ,  procuró  ,grangearse  las  voluntades 
de  algunas  personages  de  su  corte  ^  para  salir 
del  pod^r  de  don  Enrique,,  don  Fadrique,  y 
don  Tello  sus  hermanos ,  y  consiguió  atraher 
á"  s\x  partido  á  la  reina  de  Aragpn  su  tía  ,  y 
á  los  infantes  de  Aragón  don  Fernando 
y  don  Juan  sus  primos ,  can  ciertas  condiciones, 
y  entre  ellas  -  ía  de  que  diese  al  infante  don 
Juan  de  Aragón  »yá  Vizcaya  ,  e  á  Lara  ,  é  á  Val- 
wdecorneía,  c  Oropesa  c'  el  adelantamiento  mayor 
wde  la  fírontera  (3).,, 

34  El  rey  se  fue  á  Segó  vía  y  pidió  sus  se- 
llos,, se  le  enviaran  y  y  wlos  infantes  fuerónsc 
«para  eí  rey:  ca  todos  lo^ logares  c'  oficios  que 
w  les  profiíetiera  en  Toro  parque  se  viniesen  para 
9y  él ,  f  odos^  ge  fas  babia  mandado  entregar : : : :  c 
•tdon  Telfo  fíiese  para  Vizcaya  é  dexó  algunos 
*>de  sus  caballeros  en  Rioja  ,  en  un  logar  su- 
•iyo    que  dicea  Trepiana*.  É    así   de  aquí   ade* 

(i)    Crónica  del  rey  ion  Pedro,  afio  f.  cáprd4.  y  sig,. 
(2>    Crónica  ,  afio    f.  cap.   35. 
{¿)    Crétiica  ,  afio  f  •  cap.  jt. 
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iy  lante  tométító  de  '  haber  gran  deparrimícntd 
•^eatrc  estos  señores  (i).  ^ 
'  35r  He  aquí  .otro  testimonio  de  la  opinión 
<?omun  y  pública  de  que  el  rqy  de  Castilla  era 
rey  de  Vizcaya  como  de  otros  analesqaiera 
distritos  TÍO  vijetos  á  los  reyes  moros,  nia  los  dcPoi- 
tugal , '  Ar?g»>n  ó  Navarra.  No  es  ahora  soló  el 
rey  qvzicn  opina  que  puede  disponer  de  Vizcaya:  son 
del  mismo  dictamen  la  reina  de  Aragón,  su.? 
dos  hijos  y  los  otros  muchos  xícos-homes  de 
la  confederación  .  resultantes  Jen  «la.  crónica.  Lo* 
Vizcaínos  miamos «.  y*  .doa  TcIIo  no  niegan,  la 
pof^vtad ,  sino  la  razón.  Este  reputa  por  abuio 
pero  no  por  dcfrcto  de  poder  el  acuerdo.,  y 
se  retira  para  Vizcaya  con  ánimo  de  no  ^cons 
sentir    la    cxecucíon. 

36  Habieíidose  ya  encarnizado  los  anlitiolT 
y  veiríficadose  guerra  formal  de  los  hermanos  y 
madre  del  rev  contra  S.  M.  ,  cstaticio  el  rey 
«n  Morales.  i^Hobo  nuevas  como  el  inflinre  doa. 
-•^  Juan  de  Amgon  su  pijimo  '  ganara  porpleitcr 
wsia  á  Trepeana",  logar  de  don.Tcllo  su  herma- 
nno  que  andaba  en.  su  deservicio,  c  que  se 
«vinieran  para  la  «merced  del  rey.  Pero 
M  Fernandez  de  Velasco  ,  c  Gonzalo  Alfonso  Car- 
i^rillo  que  decian  de  Quintana ,  e  Pero  Gonza- 
*>lez  Carrillo  su  fijo,  e  otros  que  estaban  eM 
#»Ia  villa  de  Trepeana  en  voz  .de  don  Tello, 
'*HEt  el  rey  envió  mandar 'al  infante  don  Juan 
^vque  fuese  para  Santa  Gadca ,  que  es  una  vi** 
Mlla  del  señor  de  Vizcaya  ,  e'  que  dende  ficíe- 
i>se  guerra  á  don  Tello.  É  el  infante  don  Joa^ 
í>fizolo  así /'C  se  fue'  para  Santa  Qadea/  per<> 
19  non  se  partió  de  allí  de  Santa  Gadca ,  e  de 
waqiieUas  cpmarcasica  non  se  atrevía  entrar  ea 

-  r  , 

k  .  * 

(i)    Crónica,  afioí^Qip., I.    ,       . 
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>i  Vizcaya  por  quarito  la  tierra  es  iriiiy  fuerte. 
>>E  ca  estos  días  entraron  compañas  ¿el  Infante 
» loi  Juan  á  Gordojucla  que  es  te'rmino  de  las  En- 
w:artacíones  de  Vizcaya  que  estaban  por  don  Te- 
»lIo;  e  ia' tierra  es  mucho  espesa  de  árboles;  e' 
9>los  del  infante  iban  de  caballo  ,  c*  rcducieron 
f*á  ellos  gentes  de  pie  de  las  Encartaciones  ,  é 
» desvaratironlos.  E7  qsí^  año  (w/7  trescientos  cin- 
yy  cuenta  y  cinco)  otra  vez  envío  el  infante  don  Juan, 
^caballeros  ,  e  escuderos ,  vasallos  del  rey  c  su- 
wyos,  c  entraron  á  Ochandíano ,  que  es  en  Viz- 
wcaya  cerca  de  D  a  rango. ,  c  fallaron  y  á  Juan 
wde  Abendaño  un  Caballero  de  Vizcaya  que  es- 
triaba por.  don  Tcllo  con  muchas  compañas  :  c  los 
^>de  caballa  que  iban  por  mandado  del  infante 
wdon  Juan  ,  fueron  desvaratadps  é  algunos  muer- 
ta tos  9  ca  la  tierra  es  muy  fragosa  c  muy  esquí •• 
wba  para  la  gente  de  caballo  (i)," 

37   vEt  estando  el  rey  sobre  Palenzueb  (  en  Mar  - 

•  9fzo  de  mil  trescientos  cincuenta  j;  seis)  llegaron 
»á  el  ,  mensageros  de  don  Teiló  su  hermano  que 
«estaba  en  Vizcaya  por  los  quales  1^  envío  de- 
«cír ,  que  sí  le  perdonase ,  que  vernia  para  la  su 
» merced  :  et  el  rey  le  envió  sus  cartas  de  perdón^ 
wpero  que.^e  viniese  luego.  Et  el  rey  había  cartas 
nde  Juan  de  Abendaño  que  era  vasallo  de  don 
nTello  su  señor  ,  por  L^s  quales  le  enviaba  dc- 
i>  cir  que  el  faria  como  át>a  Tcllo  viniese  á  la  su 
t^Oierced  (2)." 

58  La  crónica  se  olvidó  de  mencionar  los  efec- 
tos de  esta  ;icgociacion  pero  constan  de  unja  escritu^ 
ra  otorgada  ca  Bilbao- día  m;u:tes  veinte  y  uno,  de 
Junio  de  mil  trescientos  cincuenta  y  seis  ,  que 
publico  impresa  don  Antonio  Navarro  de  Larri^p 

'    (t)  :  Crónica  4«  don-  Pedro.,  afio,lS'>  cap<  Ijf*    /      ^  > 

•  (a)    Crónica, año 7, caf. 3.     ..  ,  ;    .-    .    '   ' 
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tcgiií  (i),  y  fücrórí  estos.  Juan  Fernandez  de  He- 
nestrosa ,  su  Camarero  mayor  y  su  Privado ,  tío 
de  doña  María  de  Padtlla ,  firmó  un  papel  de  con- 
diciones para  concertar  con  don  Tello  el  perdón 
que  le  concedía  su  Magestad  en  las  cartas  que  ci- 
ta la  crónica  ;  •  y  el  rey  envío  á  Juan  Rodrí- 
guez de  Villegas  ,  su  Alférez,  para  recibir 
del  mismo  don  Tello ,  de  doña  Juana  su  muger, 
•y  délos  vizcaínos ,  los  homenages  que  respecti- 
vamente habían  de  prestar  Don  Tella  y  dona 
Juana  hicieron  »ypíeíto ,  jura  ,  e  homenage  de  non 
•wdes^rvír  :.l  rey  dolí  Pedro  ,  c  de  ser  tus  vasa- 
llos /*  y  de  hacer  que  los  fijós-dalgo  ,  y  las 
villas  de  Vizcaya  se  obligasen  á  cumplir  las 
condiciones  con  que  se  verificaba  la  composi- 
ción entre  el  rey  y  el  señor  :  sobre  Ío  qual 
otorgaron  ínstrumeato  ante  Pedro  Martínez.  En 
su  virtud  á  siete  de  Junio  la  viíla  de  Bermeo 
dio  poderes  á  Fernán  Martínez  de  AcmenJu- 
tua  y  Martín  Martínez  de  ZiIIo.  La-  de  Le- 
•queltio  á  Martín  Pérez  de  Gamboa  y  Diego 
Martínez  dé  ürquízaf :  la  de  Tabíra  -  de  Durart- 
go  á  Juan  Pcrcz  de  Unda  y  Juan  Martínez  de 
Arratia  :  y  en  el  día  diez  y  ocho  del  mismo 
mes:,  la  de  Bilbao  i  Diego  López  de  Arbolan- 
cha  ,  Juan  Pérez  de  Zangroniz ,  y  Pedro  Och<va 
de  Rupardo.  Acudiero  i  los  apoderados:  de  es- 
tas villas  á  Bilbao '  donde  se  celebro  martes 
veinte  y  uno  de  dicho  mes  de  Junio  cierta 
junta  en  que  concurrieron  don  Tello  y  doña 
^  Juana ,  Señores  de  Vizeaya  ,  Juan  Rodríguez  *de 
Vilfegai  ,  alférez' del  rey  ^  los  citados  procu- 
tadóres  de  íás  villas  por  sí  mismos  y  en  nom- 
bre deellasjy  fos  caballeros  ,  escuderos    y   fijos 

(i)     Na\f¿irtcí  de  Larreaiegoi :  Epttome  de  los  Sefibtes 
de  Vizcaya  ;ai  fin. 
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dalgo  de  .  Vizcaya  siguientes  :  Juan  Pérez  de 
Abendano  por  sí  5  Martin  Diaz  de  Cestona  en 
nombre  de  Gómez  González  de  Villela  >  ,For- 
tiin  Sánchez  de  Zumelzo ,  Adán  de  Yarza ,  Pe- 
dro Ruiz  de  Lczama  ,  Juan  Sánchez  de  Mece- 
ta  ,  Rui  Martínez  de  Alviz ,  Día  Martínez  de 
Alvíz  (aunque  dice  Rui^  su  hermano  ,  Iñigo 
Ortiz  de  Alviz  ,  Saacho  Martínez  de  Zumelzo 
Gonzalo  Ibañez  de  Arancibia  ,  Fernán  Marti- 
,  nez  de  Muxicá  en  nombre  de  Lope  Ibañez  de 
Marquina  ,  Sancho  Ibañez  de  Atocha  ,  Juan 
Sánchez  de  Vill^fa  ,  Fortun  Sánchez  de  Guc- 
cho  ,  Juan  Pérez  de  .Murgaondo  en  nombre 
de  Ju^n  Alfonso  de  Muxica  ,  ,  Ochoa  Martines 
rde  Marzana  ,  y  Juan  Martines  de  Ibargueu. 
£1  instrumento  del  resultado  de  esta  junta  se 
,  otorgó  por  tcstimQnio  de  dicho  escribano  Pe- 
dro Martínez  9  estando  también  presentes  Martin 
Saenz  de  Zornoza  ,  y  Martín  Ibaíiiez  de  Bermeo, 
escribanos  de  Bilbao  y  Juan  Ibañez  de  Nabu- 
chiga  escribano  de  fiermeo  ^  y  como  testigos  Juaa 
Fernailez  de  Sandobal  ,  R.u¡  Diaz  de  Albi^' 
Rui  Fernandez  4c  ^Medona  1  despensero  mayor 
de  don  Tello  ,  Juan  Ruiz  de  Herrera  ,  Juan 
González  de  Herrera  ,  Dia  Sánchez  de  Zumel*- 
%Oy  Juan  Ortiz  4c  Martiarco,  Sanclio.  Ortlz  de 
Zamudío  ,  Diego  Pérez  de  Martiano  ,  Ochoa 
Ortiz  de  Bilbao  y  Sancho  Marciacz  de  Loaga, 
Juan  Martines;  de  Loaga  y  Sancho  Sane  he^  de 
Zubilleta ,  Ochoa  Sánchez  de  Sisuma  y  Martia 
García  de  Airatia. 

:3P  De  esta  escritura  c^a&Vk  que  Juan  Rodri* 
i;ue2  de  Villegas  ^  alferez  del  íey,dixo  á  don  Tc- 
^9  y .  doña  Juana  >^que  .bien  sabían  en  como  el 
» lunes  primero  que  pasó  les  hablan  mostrado  uit 
>t  escrita  de.  condiciones  en  papel  y  escrito  el  aom- 
mb^  <ie.  Juan  í^xgáiííáez  de  Inestiosa ,  segua.poc 
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wcl  parescía  en  que   se  contenia  que  los.  dichos 
»do:i  Tello   é    doña   Juana  ficiesen  pleito  ',   jura 
we  homéncíge  de  non  deservir  al  rey  don  Pedro  é 
jyde  ser  sus  vasallas  :  :  :  c    que   bien    sabían   ¡os 
yfdickos  don  Telh  é  doña  Juana  en   como  liablan 
«hecho  pleito  ,  jura  ,  c  homenage  ,   según  que 
•vtodo  esto  mejor  c  mas  complidamentc  díxo  que 
S>se  contenia   por  un  instrumentó  signado  del  dí- 
wcho  don  Pedro  Martínez,  escribano.  Y  que  pues 
'  ^> ellos  el  dicho  pleito  c  iiomenage   habian  fecho: 
*«>aue  les  pedia  y  requcria  de  parte  del  señor  rey 
*>  c  por  el  poder  que  del  habia  ,  que  mandasen   á 
jíJuañ  Pérez  de  Abendaño  por  sí„  {^bcra  nom- 
'era   todos   los  caballeros  escuderos   fijos -dalgo   de 
'Vizcaya    que  yo  dexo  ya  n§mbtados)  •»£  otro   sí 
•>^que  mandasen  á   Ferrtan    Martínez  de    Arníen- 
y>  durua  ,  &c.  y^  J4btnra  tiofhbra  los  procuradores  de 
'y>las  villas^  por  sí  ^  en  nombfe  de  los  Conce- 
^jos  y,  cuyos  procuradores  eílos  eran  ,  hacer  pleito 
*>€  homenage  á  el  en  iwmbre  del- dicho  sr^;7^  rey 
*rfd&n  Pedro  f  ^zr^  él  ^  que  tengan-  e  guarden  las 
«►composfddncá^qué  lo»  dichos  doti  Tetlo  é  doña 
'^Juana  ^ñcliitm  i^gúñ  que  está   escripto    por  el 
*»^drchp  testimonio.  ,^  ♦      / 

40     >rÉ  fos  dichos  cabaíleros  ,    escuderos,   fr- 
►jos-dáígo'  é\  los  '  hombres   buenos  procuradores 
^de  ^fos  -dichas  villas^  que  estaban  presentes  ^  di  - 
•ixeron  que,  érr<>s^  ferian-  pleito  homenage'  al  dicho 
Wuán  Rodríguez  en  ^  rfortibre  ífel  dkho  señor  rey 
^irdon  Pedio-'^c  parra  cl,  según  que  se  contenía  poK- 
»un  ejcrítorde  condiciones  que  dixeran   que  ba-* 
^hiim  fb&b¿  y    aiórdüáo*  rodos  en  uno.  II    quaf 
••éscripto  mostraroh  fuego  anta  dkho^  don  Te* 
>rlIo  é  doria  Juana  y-  é  la-Ic^ra  del  qual  ¿scriptci 
iKs  esta  que  sigüé.^:**  • 

41    M  Estas  spn  ias .  posturas  que  ponemos  los 
t*xlichas  fijos  dnlga  de-  Vizcaya «  *c'^  tós-  procura** 
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99  lores  d?  hs  vlUas  por  mandado  dé  ios^  áicbas 
udon .  r^/fo  e  ifoSa  Juana  nuestros  señores ,  con  el 
wdicho  don  Juan  Rodríguez  de  Villegas  en  non»* 
»bre  del  dicho  señor  rey  don  ^  Pedro  c  para  cl.^ 
^43  )>Que  primeramente  ( lo  que.  Dios  na  qoie-^ 
»ra)  Sí  desirviere  donHiiio  al  dicho' arm^n  rey  dcM 
f> Pedro  en  las  posturas  que  con  él  pone,  qiie.  no 
«?  íe  acojamos  al  dicho  don  Tello  ¿n  Yiwaya  ^ea 
-Jilas  villas  ni  en  la  tierra. „       ,   ;í\    -  ,  k-^  ,  I  n 

43  »>£  sí  doña  Juana- nueistsa  sbnotfttloese^aní 
•tí  don  Telto  á  deservicio-  delrcy,f  queoltüon^agor 
njsmos  n^s  que  á  don  Tello..  e&^  ¿Ir  did2ár.;<sdíoft 
'» río  de  Vizcaya.*'  ,         5  .       i 

.  44  t>'Y  si  la  dicha  doña  Juana  no  fuere  coni 
mÁtm  X^lí^  co  deservicio ' dd  rey,  y^viriietCfá 
«Vizcaya,  que  ta  acojamos  en  ¿odo  \clj9mbric 
Sí  de  .Vizcaya  y ;  c  la  hay  amor.pov  -  sonor» ,  á;^r- 
9^  vicio  del  rey  y  c  de  la  dicha  doña  J.uMá  Tm 
y^don  Tello ,  é  ohedetscamós  cartas  é  mandatos  M 
1»  iicbo  señor  rey  don  Ptdro  ^  seycndoños.  goardar 
ndxTs  nuestrois  fueros  e  usos,,,  y  costumbre. y  prfc- 
99.vilegios:  y  qué'  no  le  acojaiiño»  al  dicho,  scnfor 
;wdon  Tello  eri  el  señorío  de  Vizcaya  ^  nileayí»* 
«demos  ni  le  demos  ayuda  ^  ni*  le  defendamos 
w  ni  le  hagamos  ayuda  en  mar  ni  en  tierra  5  y. 
^si  fínoar  quisiere  la  dicha  doña  Juana  en  Viz»- 
»i  caya  en  el  señorío  que  finque  en  ella  j  c  nos 
ncon  eUa  y  no  deser viendo  al  di  cíe  señor  tey  dm 
Vi  Pedro,  ^y  *        ^ 

45  »E  si  'la  dicha  doña  Juana  fuere  con  don 
» Tello  eo  4^eTvÍGÍo  del  rey,  que  nos.  los  áh* 
nchos  vízcayiíosr  er.vilbis' ^ ;xpje):le  recibamos  prof 
H^eñor  de  Vízcayaí^  c'  Icccjonówsanios.  señorío  ai 
^áicko  señor  )rey/doíf  Pedroif  «airado  ó  parador 
¿con.  pocos  ó  con  muchos  ;  viniendo  el  dicho  se^ 
f^or  rqjf  din]  Pedro > en  Arechahalaga  ,  que  es  en 
»> Viz¿aya^  ftuñendartani^r. ^las ciacQvbácina&^*¿uSe- 
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nycádo  ch  junta  -  geneiraJ  scgiin  uso  de'  Vizcaya ,  ^c 
^jurando  el  dicho,  señar  rey  dan  Pedra  que  nos 
»»manterna  e  goardara  á  villas  e  á  toda  la  otra 

^  «tierra  d?  Vizcaya  en  nuestros  fueros  éusos^c 
«•«.co$titmbre$  cpiccvíl^gíos ^  segutí  qos  juraron  los 
•^(séñoses^^  que  fueron  hasta  aquí  en :  Vizcaya  i,  * 
4^  «^Otrosí  los  dichos  fijos-dalgo  4^  Víz«- 
iw:caya  que  tlcmcn  tierra  del  dicho  señor  doa 
ffXello  y  $1  los  dichos  don  Tello  e  doña  Juana 
wdescrv^fcren  "al  dicho  señor  rey  don  Pedro  se- 
ff^gun  dicho,  es  V  y  ^  dicíio  señor  rey  fcs  íície^ 
Mcé  $aft>ér  qué  vayan  á  la  siu  merced.^  dándoles 
Msus  tierras  c  faciéndoles  merced  ,  que  vayan  á 
nsu servicio,  si  ir  quisieren  y  que  non  sean  vasallos 
«9 de  los.  dichos jdoh.Telló  é  doña  Juana ^  deJiv 
<MVÍCindo*al  'dicho  señor  rey  socun  dicho  cs.„  • 
-•^^47'  *í»y  si'^la:  merced  del  dicho. señor  rey  don 
wPedro  no  se  tuviere  por  entrego  de  esta  com- 
«»po$ícion  que  nos  los  dichos  vizcaínos  porman^ 
^dado  de  los  dichos  don  Tello  c  doña  Juana 
«fa(;^o$  con  el  dicho  Juan  Rodríguez  en  nóm- 
^few  de  dicho  señor  xey  don  Pedro ,  e'  para  tt, 
-•que  vayan  en    voz.  y  en   nombre  de  aqueI!o$ 

.  »que  este  dicho  pleito  facen  y  por  todos  los 
w  otros  vizcaínos  á  la  liiagcstad  del  dicho  señor 
^>rey  ^don  Pedro  á  h  pedir  merced  por  M  dicha 
fn  razón  Fortuno  4e  Zamudio^  y  Adán  de  Yar* 
nza  é  Juan  Sánchez  de  Mecerá ,  c  Pedro  Ruiz 
wdc  Lezama  y  Sancho  Sánchez  de  Zunidzo  ,  c 
^n  qualquier ;  e  qualesquier  de  los  hbmes  buenos  é 
M  procuradores  ,  que  las  villas  dieren  con  cartas  c 
ií>  procuraciones ;  del  dia  qu¿  él  diclio  Juan  Rodrigues 
^ les  enviare  i  decir  por  carta' del  rey  6  pok.  su 
if^carta; sdMada  con  su  scUoj  puesto*  su  noéibte^ 
^9  con  ballestero  ó  portero  del  dicho  señor  rey  m 
vrque  vayan  seguros  á  kr  su  merced  (si  allende  de 
fii>u$i:0''hiibierca  de>  ir) á; tos  treiiUdt  diasi**.. 
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43  n  E  si  don  Tello  c  dona  Juana  ,  c  qaalr 
«qiiicr  dellos  dcservieren  al  dicho  señor  rey  doa 
n  Pedro  en  las  composiciones  que  con  4i  ponen  j  Nos 
ryloi  dichos  don  Tcllo  e  doña  Juana  soUattios 
»>  y  quitainos  á  vos  todos  los  Vi2cáf nos;  y  así  ^. Jos 
>i fí jos-dalgo ,  como  á  los  de  las  villas,  el  plei- 
Mto  c  homenage  que  ficísteis  á  Nos  en  Arechatrala- 
9fga  c  los  de  las  villas  cada  un6  en  sus  logare$^  al 
» tiempo  que  nos  recibisteis'  por  señores  de  V«- 
ííCaya  ,  que  seades  quitos  4  -sueltos  del  dielw> 
»>  pleito  é  homenage.^í:'^       ,  •,  v^ 

49  «El  qual  escripfo'  mostrado  y  leído ;p<ir 
í^nos  los  dichos  escríbanos ,  los  dichos  hoiiws 
,v buenos,  procuradores  de  las  villas  ,; dijeron  .que 
wpor  el  poder  queóílos  habian- c^dí»  rAW\0  í;ít: 
n^^Ábora  se  insertan  Jos  poder ejf  4e  ¡éis,vi¡l0s\4e 
ffBermeo  ,  Bilbao  ,  Leqtmtio  y,  Tavira  ^^.  JQ«- 
yy rango)  luego  ios  dichos  don  Tello  y  doña  Jua- 
wna  dixeron  y  mandaron  á  los.  dichos  caballereas 
w escuderos  é  homies  buenos  procuradores,  de;  las 
»>viífas  que  estaban  presientes  ,  que  hiciesen/  el 
n  dicho  pleito  é'  homenage  según  quelQ  ellos 
,w  hablan  hecho  y.  paréscía  por  el  dicho  testimonio 

9>y  por  quanto  ellos  veían  que    era  su  servicio 
y>c  pro.,  c  guarda  del  señorío, de  Vizcaya." 

50  •  wE  Itó  dichos  'Caballeros  ,:  escuderos  c  ho- 
nmes  .buenos  procuradores  de  las  dichas  -  villas  di- 
Mxeron  á  los  dichos  don  Tcllo  c  doña  Jugnaquc 
n  'es  soltase ,  c  quítase  el  pleito  c  homenage  que  ellos 
»Ie  hubieron  fecho  en  Arechabalaga  y  en  las  vi- 
nllas  y  c  cada  uno  en  sus  lugares^  al  tiempo  que 

,«lcs  rcscíbicron  por  señores,  y  ellos,,  soltando  y 
«quitando  el ,  dicho  pleita  é  homenage  ,  que  ellos 
«ufarían  pleito  c  homenage  al  dicho  Juan  R©*- 
wdriguez  en  el  nombre  dd  dicho  señor  r^  don 
:  tf  Pedro  y  para  el ,  para  tener  é ,  guardar  el  dicho 
>»BlcitQ  que  go^;  cldícjio  escripto  4c^í:p»!ipg!sí  clones 
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t>que  ellos  habían  mostrado ,  e  parescia  de  suso 
wser  escripto  é  non  ofro  alguno.^'*. 

ji     ^E  luego  los  dichos   dotr  Tello  ¿  doña 
«^ Juana  dlxcí'on  que  (ellos  é  qualqüier  deUos  de- 
'wscrvíendo  al  dicho  señor   rey  don-  Pedro  é  non 
í^guaifdando  ks  condiciones  que  con  el  dicho  Juan 
ff^RodriguCz  en  nombre  del  dicho  señor  rey  don 
i# Pedro  y  para  el  han  ellos  puesto  é  los  dichos 
••caballeros  ,  escuderos  "é  procuradorí^ ;  de  las  41" 
^^néítíis  Villas  han  puesto  por  el  dicho  escripto  )  ellos 
f» soltaban  c  quitaban  ,  c  soltaron  c  quitaron  el  dí- 
f9cho  pleito  c  honlenage  á  los  dichos  caballeros  y; 
•f  escuderos  ¿  villas  de  Vizcaya* ,, 
;      52     »E  luego  los  dichos  caballeros  ,  escuderos 
'ñé  homes  buenos  procuradores  de  las  dichas  vi- 
tallas  díxeron  y  preguntaron  á  los  dichos  don  Te- 
'wílo  y  doña  Juana  una ,  dos  y  tres- veces  si  licen- 
ffcia  daban  de  facer  el  dicho  pleito  homenage  al 
üdichó  Juan  Rodríguez  en  nombre  del  dicho  se- 
wñor  rey  don  Pedro  y  para  el ,  y  para  tener  las 
wdichas  condiciones  qué  por  el  dicho  escripto  de 
f^susó  paresce  que  ellos  habían  mostrado  y  acor- ' 
tídado   en  uno.  E  los  dichos  don  Tello  y  doña 
» Juana  díxeron  y  otorgaron  de  sí  c  mandaron  que 
»lo  ficiesen  ansí.,^ 

53     E  luego-  el  dicho  Juan  Rodríguez  en  nom- 

wbredel  dicho  señor  rey  doiv  Pedro  y  para  el, 

'  tifomó  las*  manos  *  á  ios  dichos  caballeros  ,  escu^ 

'  wderos ,  c'^  homes  buenos  procura  lores  de   las  dí- 

■  i*  chas  'Villas  c  dixoles  e'  preguntóles  :  ¿Vos  me  fa- 

-t^tcdes'píeítbc'  homenage  en  nombre  del  dicho  se- 

f^xioT  rey  don  Pddro  c  para  el ,  sopeña  de  traición^ 

•'í^de' tener  guardar  e  cifttiplir  vos  ,  c  los  dichos 

'  tjconcejos ,  'e  cada  uno  de  Vos ,  e  de  ellos  las  di-. 

'tfchas  póstuías  y  condiciones  que  diclias  son  en 

f»er  dicho  escripto  que  vos  disteis   y  acordasteis 

»>y'está  escripto  de  sus6?  ¿c'si-no,  que estcdes pot 


s. 
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'lucilo  traidores  ,  así  como  quien    trie  castillo  y 
Mmata  señor.,,  . 

54  »>E  los  sobre  dichos  caballeros  y  cscudc-t 
Mros  por  sí ,  c  los  dichos  homes  buenos  procu- 
•^radores  de  las  dichas  villas  por  sí ,  ié  en  nom- 
Mbre  de  las  dichas  villas  ,  cuyos  procuradores 
w ellos. son  portel  poder  de  las  dichas  procura- 
w  clones  ,  estando  presentes ,  dixeron  que  otorga- 
wban  c  otorgaron  el  dicho  pleito  y  homenage,  é 
•fcada  uño  de  ellos  de  por  sí,  según  que  el  di-.: 
ncho  Juah  Rodríguez  les  habia  tomado  *por  man- 
«í^dajo  de  los  dichos  don  Tello  y  do^a  Juana.  „,. 

55  Otra  escritura  separada  se  otorgó  con  la 
inisma  fecha  por  la  qual  d  rey  don  Pedro'  perr 
donó  á  don  Tcllo  y  sus  gentes  ,  á  la  ,villa*  dq 
Bcrmeo  ,  y  á  todos  los  qué  hubiesen  delinquida 
con  don  Tello  quanros  delitos  hubieren  cometi- 
do contra  la  magestad  del  rey  y  contra  qualquíe^ 
ra  persona  (i). 

-  55.  Sin  embargo  de  las  escrituras,  don  Tella^ 
íaltó  á  §u  promesa  de  ir  á  Ja  meícM  del. rey  que 
Je  estuvo  esperando  en  Vlllalpando  (2),  y  pa^  bie« 
nial  á  Juan  de  Abendaño  losi  buenos  oficios  que 
había  hecho  en  favor  de  la  familia  de  los  seño« 
res  de  Vizcaya  pues,  dice  la  cí'pñica«  t#£n  este  aSft 
-timató  don  Tello  en  Bilbaoí  á  Juan  de  Abendaño, 
i#un  caballero  natuial  de  A'^izcaya  ,  el  qual  se  ha- 
nhíz  mucho  apoderado  del  c  de  la  tierra  de  Yiz- 
ff caya  :  c'  desque  Juan  de  Abendaño  fue  muer^ 
t»to  ,  don  Tello  fincó  mas  señor  en  Vizcaya  que 
-vde  primero  Cb)*  »?  Pero  hagamos  algunas  reflexio-r 
nc%  sobre  la  escritura;  >  pojque  mi  buen  antagonis- 

(t)    Navarro  de  Ltrreátegui :  Epitome  de  U^>  S^treí 

de  Vizcaya  en  el  fin.         ^ 
(a)    Crónica  ^e  don  Pede©  a&Q  7  ^  cap.  y» 

\}\    Cr4aica.||ej,,c^í.4.      ,  ;  ^ 
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ta  dice  terribles  cosas  en  este  punto.  Confiesa  que 
>ies  el  único  instrumento  que  por  xrasuálidad  fif- 
9>ne  de  quantos  <r/í^- Que  omití:::  lo  mas  subs- 
«tancial  "y  conducente  de  la  escritura  para  ^for- 
r^mar  el  devido  juicio,  „  Y  que  »*no  será  ,  ex- 
lí^traño  que  en  algunas  de  las  otras  haya  tam- 
>^bien  que  notar  especies  substanciales?  lo  quaí 
wes  tanto  mas  verosímil  quanto  en  ías  autoridades 
»*de  que  mt  Vatgó ,  tampoco  he  procedido,  con 
»la  devida  e^táctitud  (i)*»»  Añade  que<  la  escri-» 
tura  dá  una  idea  clara  de  la  independencia  del 
señorío   de  Vizcaya  (i),  ' 

5:7  Muy  pobre  de  escrituras  está  el  señor 
alcalde  'honorario, "pues  tiene  solo  ía  que  ya 
impririiió  Antonio  Navarro  de'  Larreatcguií  Yb 
íin  haber  tenido "á  m'?r  disposición  los  .archivos 
de  Vizcaya  icoirio  el  señor  Consultor,  del  seno- 
río  ,  le  pendre  copias  ekteras  de  muchas,  .paca 
que  vea  si  (como  dice  ser  verosímil)  boy  tam" 
^bien  -que^  notar 'especies  suisfaMialési*  Por:  Id  ; re- 
lativo á  ía  del  momento ,  he  copiado  ^su'  con* 
testo  céttañdí)  así  r  1^^ .  púefrra  =  de  decir  í^  segunda 
vez  que  he  omitido  lo  mas  substancial  y  condu- 
cente de  !  /a  escritura  para  formar  el  debido  jui^ 
^/o;  Por  ító 'j^a^tárel^tiempoen  responder  á  otras 
pequeneces  -defepréciaWes^y  mié-'  deñife'  lunicamcntc 
a  ver  si  ^>la^  ^scrítürai  ciá  ^ '  una  idea*  ^clara  de  la 
indeperidenúíd  del  iHiorh  de  l^ízcaya  como  el  >  se- 
ñor Aranguren  dice  (3).  ^  '  , 
-  58  Devemos  dar  por  supuestos  todos  los  ái^- 
tecedentes^,  y  ^conocerá-  qtíalquieiía  ^no  .vizcaína 
qiie  ^el  stódríí^  de  íruya-jpríbácíon  y  ¿adquisición 
se  trata ,  es  el  señorío  inferior ,  solariego  y  pro- 
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(1)  Sr.  Arangureo  ^  art,  i;^  ñutir.   i^8. 

(2)  Sr.  Aran¿ut6»,Mrti   i*j  ¿^Üurh/  14% 

(3)  Sr.  Aranguren  ,  art.  •l^-^4miik\i4»  •         ^     ♦ 
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picrarío  y  fructuario  como  el  de  otro-  qualquiera 
pueblo  >  aquel  señorío  que  don  TqIIo  y  doña 
Juana  recibieron  de  la  mano  del  •  rey- d  dia  \Ca 
que  se  ícaísaron  año  mil  trescientos .  cincuenta  y 
dos :  el  que  habla  retenido  el  soberano  desde 
la  muerte  de  don  Ñuño  año  mil  trescientos  cin- 
cuenta  y  uno  5  el  que  don  Alfonso  XI  habia 
donado  á '  don  Juan  Nuñez  de  Liara  en  mil  tres- 
cientos treinta  y  quatro  ,  después  de  haberlo 
incorporado  en  el  real  patrimonio  comprándola 
á  doña  María  Diaz  de  Haro ,  la  primera  y  ei 
mil  trescientos  veinte  y  siete  >  el  que  don  Per- 
nando  .IV  sentenció  año  mil  trescientos  seis ,  per- 
tenecer en  propiedad  á  dicha  doña  Marí:^  Diaz 
de  Harb  muger  del' infante  don  JuaEo  de  Casti- 
lla ,  en  concurrencia:  de  don  Diego  Lopeír  de 
Haro  su  colitigante :  el  que  habia  invadido  di- 
cho don  Diego  año  mil  doscientos  noventa  y 
cinco,  y  retuvo  con  anuencia  del  .rey  Fernan- 
do IV  y  sus  tutores;  el  que  habia  obtenido  el 
rnfknte  don  Enrique  por  donación  xeal.de  do» 
Sancho  IV  año  mil  doscientos  noventa  y>  qua- 
tro:  y  el  que  habla, gozado  este  monarca  des- 
de  mil  i  doscientos  ochenta  y   ocho.  , 

^9  Pero  de  niftguR.  modo:,  se  trataba  <k  prí- 
bar  á  don  Tello  y  dofia  Juana  del  alto  y  S9- 
berano  señoíío  de  Vizcaya ,  pues  no  se  podía 
tratar  de  quitarles  lo  que  jamás  hablan  gozado ,  por 
haberlo  tenido  siempre  solo  el  rey  de  Castilla. 
Omito  recordar  .los  actos  del  soberano,  domio^i* 
que  han  cxercido  todos  los  monarcas  ranteciesf- 
res  de  'don  Pedro,  pues  lo  ,dexo,bien  demos- 
trado en.  Ibs  articolos .  que  preceden  al  afrtrak 
pero  aun  quando  nos.  limitemos  al  reinado  mis- 
mo de  don  Pedro ,  ¿  no  manifestó  su  alto- '  doo^i- 
nio  en  todo^  los  hc¿lios;  que  lya.  vani.acla;;ad96? 
'El  de  la   cscriimiá /  bastariaa  por  ^-íÍ^^oIñáá  i:failta 
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de  otros ,  sin  embargo  de  que  digcl  el  señor  al- 
calde honorario  que  da  una  idea  clara  de  ¡a-  in- 
dependencia del  señor/o  de  f^izcaya. 

6o  Si  era  independiente  ¿cómo  el  rey  doit 
Pedro  concede  perdón .  á  la  villa  de  Bcrmeo ,  y 
á  todos  los  vizcaínos  de  los  delitos  cometidos 
contra  S.  M.?  ¿Se  ha  leido  jamás  que  los  pue- 
blos de  Aragón,  Navarra  ó  Portugal ,  reciban 
del  rey  de  Castilla  perdón  de  haber  desobedeció- 
do  sus  órdenes  ó  de  haber  tomado  Jas  armas  con- 
tra su  excrcito?  Ni  de  ellos  ni  de  otro  alguno: 
porque  repugna  que  un  pueblo  independiente  ne- 
cesite ser  perdonado  del  que ,  nada  le  puede  im- 
perar. '  ;  > 

6 i    Sí  el  vasaUage  de    doii   Tello  sobre   que 
se  trataba  en  esta  escritura  Fue  por  los  seSoríois 
de  Aguilar  de  Campoo ,  y  otros,  castellanos ,  y  no 
*pot    el    de  Vizcaya,  ¿pbr  que  los  vizcaínos  se 
déxan  re¿|uerir    de    parte   dd    rey    de    Castilla, 
*^ué  afiancen  ton  homenages  propios  personales  y 
■'  popularen  -  k  -fidelidad  de  don  Ttlló  y  -dofia  Jua- 
na? Que  afianzasen  los   vecinos   de   los    pueblos 
■Castellanos   hubiera    estada    en    el    orden  :  :perx) 
¿los  vizcaínos  poí  que?  ¿No   se   resiste   á   toda 
luz  el  creer  que/  estos  se   ^líanasdn  á   reconocer 
•para:  señí^r' suyo  ^Ir^^y 'de  Castilla  en  caso   de 
-'faltar '  sus  actuales  señores  á  la  debida ^  fidelidad 
■por  lo  respectivo  á   señoríos  castellanos  incone- 
xos con  Vizcaya?  Ni  ique   necesitaría  tampoco 
^ él  rey   exigir  de  los   vizcaínos  estos  homenages 
-'para   tomar  los  4)troá  lugares   en  caso  '  de    infi- 
'deJidad^^No^-escán  Ilcaas^ílas  crónicas  de-Alfon- 
'^  d  j-i^/tf,- Fernando  iV,  Alfonso  XI,  y  lá  del 
-  aiismo  dórt  Pedro ,   de  casos  en  que  dichc»  re- 
yes i  han  quitado   i  los  señores    de  Vizcaya    el 
vseíkMfíb  de  puebloÉS,  castellanos  y   le^  han  vuei- 
«¿Liá  ^dacoeooos  ióf ¿  parte  ^á  J  vixtüd,  át  las  rccdá- 


DON  PADito  XL  uiijk:o.  ^69 

ciliacioncs?  ¿Hay  por  ventura  en  ninguna  de  las 

•  crónicas  cl  menor  indicio  de  que  los  reyes  pen- 
saran en  tales  casos  pedir  á  los  vizcaínos  iguales  ho- 
nienages?  Y  si  ellos  componían  república  indepen- 

. diente  ¿que  rey  habia  de  pensar  en  ello?  Si  no  es 
delirio  la  salida  de  mi  antagonista  le  falta  pocos  pe- 
ro pasemos   adelante. 

62  ¿Que'  modo  de  nombrar  á  las  personas  es 
el  que  se  observa  en  la  escritura?  Los*  escriba- 
nos por  cuyo  testimonio  se  otorga,  son  vizcaí- 
nos :  el  pueblo  de  su  otorgamiento  es  la  villa 
de  Bilbao  :  los  otorgantes ,  los  señores  de  Viz- 
caya. Si  Vizcaya  fuera  república  soberana  libre 
independiente  ,  y  los  señores  de  Vizcaya  fueran 
soberanos  del  país  por  derecho  hereditario  ,  coího 
cl  rey  de  Inglaterra  lo  es  de  la  república  ingle- 
sa,  y  como  los  príncipes  de  Qrange  fueron  de 
la  Olandesa  ,  los  escribanos  hubieran  nombrado 
siempre  á  sus  soberanos  en  esta  ó  semejante  for- 
ma :  ¡os  señores  don  Tello  y  doña  Juana  nuesín^s 
siñores 'y  pero  lejos  de  esto  Ic^  nombran .  conti- 
nuamente á  secas  don  TeUo  y  doña  Juana.  Por  el 
contrario  si  el  rey  de  Castilla  hubiera  sido  res- 
pecto de  Vizcaya*  lo  mismo  que  los  de  Portu- 
gal, Arag*on  ó  Kavarra,  lo  ncmbrarian  d  fiy 
don  Pedro  de  Castilla  ,  pero  lejos  de  eso  se  le  dice  á 
cada  paso  cl  señor  rey.  ¿Que  es  esto  sino  que 
los  señores  de  Vizcaya,  los  caballeros,  escude- 
ros ,   y    fijos-dalgo  ,.  ios  procuradores  de  las    vi- 

•  Has  y  los  escribanos  mismos  sabían  lo  que  de- 
bían saber  ?  esto  es ,  sabían  que  siendo  como  era 

.   el  rey  de  Castilla  soberano  de  Vizcaya,  pqdipn 
tituhic  á  don  Tello  y  doña  Juana  señores  sujos^ 

.  como  señores  de  yizcc^a ,  pero  no  podían  ni 
debían  anteponer  a  los  nombres  propios  y  per- 
sonales el  prenombre  respetuoso  del  señor  dpn 
Tillo  xü  cl  de  la   señara  dofia  Juana   en  cl  ím^-- 

•  •  1  * 
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trumcntó  en  que  interviniese  ó  se  trátase  asun- 
to del  Séñ$r  rey  porque  este  modo  de  nombrar 
es  propio  pribativó  dtrl  soberano  del  país  y  los  va:- 
salios  únicamente  ^sori  y  se  pueden  llamar  señeras 
en  concurrencia  de  otros  vasallos  de  orden  inferior. 
¿¡3  Los  fijos-dalgo  y  las  villas  prometen  que 
si  don  Tello  fiíere  desleal  al  señor  rey  don  Pedro^ 
ño  lo  acogerán  en  Vizcaya.  El  hecho  solo  de 
no  decir  al  rey  de  Cas  ti/la  es  un  testimonio 
de  que  hablan  del  soberano  del  país,  Jo  pri- 
mero porque  no  es  regular  nombrar  un  rey  ex- 
traño sin  decir  de  donde,  lo  segundo  porque 
casualmente  entonces    se     llamaba  Pedro  el    rey 

*  de  Aragón  ,  quarto  del  nombre ,  que  reinó  des- 
de aiil  trescientos  treinta  y  seis ,  á  miL  trescien- 
tos ochenta  y  siete ,  la  que  debía  Influir  mas 
á  designar  la  magestad.  Prescindamos  de  esto.  No 
pueden  negar  los  vizcaínos  que  muchos  señores 
dé  Vizcaya  tuvieron  señoríos  en  las  coronas  de 
Portugal  ,  Aragón  y  Navarra  pues  resulta  de 
Jas  crónicas  c  historias.  ¿Cómo  no  consta  siquie- 
ra por  una  vez  alguna  gestión-  de  sus  sobera- 
nos' semejante  á  las  continuas  de  Castilla?  Si  el 
señor  rey  don  Pedro  de  Castilla  es  para  los  viz- 
caínos como  los  dé  Aragón  y  Navarra ,  ¿quién 

•  le  ha  dado  potestad  para  impedirles  acoger  á  su 
señor  don  Tello  en  los  casos  de  ser  este  desleal 
a  Castilla?  Los  caballeros  y  las  villas  de  Viz- 
caya 2 por  que  lo  prometen  así?  La  república  in- 
dependiente de  Vizcaya  ¿por  que  lo  consiente? 
¿Cómo  no  castiga  sus  naturales  por: un   insulto 

'  criminal' que  la  envilece?  * 

64  Crea  vuestra  señoría,  señor  alcalde  hono- 
rario ,  que  esto  no  tiene  salida :  pero  mucho  me- 
nos lo  que  sigue.  Para  el  caso  en  que  don  Té- 
lio  sea  desleal  y  ño  doña  Juana ,  prometen  que 
acogcráft  ¿  doSa  Juana  por  s^dra  ^uya  ^  para 
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servicio   del  rey  y  de  lá   misma    deña   Juana   sin 
don  Tell$  ^  y  que  obedecerán  las  cartas  y  nrnnda^ 
tos  del  dicho  señor  rey  don  Pedro  ,  pero  no  aco^ 
^erán    á  don  Tello:,   ni  le  ayudarán   en  mat  rtí 
rn  -tierra  ,  .y   en-  tal  caso  servirán  i  doña  Juaila 
non  deserviendo'  ai  didbo  señor  rey  den  Pedro.  ¿Cabe 
reconocimiento  mas  expreso  de  los  dos  señoríos? 
No    por  cierto-,   porque  siendo  cerno    era    doña 
Juana ,  la  señora    propietaria    de    Vizcaya  ,    era 
justo  tenerla  y  obedecerla  por  tal  aunque  su  ma- 
rido'fuera  inñel  al  rey;  pero -siendo  el  monarca  ca^ 
^tellano  quien  tenia  Ja*  soberanía  y   alto  dominio, 
era  indispensable  conciliar  aquélla  obediencia  con 
la  que  se    debe    á   este:    por    eso    Ja  limitan- á 
•los  casos  en   que    sea    para    servicio    dfK  rey  Jj; 
smn  deserviendo  al  señor  rey  don  Pedro-,  y  por  eso 
prometen  estar  /  servicio  del  rey  y  de  doña  Jua- 
na ^  sin  don  Telh  ^  y   que   obedecerán    las    cattas 
y  mandatos  de,  dicho  señor  rey  den  Pedro.  Si  c's- 
tc    no   fuera  su  soberano.,   ¿cómo   los    vizcaínos 
hablan   de    proníieter  que.  obedecerán   sus    cartas 
■  y   mandatos?  v 

5y  Para  el  caso  en  que  doña  Juana  sea  des- 
leal como  su  marido  don  TeJlo,  prometen  re- 
cibir ai  dicho  señor  rey  don  Pedro  po¿  señor 
<lc  Vizcaya»  ¿^Dónde  se  halla  esa  repüblica  vizcaí- 
na independiente?  Por  que  no  dice  siquiera  que 
no  puede  allanarse  á  semejante  cosa  i  mientras 
viva  doña  Isabel  de  Lara  ,  hermana  menor  de 
doña  Juana  ?  ¿  Que  ?  Un  rey  extraño ,  sin  exer-. 
Ciro  sobre  VizcayTji ,  puede*  mandar -¡una.  injusfi- 
•  cia.  tan  odiosa  con^  .seguridad  de  que  la  .  repú- 
blica^ independiente  le  .  obedeciera. .  como  si  fue- 
ra vasalla  desvalida?  Vamos,  vamos,  señor  al- 
calde honorario  ,  que  la  tal  república  estaba  en- 
tonces  Cíi  Jos/i  espacios   imaginarios;  í     i? 

66    Preveen  los  vizcaínos  que-tKil-*^ptó  el  rey 
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no  se  dará  por  satisfecho  ni  aun  con  estas  pro- 
•mesas ,  y  añaden  que  sí  esto  sucediere ,  irán  á 
Ja  magesiad  de  dicho  señor  rey  don  Pedro  á  le 
'¡pedir  merced.  ¿Podrá  decir  mas  un  criado  quan*- 
do  trate  los  asuntos  de  su  amo?  Á  lo  -menos 
;¿no  es  este  el  lenguagc  de  ios  vasallos  mas  hu- 
mildes y  sumisos   quando  se   les  ofrece   manejar 

'  negocios   de    su    soberano? 
1    .6j    Por  fin  Juan   Rodríguez  de  Villegas  ,  les 
cccibe   sus  homcnages  y   les   hace  saber  que  ,  su 
observancia   será  l^axo  la  petia  de  traición ,  y  que 
si  no  los  cumplieren  serán  'traidores  úóí  como  quien 
trabe  castillo  y  mata  señor.  ¿Que  idioma  es  este, 
^senoc  alcalde  honorario?  Este  plenipotenciario  del 
rey  (i)  de  Castilla  (¡que  feliz   es  vuestra  seño- 
ría  en   la  ocurrencia  de  palabras!)  ¿no  mira  coa 

-quien  habla?  ¿No  sabe  que  careciendo  de  sobe- 
ranía en  Vizcaya  el  rey  de  Castilla  ,  le  faltan 
facultades  de  mandar  so  pena  de,  traición  á  los 
no  vasallos?  ¡Que'  caballero  tan  ignorante  nom- 
bró el  rey  de  Castilla  para  Plenipotenciario  mi- 
nistro enviado  extraordinario  á  la  república  viz-- 
caina!  Los  buenos  don  Tello  y  doña  Juana  ,  ¿por 
que  se  lo  permitieron?  Los  caballeros,  escude- 
ros y  fi^-dalgo  i  por  que  lo  sufrieron?  Los  procu- 
tadóresdé  las  villas  ¿por  que  se  allanaron  á  tan 
terrible   amenaza? 

6%  Pero  íini  los  apoderados  de  las  quatro 
>^  villas  ya  citadas  ,  ni  las  veinte  personas  que 
^>  concurrieron  ,  tenian  poder  ni  representación 
> del   cuerpo  del  señorío   y  por   consiguiente  en 

-  » maneta  alguna  (2)  podían  perjudicar  á.c'ste  las 

^i)    Sr.  Aranguretr  art.  15,    num.   af, 
^  \t)    Ninguna  debió  escribir  e}  seior  vizcaiino  ,  para  que 
"  '':         la  proposición  sea  oegatíva»  pues  conforme  estáescritm 
e&  afirnativay  peco  pase.  r=  Sr«  Antogiuea  artt  iJti 
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-f>promcsás  dfc  aqucllos.r-r- ,,  Bcllísifli?fl?íntí ,  scñgr 
alcalde  honoraria ;  pero  yo  no  rratOíaijQra  de:  ponpr 
: pleitos. contra  el  scfiofío  de  .Vizcaya ^^  §i>bfc»si  íy^i 
valido   ú,  nulo   aquél  contrato  ,í  nisipodian  o  150 
los    otorgantes  perjudicarle  con  sus  <  píowesas^  ]|a 
^orá  buena  fuese  nulo  todo ,  si  en  eso  ha  de  con- 
sistir el  tener  contento   á  vuestra    señoría^   Soia 
trato  de  analizar  el  modo  con  que  $e  conducían  to- 
dos los  ínterventctíres  en  el  negocio  y  el  lenguj- 
ge  que  usaba  cada  uno  ^  para- que  por  estas  dos  aná- 
lisis vengamos  en  conociitiicnto  del  mero  hecho  de 
si  Había  por  entonces  ó  no  en  Vizcaya  un  €stúdo  in* 
dependiente    que  no  tran^fírié  fu  potestad  al  cMát- 
lio  ó  señor ,  sino  para  Jos  casos  limitados  de  guerra  (j)\ 
y  por  dios  ,  por  dios  ^  que  la  esctíturilla  del  coa- 
trato  nulo,  otorgada  en  el  pueblo  mas  principal 
del  estado  independiente  indica    que   la   república 
vizcaína  estaba  en  la  misnia  parte  del  globo  que  Ul 
ínsula  barataría  de  Sancho  Panza. 

69    Una  palabrita  de  paso  ,  señor  consultor  de 
Vizcaya.  Si.  la  escritura  fue  nula,  por  falta  de  por*^ 
deres  del  señorío ,  ¿  por  que  la  citó,  el  señorío  mi&^ 
m3  en  su  representación   de  veinte   y   cinco    de 
Noviembre  de  mil  seiscientos  treinta  y  dos  al  reír 
Felipe  ly  para  testimonio  de  que  S,JV1.  estaba. obJU-f^i 
gado  á  guardar,  sus  fueros  ?'  Entonces  Ja  titut^ro^k 
los  diputados   de  Vizcaya  escritura  de  »» asienta 
» y  pactos  de  recíproca  bbíigacion.  con  que  nues-^ 
Mtros  honrados   ascendientes  eligieran   su  primet 
i>«eñor  y  después  del  último  se  adhirió  con  no-» 
V  table  acierto,  á;  la  corona  real  de  Castilla  ,  nom-» 
obrando  y  eUgíendo  poriiénof  éx\  lacera  -de  iíiij 
¿  tre&cientos  noventa  y  quatrp  al  señor  fey  dpn  Vc% 
» dro  que  los  aceptó ,   y  juró  S14   inviolable  ob-^ 
i^ervancia  por  sí  y  svis  succesores  que  h^  hc^ 

(i)    Sr.  ArüD^ucen^  «rt*  j  r  ^^^*  Mi      ' 


»cho  lo  mismo  (i).  „  Prescindo  de  lá  falta  noto- 
ría  t:2  verdíjd  hístótíca  en  la  narrativa,  y  solo 
traigo  tstó  á  cónseqü^ncia  para  que  se  vea  en  que 
distinto  concepto  tenían  los  vizcaínos  la  tal  escricu- 
^  ra  qfu^'^^^  ^^  ^'  ^^i^íiz^ba  su  contesto.  I 

*  70  No  hay  Cjué  echar  tanto  de  menos  á  lare- 
jtresentacion  del  señorío  en  el  instrumento  porque 
las  Encañaciones  y  las  villas  de  Orduña  y  Yafinase- 
«la ,  ño  estaban  ühídas  con  Vizcaya  entonces  como 
c|ueiá[  visto  eh  este  artículo :  las  villas  deEforrra; 
^Guerricaíz  ,  Guernica,  Munguia  y  Larrabezua  ,  Rin 
goitia  y  Mira  valles  no  estaban  fundadas.  La  de 
Marquina  estaba  poblándose  5  con  que  solo  faltaron 
Plencia  ,.-Ochandiano,  Ondarroa  y  Villaro.  Se  dice 
que  la  Junta  no  fue  general ;  pero  no  se  prueba.  Lo 
cierto  es  que  fue'  convocada  y  presidida  por  señor  y 
señora  de  Vizcaya:  que  estuvieron  fas  cabezas  de  foj: 
dos  bandos  en  que  se  hallaban  divididos  fos:  caba- 
lleros y  pueblos::  Juan  Pérez  de  Abendaño  ,  ca- 
beza del  Ganiboino.  personalmente ,.  y  Gómez  Gon- 
zález, de  ViTfcía ,  cabeza,  def  Oñacinó  ,  por  medio 
de  Martin  Díaz  de  Cestona.^  Si  solo  fueron  veinte 
personas,,  seria  porque  no  habría  mas  caballeros  eiv 
tpnces  en  Vizcaya  en  aptitud  de  concurrir.  Consta 
que  todos  hablaron  en  voz  gcneraf  de  los  vizcaínos 
y  que  Se  veríffcó  el  tomar  don;  Pedro  i  Vízcayat 
«informe  ái  la  escr-ituxa,. 

^  '^i     Pero  ¿dónde  incliiirá  Já'  idea  erara*  de  ¡a: 
fnaependeHciai  det  señopía  de  J^izcaj^al  Mzs.  ya  vea 


(i)    Eisicu4o  de  .U  i^as^consTErnteS^^  sSr^. 

0  ,pág..28^  Ésta>et)rai  impresa'  sio:  el'  nombre  de  au« 

'  \lor^  año  ni  lugar  de  Mn(>re3ióii ,.  se- sabe  &aber  sido 

;       escrita  'e/i    mil  serecíéntos  sesenta^  y.   dnco^    pot 

•    ^  )dón  Firdtd' FcMiucS^   y  Sahzat,  der  orden  de    la 

piputacióni  del'  señiwio'  i^arai  ineedür  ciertas-  pr»* 

videncias  «4^r  gábiei^i|9... .  , 


»#♦, 
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que  ki  Jdea  mas  alta  de  Ja  independmda  ,í)¡p/,  feñorfi^ 
y  ser  sus  fueros,  fupdcsYnentales  está  cñ  quesi  los  viz- 
caínos 5C  allanaron  á  recibir  en  su  caso  al  señor  rey 
don  Pedro  por  señor  /de  Vizcaya,  fiic  con  la  yonj 
dicion  de  que  jijraria  guard^irles  sus  fueros  (i)..¡For- 
n)i dable  ^rgume/ito!  ;Np  .la  mas  alta  sino  mas  su  • 
perlacíva  que  altísima  :.  no  clara ,  .sino  infinito  ma^ 
que  clarísima  idea  de  1*  independencia  del  señor{9 
de  Vizcaya!  Solo  me  ocurre  una  levísima  .dificul¿- 
tad  que  parece- cap^z  de  .fixn^ar  iin;j  pequeñísima 
sombra  en  su  claridad  y.^un.Jigeiásiaio  rebgxe  •  d^ 
su  altura:  y  se  reduce  asi  probará,  ese  a  rgumcutQ 
que  los  castellanos  seremos  también  república  in- 
depen  diente  y  tendremos  uno  de  aquellos  estados 
que  no  transfirieron  su  potest^^d  al.  caudillo,  süi^ 
para  los  casos  limitados,  de  guerra:  porque  cad^ 
vez  que.  hay  cortes  para,  reconocer  por  sucesor  ea 
la  corona  al  príncipe  de,  Asturias  ^  pasa  otro  tantp^ 
de  manera  que  liay  dos  promesas  jurada^  :  una  de 
parte  del  príncipe  de  Asturias,  •quien  jura  que 
si  llega  el  caso  de  ser  rey  de  Castilla  y  León ,  gu  an- 
dará á  Ips  pueblps  y  vasallos  s^us  iíieros ,  usos^ 
dereclips  y  preeminencias  á  todos  y  á  cada  uno  >  se- 
guí y  conoto  se  les  han  guardado  en  tiempo  de  su 
padre,  abuelo  y  otros  reyes  antecesores,  en  quan- 
to  fiíere  justicia  y  razón  :  otra  de  ,  los  gran- 
des y  títulos  representantes,  la  oobleza  /^  los 
obispos  que  representan-  al  clero  ^  y  los  procuradores 
de  las  ciudad.es  de  voto  en  cortes  por  .quienes 
están  representados  ios  pueblos ,  los  quaies  miembrcs 
reconocen  al  príncipe  por  sucesor  de  la  cqrona  ,  y 
juran  que; lo  tendrán  en  su  caso  por  su  rey  y  señpr 
natural .  le  servirán  como  á  tal,  y  obedecerán  sus 
cartas  y  mandatos. 
.  7  a    Entre  los   muchos  casos  que    pudiera  cí- 

(i)    Sr.  iUMgureOí  art.   ij,  na^.  24727. 

•  •  • 


tax  ;  io  fikrc  cfctino  de  ía  crónica  nriimádct  rey 
"don  Pedro.  Habfcndo   sido  doíi    EnriqucN  conde 
íeie  Trastamara  proclamado   por   rey    de  Casrillo: 
rn  Calahorra^   día  veinte  y- dos    die   Marzo  de 
mil  rrescítoítos  sesenta    y   seis  ,    cararinó    conr  s» 
cxcrcíío    acia    Burgos  /  cuya    ciudad    desamparó 
dóñ    Pedro   y    dice    la   crónica:    >rAsí    fue   que 
»>fo$  de  la   ciudad   de  Burgos  desque  vieron  los 
I» fechos   en    tal  estado  ,   c  'que  el  rey.  don  Pe- 
>^dró   se  iba    para  Sevflía  sin  les   poner   cobros 
*  alguno  y  *  éntendíerdn '  que    non  se  '  podían    am-' 
hp^ht}    ca    todas    tzs^  compañas   que    eran  allí 
•^llegadas  por  maridado  del   rey  don  Pedro  ,  se 
^partían   dende ,  c'  se  iban  ét  conde   don    En- 
Viriqííe,   e''  otros   sc-'paftian   para  siw  rierras^  fe 
Wpor   tanto    los  de*  Bnrgüs  hobicroíi  su   consejo^ 
vfcoina  fariáñ  :    ca  *Vrcjttoh  'que '-en>  ninguna  ma-» 
vn^era   del   ntíindb'  non    se  podían^   defender,  c 
i>*que    sí   se  tardasen  en  otras   ruengá5  plSiteslas^ 
Vque  podrían   hüber  gran  peligro :  ca  la  ciudacb, 
i^de  Bütgos   rio    era.  estonce  bicii-  cercada ,.  qué 
^habia  eí  muro'  muy   báxa,    é  todas   las   com^- 
^pmzs   de  armas  /  ási    de    extratigeroá  como»  de 
^casreílanos^i  que  veoian-  con  el'  conde   don  En-; 
>y  rique  contra   ef   rey    don  Pfedto  ^  estaban    ya 
wmuy  ceirca  dende  :   ca  estaban^  cf>n  ef  conde  do» 
vEqrique   en'  Bribitscft'  á    ocho-  leguas  dev  ]§ur- 
>ígas,  Tá  quaí   habiarr    tomado   por  fiíerza  se-^ 
"i^gun'  díclio    habémcís.  É  por  esto  fe    enviaron* 
>ílos   de   Burgos  sus  mensageros  á  Bribiesca  Ha- 
>9  mandóle  cond^  ^  y  dicienda  que  desque  eí  fiíc- 
'j»se  en  Btirgos  c  les  jurase  db  guardar  sus  fiíc^ 
Vros  y  tiberfadfes  ^  Ife  tlamarfan  réf  (i),  ,y 

73     Señor   alcalde  honoraria*   Parece  que  nos^ 
jiallamos  en   circunstancias  algo,    mas  apcetsuitcs 

(i)    Oéhicá  dtl  rer»  a8a  iji  €tj^«  ^ 
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que  las  de  Vizcaya.  Los  castellanos  (¿iiyá  ca- 
pital era  Burgos)  se  hallaban  con  un  excrcíto 
poderoso  encima ,  orgulloso  con  la  victoria  de 
Bribicsca  y  otras  anteriores :  carecía»  en  ;ftn  de 
defensa  ,  y  sabían  que  don  Enrique  ya  no  se 
dexaba  tratar  de  conífe  porque  todos  le  titu^ 
ld>an  rey  y. y  sin  embargo  no  solo  le  nombran 
cjnde  sino  que  ie  añaden ,  qye  si  quiere  que . 
le  Uamíen  rey  y  le  reconozcan  por  tal ,  pase 
antes  personalrticnte  á  Burgos ,  j^'  ¡es  jure  guar^ 
<Air  síks  fueros  y  libertades.  ¿Quánto  mcnos^  hi- 
cieron los  vizcaínos  con  el  rey  don  Pedro?  És- 
te habla  enviado  á  Juan  B^odriguez  de*  Villegas 
sin  excrcíto:  y  los  vizcaínos  tenían  diez  mil  hom^- 
bres  armados.  Con:  que  según  el  sentido  verdadero 
4*  las  autoridades^,  en  opinión  de  vuestra  señoría^ 
la  prueba  de  que  había  en  Burgos  una  repá^ 
blica  libre  independíente'  y  soberana  ,  es  rau* 
^ho  mas  fuente  que  la  de  vuestra  señoría  para 
persuadit  cpie  la  hubo  en  Vizcaya.  Señor  Con- 
sultor vizcaína:  tales  argumentos  suponen  mucha 
%no rancia  ó  mucha  mala  f¿.  Los^  dos>  extremos 
son   malos  en   un  historiador. 

74  Por  últímo^  apela  vuestra  señoría  á  decir 
•que  en  don'  Teilo  y  los  vizcaínos  obra  la  vior 
lencia  y  el  temor.  Ahora  no  me  podrá  negar 
vuestra  señorfa  lía;  obligación  de  probar  esta  excep- 
ción que  saca  de  suí  cabeza,  porque  ni  el  te*- 
ñor  de  la  escritura  y  ni  ht  crónica  le  prestan 
materiales  para*  discurso  ran  arbitrario.  Juan  Ro- 
dríguez de  Villegas  no  llevó  tropas  ni  ef  rey 
ks  envió*  ¿Tan  cobardes  era»  don  Telto  y  los 
vizcaínos  que  se  amedreíitoron  en  t^Jeis  drcunsr- 
taneiás?  Todos  dieron  testimonio  de  lo  -con- 
trario.. Don  Tellb  porque  nada  cumplió  dé  lo 
que  prometía ,  ni  fue'  al  rey ,  antes  bien  le  hi-  ^ 
2a{  guerra  cfXi^  $iiS'  h^rman^íi  t  y;.  cabaUero^^^  de 


su    partido.    Los    vízcaínos^  porque    ál     tiempo^ 
mismo  de  otorgar   tuvieron    espiritu   para  poner 
la  condición   de  la  observancia  de    sus    fueros, 
y    para  decir   que    otorgatian  confimne   al    es^ 
crlto  que  ellos  babian  fecha  é  otorgado  todos  en- 
uno::::  é  non  otr^  alguno.  Yo  no  dudo  que  te« 
nian  miedo;  porque   ya  en  el  ano  mil  trescíen-' 
tos  cincuenta    y    uno   hablan    experimentado  la 
subyugación  de  su  tierra)  pero   este  miedo   no 
era  capaz  de   anular  escrituras.  Ma»  que  obra « 
se  •  ó    no    la   violencia  ,    ya  tengo    dicha    que^ 
no  cito  el  instrumento   para   que  se   teníga  por» 
válido     ni    nulo  ,    ni   ñie    im}K)rta  su    eficacia 
ó   insubsistengia  ^    sino     para    analizar    el   len- 
gu^e  de  los  otorgantes ,  conocerlas  opiniones  que 
suponen     los    procedimientos     en     orden     á   l^ 
soberanía    y    ver  por   su    resultado  si  había  d 
xkot    entonces    en    Vizcaya     república     indepen-^ 
diente.  ^ 

'  75  Don  Tello  no  fue  á  la  corte  cómo  el 
rey  le  había  mandado ,  y  permaneció  fortificada 
ra  los  puebios  de  su  señorío  hasta  el  ano  mil 
trescientos  cincuenta  y  ocho  ,  en  que  cansado 
el  ánimo  impaciente  del  rey,  le  buscó  en  Agui* 
lar  de  Campoo.  Don  Tello  huyó  á  Vizcaya  >  el 
fey  mandó  prender  á  doña  Juana  su  muger;  lo 
siguió  hasta  Vizcaya  ^  y  quando  llegó  á  Ber- 
meo:,  don  TcUo  acababa  de  embarcarse  para  Ba- 
yona >  se  embarcó  también  el  rey  en  su  busca^ 
pero  por  un  mal  temporal  tuvo  que  retirarse 
á  fiefmeo.  El  rey  habia  ratificado  poco  antes 
en  Sevilla  sus  promesas  ab  infante  doa  Juan  de 
Aragón  (i),  y  la  crónica .  dice. 
.  j6  t>El  ínfente  don  Juan  de  Aragón  desque^ 
Oí  vio  que  don  Tello  era  partido  del  jregno  fa- 

ti  •  -  ^       ' 
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Mblá  con  el  rey  c  díxole ;  que  bien  sabia  la 
»su  merced  como  le  casara  con  doña  Isabel ,  fija 
»de  éon  Juan  Nuñez  de  Lara ,  señor  de  Vizca- 
w  ya  ,  é  de  doña  Marí^  su  nuiger ,  c'  como  le 
í^iixera  en  Sevilla  que  iba  á  matar  á  don  Teljo^ 
wc  que  le  darta  á  Vizcaya :  e'  pues  don  Te- 
» lío  era  ido  del  su  regno  ,  e  non  iba  con  la 
»su  gracia,  que  fuese  su  merced  de  le  dar  á 
i>  Vizcaya  segund  le  era  prometido^  É  el  rey 
ífl'j  dixQ^  que  él  mondaria  á  lós  vizcaínos  qu^ 
wficíesen  su  )unt:|  segund  lo  habían  de  costumr 
»bre,  c  que  c'l  iría  á  la  junta,  c'  el  infante 
«^concl  ,  c'  que  les  mandaría  que  le  tomasen  por 
«su  señor:  c  el  infante  besóle  las  manos ^  c'^  ^9X9 
ngelo  e.T  merced.  É  el  rey  mandó  que  se  ayun- 
» tasen  los  de  Vizcaya  en  aquel  logar  áo 
MÍO  habían  por  costumbre,  porque  quería  fa^^ 
»blar  con  ellos:  c  ellos  lo  ficierón  así.  É  quan-* 
V  Jo  iba  el  rjey  á  se  juntar  con  los  de  Vízca- 
»ya  y  fabló  con  I^s  mayores  de  ellos  secretar- 
f> mente  ,  que  ellos  díxesen  q;ie  non  tomarían 
« otro  señor  salvo  al  rey ,  c  en  csfo  se  afirma* 
^9scn  de  todas  maneras:  é  eílos  dixeron  que  así  ío 
•ufarían.  É  llegó-  cí  rey  á  la  Junta-  do  estaban 
99I0S  vizcaínos,  é  díxóíesque  bien  sabían  coini3 
«^eí  infentc  dcnv  Jimn  su  primo ,  era  casado  coa 
wdbña  IsabeT ,.  fija  de  'don  Juan  Nuñez  ^  '¿  de 
«doña  María^  su  muger,  c  que  le  pertenescía 
M  Vizcaya  par  quanfo  don  Teílo ,.  que  era  ca- 
nsado con^  ía.  otra  hermana  que  era  doña  Jua* 
t>na  ,  era  icfo^  e  paarrlda  del  su  re^ao  ,  c  an- 
vduviera  é  andava  en  su  deservicio  ?  e  que  les 
irrogaba  e'  mandaban  que  le  quisiesen  tomar  por 
9>  su  señor  .  al  dicho  infante  don  Juan  e  doiu 
f  Isabel  su  mugen  £  ellos  le  díxeron  que  nun- 
»>ca  abrían  otro  señor  en^  Vizcaya,  sinon  al 
«^rcy  éc  Castilla  ^  é  fue   querían  ser  <b   la   su 
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i^  corona  é  de  Jos  reyes  que  después  del  vínicsciij 
n¿  que  n^n  les  fablase  ningún  hocne  del  mun^ 
»do  en  al.  É  estaban  y  ese  día  en  aquella  jur- 
ista de  los  vizcaínos  diez  mil  bcmes.  É  el  rey 
i»dixo  ál  infante  que  ya  vela  la  voluntad  de 
99  los  vizcaínos  que  le  non  querían  haber  por" 
Msu  señor  r  empero  que  el  irla  á  otra  villa  de 
•I Vizcaya  que  dicen  Bilbao,  y  qtie  aun  tor- 
ftnária  á  fablar  con  los  vizcaínos  que  le  toma- 
mstn  por  su  setior.  É  d  in&nte  doa  Juan  bien 
•entendía  ya  que  esto  era  encubierta  que  el  rey 
w  trailla  porque  el  non  obiese  á  Vizcaya ,  c  que 
i>Bon  era  su  voluntad  de  geU  dar  :  c  tobóse,  por 
wmú  contento  (i).,, 

77  Fueron  á  Bilbao ,  pero  en  lugar  de  ha^ 
Cér  fel  rey  lo  prometido ,  mandó  matar  al  in^ 
fentc  don  Juan ,  y  prender  á  dona  Isabel  de  La- 
ra  sti  muger  quedándose  con  el  señorío  de  Viz- 
caya (2).  En  el  año  inmediato  de  mil  trescien- 
tos cincuenta  y  nueve,  hizo  matar  en  Sevilla 
^  doña  Juana  de  Lara  muger  de  don  Tello  ,  y, 
luego  murió  doña  Isabel  su  hermana ,  con  sos- 
pecha de  haberle  dado  yerbas  por  orden  del  rey¡ 
para  que  muriese  (3). 

7S .  Mi  antagonista ,  empeñado  en  considerát 
'los  hechos  por  el  aspecto  que  no  pertenece  á 
la  qliestion  ,  quiere  persuadir  que  el  sentido  ver-* 
dadero  de  las  autoridades  de  la  crónica  consiste 
en  conocer  que  todos  estos  procedimientos  fueron 
injustos  por  la  condición  iracunda  y  sanguina- 
ria de  don  Pedro ,  y  que  por  lo  mismo  no  se 
pueden  traher  á  conseqiiencia  para  justificar  de-» 
rechos  algunos  de  la  corona  j  pero   no  rcflexio-i 


i)    Crónica  de  don  Pedro»  alio  9 ,  cap.  jr# 
'a)    Crónica,  afio  9,  cap.  6  y  y. 
^l)    Ctómcaí  a£u»  lo ,  cap.  Á«^ 


J 

DON  PEDAO    EX   ülflCO.  281 

wá  como  debe  que  yo  no  trato  de    háccr  creer 
á  nadie  que  aquel  monarca  tuviese  razón ,   jus- 
,iicia    y  dejccho    para    despojar  del    señorío    de 
yizcaya   á   doña  Juana   y  doña  Isabel  c|e  Lata, 
de  cuya  qUesticn   debo  prescindir  por   ro   inte- 
resar á  los  objetos  <le  mi  obra.  Únicamente  tra- 
to de  conve^icer  que  don  Pedro  era. rey  y  so- 
berano   de  Vizcaya  ,    bien     gozara    el    señorío 
de    Vizcaya    don    Ñuño  ,    doña   Juana  ,     doña 
Isabel  ^  don  Tello  ^  don  Juan  ó    el  misnro  rey 
^on   Pedro^ 

79  Lea  qualquiera  imparcial  la  autoridad  co- 
piada de  Ja  crónica  y  verá  que  el .  sencillísimo 
y  único  sentido  vcrdaderxí  es  que  el  rey  fue  k 
Vizcaya  personalmente  ,  no  como  quien  vá  á  ter- 
¿"itorio  independiente  de  su  corona,  sino  coma 
fiTc'  á  /iguilar  de  Campeo  persiguiendo  á  doa 
Tello  fugitivo?  que  mandó  a  los  vizcaínos  con- 
vocar su  junta  general  en  la  forma  acostumbra- 
da ,  lo  mismo  que  si  lo  hubiera  mandado  á  los 
moradores  del  ducado  de  Medinaceli ,  ó  de  otro 
qualquiera  distrito  del  señorío-  particular  :  que 
verificada  la  junta  general  nada  menos  que  de 
diez  mil  ho^nbres  (número  bien  capaz  de  tene^r 
Jibertad  y  quitar  miedos)  usó  en  ella  de  l^s 
voces  de  rogar  y  mandar  quando  aparentó  querer 
en  público  que  tomasen  por  señor  al  infonte 
don  Juan,  de  las  quales  expresiones^  la  de  man- 
dar es  propia  de  la  soberanía  s  y  la  de  rogar^ 
Qstilo  decoroso  que  han  introducido  los  reyes 
y  aun  conservan  los  nuestros  para  ha^er  mas 
agradable  y  eñcáz  el  mandato. 

ño  Si  habla  república  vizcaína  independiente 
de  la  soberanía  del  rey  don  Pedro :  ¿dónde  se, 
hallaba  por  entonces?  ¿Por  que'  nó  suena  coa 
este  nombre  jamás?  Que  hacen  estos  diez  mE 
hombres    congregados?  ¿Por   que  permiten  que 
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venga   cl  rey  de  Castilla  entrometiéndose   a    go- 
bernar   un  estada  independiente  que    no    transfirió 
al  cau^UIlo  ó  señor  potestad  sino  para    los   casos 
limitados   de    guerra  ?    Todo    lo    contrarío  >   esos 
diez  mil:  hombres  gritan   á    una   voz   lo    mismo 
que  vemos   en    nuestros    días    gritar   enr-  ef    real 
y    supremo  -consejo    los   vecinos    de    pueblos   ó 
distritos    de    señorío    panicuíar  :    ^rNa  queremos 
tener    señor    distinto    del  rey:    queremos  ser   rea- 
lengos i  queremos  ser  de  la  Corona  t  queremos  ser  del 
rey   nuestro  señor  y  de  todos   los   sucesores  ^n  siá^ 
reino.  ,^ 

8 1     Finjamos   el    caso    de   que   ef  seíior    don! 
Carlos  quarto,  excitado  de  pasiones  humanan,  dcspor 
jase  al  señor  Aranguren  de  los  honores  de  alcalde 
del  crimen  r  añadamos  la  ficción  de  ío  que  hicieran 
sin  causa  justa  :  et  señor  alcalde  honorario  pensaría 
tal  vez  que  toda  era  violencia  ,.  sinrazón  r  injus- 
ticia ;  despotismo  y  todo  quanto  quisiera  en. este 
ramo:  pero   ¿se   le*  pasatia.  por    la    imaginación: 
ei  negar  que^  ios  decretos  eran^  efecto  de  ía  po- 
testad.  soberana,  y  testinronios  prácticos-  dei  po- 
der supremo  ?  No  es^  regular:  porque  debiendo  saber 
^ue*  caben  uso   y  abuso  en  la  soberanía ,  tanto 
contribuyete  á  probar   esta:  los  abusos-  como  Ios- 
usos. 

82  Quanto  ei  rey  don:  Fe Jra  practicó  en  Viz- 
caya- pudo»  ser  injusto*  y  abusibo  5'  percr  incluí- 
do  eñ  Ja  potestad  soberana  que'  yx  tenia  exer- 
cidá  tiempos  tintes  y  heredada*  de  sus^^  mayores- 
como  queda  bien  demostrado  en  ios  artículos 
anteriores ,..  y  depositivo^  el  entender  ía*.  crónicíi- 
de  t)tro  modo  no"  es  (^ostracfow  sino  destruc- 
ción deí  sentido  verdadero^  de  las  autoridades. 
'  85  Para  mayor  convencimiento  veamos  ia  opi- 
Bíon  que*  tenian  en  aquella  misma  época  ios  reyes^ 
de  Aragón  y^  Navarra  ,;  y  don^  Enrique  ,  conde- 
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de  Trastamara  ^  después  rey  de  Castilla;  fucs 
habiéndose  confederado  ^quello^'  dos  monarcas 
co^itra  doa  Pedro  año  mil  trescientos  sesenta 
y  tres  ,  pactaron  hacerle  guerra  hasta  el  extre- 
ma de  conquistar  para  el  rey  de  Aragón  el  reí- 
no  de  M'ircia  ,  y  para  el  de  Navarra  las  pro- 
vincias de  Vizcaya,  Álava,  Guipúzcoa,  Rioja, 
Bureba  y  demás  que  hay  hasta  montes  de  Oca, 
sin  citar  á  la  república  vizcaína  para  nada;  y 
celebrando  después  en  el  año  siguiente  de  mil 
trescientos  sesenta  y  quatíro  don  Enrique  otra 
confevieracion  con  dicho  rey  de  Navarra  ,  pac- 
taron ambos  destronar  á  don  Pedro  y  quedar- 
$c  don  Carlos  de  Navarra  con  la  Vizcaya  y 
demás  territorios  expresados  ^n  el  convenio  que 
tenía  el  de   Aragón  (i), 

84  Ninguno  de  los  tres  contratantes  se  mues- 
tra quejoso  de  la  república  vizcaína  ,  sino  de 
solo  el  rey  de  Castilla  don  Pedror.  ¿Por  qu¿ 
proyectan  conquistar  á  Vizcaya?  Porque  piiraa 
su  territorio  como  uno  de  tantos  de  señorío  par- 
ticular incluidos  en  la  monarquía  castellana*  Porque 
no  solo  no  había  república  independiente  vizcaína 
de  quien  tener  quejas  y  pactar  con^iuistas ,  sino  que 
no  habla  soñado  ningUjCi  'CsoriLtor  tod^bia  ia/fábuU 
de  su  existencia.  Y  ¿que  á  pq^  de  ^odo  pretenda  el 
señor  alcalde  honorario  ,  persuadir  que  lo.  cpntrar» 
es  hacer  demostración  del  sentido  verdadero  de  las  au- 
toridades ?  Saque  vuestra  señoría  una  sola  autori- 
dad (ni.  aun  la  mas  despreciable ) ,  en  que  la.  tai 
repúblicík  se  cife  y  nombre  copio  exbtcní:e  y  $a- 
berat^a;,  y  enf pnces  Jiabr4  términos  hábiles  parac4>- 
menzar  Ja  qílestíon  y>pei;o  hasta  tal  caso. repito  que 
no  dista  muchp  dp  su^ño$  ó  delirios  el  empeño  de 

•  t  • 
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'   que  creamos  su  existencia ,  como  ¡a  del  ente  ek 
tazón  á  parte  rei. 

*  85  Otra  de  las  potencias  confinantes  con  Espa- 
na>  entonces  er:^  Inglaterra.  Eduardo  príncipe  de  Ga- 
les, hijo  primogénito  del  rey  Eduardo  tercero  ^  pa^ 
dre  del  rey  .Ricardo  II,  poseyó  fa  G\iiena  en  prin- 
cipado por  voluntad  de  su  padre.  Las  ciudades  de 
Bayona  y  Burdeos  eran  parte  de  sus  dominios  :  en 

'ellas  habia  concedido  jauxilíos  á  los  señores  de 
Vizcaya  en  sus  fugaos:  no  és  de  presuiiiir  que  ig- 
norase la  existencia  de  la  república  vizcaina  si  de 
verás  hubiera  tal  estado  independiente:  aun  menos 
qüando  se  tratase  de  adquirir  derechos  sobre  cf 
territorio  vizcaina  ,  porque  siendo  tan*  sabio  y 
prudente  como  dixo  Iti  fema  y  manifiesta  nuestra 
crónica ,  nadie  querrá  creer  que  aunque  viera  en: 
d  rey  don  Pedro  de  Castilfa  la  tenencia  de  Viz- 
zaya  ,  $e  había  de  contentar  con  Fa  donación  del 

•  monarca. /^r  supiese  que  la  soberanía  estaba  ó  de^ 
*í)ia  estar  en  otro-  Sin  embargo  vemos  por  la  co-?' 

fcecion  diplomática  de  Rfmér  que  dicho  principé' 
'aceptó  fa  donación  del' señorío  de  VTzcaya%  hechar 
por  don  Pedro  en*  Liburiia  juntó  á  Burdeos  á 
veinte  y  ^res  <te  Setiembre  de  mil  freseienros  se- 
senta ysefs  y  para  qtie  fe  aiixilf^sc  á  reconquistar 
el  reino  contra  su  fretínanodon  Embique  que  ya  se 
titulaba  rey  de  Castilla.  Las  cfáu^urás  d¡er  instru-^ 
menttó  que  pondremx)»^  integro  en*  nuestro  apéndice 
son  como  sigue. 

'  -^  ^é  »HDamos  y  coneedemos^  de;  nuestra-  ciertar 
^fi^ichcTayatéon  especiíar  y  real  donación' |)ot  uso  - 
»de  nuestra  potestad  por  Nos  y  por  nuestros  he«- 
'^rederos  y  sutcésores  al  dfcho  señor  Eduardb ,  prí- 
i^mogchito  de!  ¡Tustrisimfo  rey  de  fnglaterra,  ípríh- 
>>c'ípc  de  Aquitania  y  Gales  ,  nuestro  pariente 
^9  para  ^  ^sus^^hercderoB^  y:  sitcemn^  ,^  eP  castUlo' 
wy  el  luga»  d&^BennéQi^v  los^lugares* de  «Klbao  y; 


DOK  raüftO  SL  VNIGO*  2S5: 

•rLeqi:ItÍ0  5  toda  la  tietra  ,  país  (i)  y  señorío  d^ 
t^Castro-Urdiaíes  con  todas  sus  pertenencias  íntc- 
«grarttente  :  y  también  las  tierras  ,  villas  y  lu- 
ng  tres  con  todos  sus  señoríos  y  pertenencias ,  qué 
>í  hay  entre  el  país  y  los  lugares  de  Vizcaya  y 
»>dc  Castro-Urdiales  ,  á  saber  las  dichas ,  tierras  .  y 
wlugares  intermedios  según  se  extienden  á  lo  laír 
wgo.  desde  er fin  del  país  y  Iiigares  de  Vizcaya 
fíácia  y  hasta  la  entrada  de  la  tierra  y  país  :^ 
tj-Castro-Vrdiaíes  5  con  una^  legua  de  ancha  y  eft 
>^loda  la  largura  del  territorio  cedido:  y  ^iomenr 
nzará  lá  legua  de  ancho  á  contarse  desde  el  mar 
w'por  arriba  acia  la  tierra," 

87  w Así  mismo  todos  los  otros  castillos,  vt? 
»ilas ,  lugares,  aldeas  ,  fortalezas,  bosq:'jes  ,  pta» 
wdoS  ,  molinos  ,  agua:s  V  riberas  ,.  servidumbres^ 
»> prestaciones ,.  pastos  ,.  y  ycrvas  y  tierras  cultas  p 
>>^ incultas ,  y  todas  las  otras  cosas  y  bienes  qu^ 
>*hay  defítra  de  la  tierra  del  país  y  señorío .  de 
»^ Vizcaya  y  d'e  ía  villa  y  señorío  de  Castro-l/ft- 
«diales  y  de  las  villas ,  lugares ,  y  señorío  de  ía 
» tierra  y  país-  intermedio ,  según  se  ha  expresa^ 
»do  á  lo  fargo^  y  á  Ib  ancho  con  todos  sus  redv 
wtos,  salidas  ,  censos  agrarios,  rentas^  hombres 
ncuestaáes  y  afeudados  (Í2)  y  todos  los  otros  de^t 
«^verps  ,  sean  ios  que  fueren  ,  como  quiera  qu? 
wse  nombren;  consistan  en  lo  que  se  quieran  cotí 
i^sus  exportulas  ,.  feudemios  ,  mero  y  -mis- 
^to    imperio»   y    jurisdicción^  alta  media'  y   ba- 

¿1)  '  El  feítbr  htího  d!cB  PaPriam:^  ci^yo  signifícftdo  fn 
casos  coo^o^  el  actúa}  es  Pau,  Véase  á  Dufresae  ei|i 
svk  Glosario  áb  la  media,  é.  Ínfima  latiniílad.  \ 

*  fr)  Hombres  cuesfol'es  son  los  víiíall¿s'  ^ujefrts  ^-  ttibi¿ 
to.  Hombres'  afeudados  son  los  que  tenían  tierras 
recibidas    eir   enfiteusis   por  canon   anual  :    véase 

'  *    '   Dufresne  en*  hrigáUbt^s  ^uicstíñes  í (i^uiámm^imt 
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nxa  ,  para  que  dicho  príncipe  sus  herederos  y  suc- 
wcesores  hayan  y  tengan  todo  aquello  que  Nos  el 
77  rey  Pedro  tenemos  ó  devenios  tener  de  todas  y 
9' cada  una  de  las  cos^  expresadas  >  á  saber  en  do- 
» minio  Jo  que  nos  pertenezca  en  ahminia;  y  en 
91  superioridad  h  que  nos  pertenezca  en  superio- 
fpridad^ 

8S  91 Y  se  lo  donamos  con  facultad  de  dar  á 
wquíen  quisiere  todo  ú  parte  cotí  absoluta  noble- 
»za  y  superioridad  de  dominio  tan  libre  y  noble- 
tímente  como  Nos  io  hemos  tenido  u  devido  re- 
-^^ner  en  qualquier  tiempo ,  y  como  nuestros  pro- 
•^genitores  lo  tuvieron  ó  debieron  tener  >  sin  que 
K^por  ello  tenga  que  sujetarse  á  Nos  ni  á  los  reyes 
>»de  Castilla  succcsores  nuestros  ni  a  otra  ninguna 
apersona  mas  >  porque  lo  ha  de  tener  libre  de  re- 
tí sorto(i),  superioridad,  reconocimiento  vasalla- 
p^t  y  qualquier  otro  dever.*^ 

8p  Por  este  instrumento  y  por  todas  las  otras 
autoridades  del  reynado  de  don  Pedroi  el  anterior 
ide  su  padre  don  Alfonso  XI ,  y  el  Siguiente  de  su 
iiermano  don  Enrique  II ,  consta  con  evidencia  la 
opinión  general  que  de  la  calidad  del  señorío  de , 
Vizcaya  se  tqnia  en  Castilla ,  Portugal  ,  Aragón; 
Jíiglaterra  y  Navarra  ,  cuyos  monarcas ,  infantes, 
ripos-homcs  y  caballeros ,  hablaron  ,  escribieron  y 
obraron  baxo  el  concepto  de  ser  Vizcaya  uno  de 
^antos  territorios  de  señorío  particular,  partes  in- 
tegrantes de  la  corona  de  Castilla  ^  y  sujetos  á  su 
soberanía.  Y  perteneciendo  á  estos  tiempos  el  li- 
bro titulado :  Nóviliario  del  Conde  de  Sar celos  don 
Pedro  bijó  del  rey  don  Dionis  de  Portugal'^  en  el 
<^al  se  lee  (^z  V^izcaya  fué  señorío   aparte  án{es 

j^i)    Res$rtoes  reversioo  de  la  suerte  .al  antiguo  4ueS% 
Veasd  Dufieíae  ea  kt  paUbra  Raert^m^.] 
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qny  buhíese  reyes  en  Casdlla  (i)  parece 'imposible 
qje  el  sentido  verdadero  de  esta  autoridad  con-^. 
shta  Qñ  sí^níñcar  que  i^izcaya  fué  señorío  indepen-^^ 
diente  porque  nó  solo  seria  contrario  á  la  verdad 
histórica,  demostrada  en  esta  mi  respuesta,sino,tam-' 
bien  al  sentido  verdadero  que  teníala  expresión, 
en  ios  tiempos^del  escritor,  á  saber  señorío  apar^ 
fado  del  real  patrimonio ,  como  consta  de  una  mul- 
titud de  especies  esparcidas  en  la  historia  nacio- 
»aí  y  de  ías  quáíes  tengo  ahora  presente  una  coe-; 
tanea  en  h  crónica  del  rey  Alfonso  Xí,  quecon- 
^  tanda  eí  nacimíenta  de  su  hijo  ptímogíiníto  legí^ , 
tima  don  Fernanda  (difunto  sin  llegar  á  reinar) 
dice  ííEÍ  rey  seryendo  en  Valíadolid  mandó  facer 
nmuchas   aleigrías  por  la  nascencía  de  aquel  in-, 
»>  fánte*  hijo  primero  heredefo  j  et  mandóío  batean 
wet  púsole   nombre  don  Fernando  :   et  dióle  casa 
**et  vasallos ,  et  púsole  luego  su  tierra  cierta  apar- 
atada (^2). 

9or    Véase  aquí  un  señorío  aparte  y  no  pensa- 
rá ninguno-,  ni  alin  sonando ,  que  fue  señorío  inde- 
pendíente el  que  tenía  dicho  infante  dolí  Fernán-^, 
do  5  y  Si  he  de  hablar  ío  que  siento ,  no  puedo  ca- 
llar que  soío  por  crasísima  ignorancia  ó  refinadí- 
sima malicia;  puede  imprimírsela  falsísima proposi-. 
cion  de  que  señorío  aparte  6  apartado  ,  separado  é 
ifidépeníüenfe son  equivalentes  {3).  Este  desatino  ío-, 
soportable*  da  fundameíatos  para  creer  que  su  autor 
no  entiende  fa:  lengua   casteflana  en   que  escribe 
porque  loS'  nínos^  de  H  escuela  saben  que  ío  afar-- 
tado  es  contrarío  á  ía  jmH&y  ío  independíente  á  lo 
pendiente.  Y  ¿que  un  escritor  que  dice  aquello  ten- 

{i)    Novilíario  def  Conde  de  Barceíos  don  Pedro  ,  im- 
preso en  Madrid  afío  de  mil  seiscientos  quarenta 
y  seis',  tit,.  $r.   pliana:  69; 
"(»)*«   Crónica ,  de  'áow  •  Alfoma  XI ,  cap;   io8. 

^3)/    Sefior  Arangmen  ,.  art.  7,  n.  ii,       » 
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ga  valor  3e  titular  su  obra  demostrscion  del  senti- 
do verdadero  de  ¡as  autoridades^  Merece  titularse 
destrucción.    • 

pi     Sino  faera  perder  tiempo  inútilmente ,  po- 
dría ilenar  ahora  muchas  hojas  haciendo  ver  que 
hay  gran  fundamento  de  pensar  que  la  obra  del 
conde  don  Pedro  de  Barcelos  está  muy  adultera- 
da y  que  aun  quando  las  palabras  sean  suyas   y 
las  escribiera  en  el  sentido  que  les  intenta  dar 
mi   antagonista,  era  despreciable  hasta  lo. sumo: 
porque  ninguna  fe  merece  por  ío  respectivo  á  los 
sucesos  del  siglo  octavo  ,  quien  escribe  mas  de 
seiscientos  aííos  después  5  especialmente  quando  es- 
tá convencido  de  ralta  de  verdad  histórica  en  lo 
que  cuenta  de  tiempos  mucho  mas  modernos  como 
sucede  con  las  generaciones ,  matrimonios  y  suce- 
sión de  los  señores  de  Vizcaya  anteiiorcs  á  don 
Diego   López  de  Haro  ,  llamado  el  iueno.  Uñ  es- 
critor que  no  supo  ó  no  pudo   avcrigMar  lo  mas 
íacil  del  siglo  duodécimo  y  tncnos  lo  del  undc- 
dmo  ¿que  fe  ha  de   merecer  en  lo  que  diga  del 
joctavo?  El  que  quiera  saber  ló  que  hay  en  este 
punto ,  lea  la  Biblioteca  de  Nicolás  Antonio ,  las 
iidícioncs  del  señor  Pérez  Baycr ,  las  historias  ge- 
nealógicas de  don  Luis  de  Salazar  y  las  notas  de 
los  ilustradores  xídsmos  dd  Nobiliario  del  conde 
don  Pedro  (i). 

(1)  Nicolás  Antonio.:  hihUoteca  hispana  vefus  tom.  9^ 
Ilb.  9  ,  cap.  $  n.  26  f  y  con  tas  adiciones  d«l  Señoc 
Pérez  Bayer  edición  de  Madrid  en  mU  sttecientos 
«ochenta  y  ocho.r=  Salazar:  Glorias  de  la  casa  Fat'* 
vese  tabla  de  Vizcaya  pag.  $63  ,  y  en. sus  faá^tQtias 
de  las  casas  de  Lara  y  de  Siiva.=:  Juan  Bautista 
.  Labaña  ,  el  marqués  de  Móntemelo;  Airare  Fercei- 
ca  de  Vera  ,  y  Manuel  Faria  de  Sousa  en  las  notas 
al  Nobiliario  del  conde  don  Pedro ,  im(xresas  en  su 
continuación  en  Madxíd  afio  ail  selsoíe^Mis  Wi« 
reata  y  s^. 


92  Yo  me  cantcnto  con  hábcf  {>robftd[o  que 
este  ^enealogista  no  dixo  ni  pudo  decir  que  seno^ 
río  aparte  era  lo  mismo  que  independiente  ^  y  que 
5í  lo  hubiera  dicho,  hábria  merecido  el  mayoc 
desprecio  en  quanto  afírmase  que  el  scaotío  de 
Vizcaya  habia  sido  independiente  ^  pues  se  hubie- 
ra opuesto  á  quinto  resulta  de  los  monumentos 
coetáneos  y  próximos ,  y  á  la  opinión  misma  que 
veia  en  su  tiempo  tener  generalmente  los  reyes  de 
todas  las  coronas  espáaolas ,  los  de  Inglaterra  ^  los 
infantes ,  ricos-homes  y  caballeros ,  y  lo  que  es 
mas  que  todo  ,  los  vizcaínos  mismos  reunidos  has- 
ta el  número  de  diez  mil  en  junta  general  en  que 
no  solo  no  estaban  oprimidos  por  el  rey  de  Cas- 
tilla, sino  que  lo  tenían  en  su  territorio  vizcaí- 
no sin  excrcito ,  en  fin  quando  pudieron  vindicar 
qullquiera  índependeocia  y  estada  republicana  <s! 

les  hubiera  pertenecido. 

."•  '  • 
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■ 

Del  roñado  de  dm  Enrrfque  IL 

1  JL/on  Pedro  eí  único  fue  rey  de  Castilla 
toda  su  vida  fenecida  en  veinte  y  tres  de  Marzo' 
de  mil  trescientos  sesenta  y  nueve  ,  desde  cuya 
época  comienza  la  cuenta  comua  del  reinadp  de 
don  Enrique  II.  Yo  necesito  formarla  desde  vein- 
te y  dos  de  Marzo  del  año  mil  trescientos  sesen- 
ta y  seis  en  que  don  Enrique  fue  proclamado  por 
rey  de  Castilla  en  Calahorra  (i) ,  pues  lo  exi- 
gen así  los    sucesos    relativos  á  Vizcaya. 

2  Se  coronó  en  Burgos  en  uno  de  los  pirime-' 
ros'  dias  del  mes  de  Abril  5  pues  en  el  octavo  11- 

(i)    Cróoici  Ael  rey   don  Pedro  ^  tfio    17  |  cap.  3  ^  y 

00 
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'  bf6  tíeWO  frí^^ílé^ioí  rodado  donando*  á'  don  Pedro 

•Manrique' la  viUa  y  condado  dt  •  Trebiño ;  y  dice 

la  crónica  cjiíe  limando  a  don^TelIo  sü  hermano 

'i»qúe  ss'líamasft' ítonde  dfe  Vizcaya  é  de  Lara,  c 

»de  Aguilar! ,  e  señor  de  Castañeda.  E  como  quier 

'«qüc  primeííirtiehte  don  Tello  ante  que  saliese  del 

íiregno,  tenia  el  ¿cñorío  de  Vizcaya  c  de   Lara 

wpor  razón  de  doña  Juana  su  muger  fija  de  don 

vwjuart  Nimdz  5  e  rcnia  el  señorío  de  Aguílarque 

'Mgde  diera  él'  rey'  don  Alfonso  su  padre,  pero 

^^  agora  ^  guando   el  rey  dí<>rí  Enrique  entró  en  el 

«regno  ,  la  diclvadoña  Juana  ,  muger  de  don  Te- 

:wllo ,   era  finada  ;  ca  la.  ficiera  matar  el  rey   don 

•Pedro,  según  suso  habernos  contado,  c'  así  mes- 

ii  nio  ficfora  matar  á  doña  Is^abel  su  hermana   de 

'aííiá'-dkiíadoña  Jua:na:;  c:r:on  fincaba  heredero  que    - 

'í>fties'ei'fí)drdel' dicho  don  JiTan  Nuñez  c  de  dona 

>i  María  su  muger  que  heredase  á  Lara  c  a  Víz- 

»caya  :  é  por    tanto  diólas  el  rey  don  Enrique  que 

99 agora  regnára  al  dicho  .don  Tello  ^{i). 

3     Esta  donación    real  surtió   sus    efectos   tan    * 
pronto  y  ta»  sínf  oposición  de  Iqs  vizcaínos  que 
a  veinte  y   ocho  de  Abril  del  mismo  arño  de  mil 
trescientos  sesenta  y  seis  ya  don  Tello   dio  fue- 
ros de  población  á  la  villa   de  Guernica  ,  y  en 
quatro  de  Octubre  á  la  de  Guerricaiz :  con  lo  qual 
se  v¿  no  solamente  la  opinión  de  don  Enrique 
•y  don   Tello  sobre  la  potestad  soberana  del  rey 
de  Castilla  para  donar  el  señorío   inferior ,  sino 
también  que  los  vizcaínos  mismos  eran    del  pro- 
pio dictamen?  pues  de  Jó  contrario  no  hubieran 
recibido  por  señor  á  don  Tello  ,   ni  peí mitidole 
-crear  las  villas  de  Guernica  y  Guerricaiz*  Si  hu- 
•-bieravrcpublica  independiente  y  soberana  en  Viz- 
caya ,  no  cabla  proporción  mejor  que  la  de  una 

V  •  '  .       '  *     * 

(i)    Crónica  del  rey  donVeát^fjA^  17^'eap.  7. 

*-^  ■  j    ■ 
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guerra  civil  entre  los  reyes  don  Pedro^y  don  En- 
rique para  sostenerse  y  tomar  por  señor  á  quiea 
quisieran  los  republicanos  ó:  á   ninguno. 

4*  Cuenta  la  crónica  como  sucedido  en  el  añq 
mil  trescientos  sesenta  y  siete  ,  mientras  el  rey 
don  Enrique  celebraba  cortes  en  Burgos^  que  »>es* 
Htándo  el  rey  don  Enrique  en  estas  Cortes  fué 
»í¿Vi6a  que  una  dueña  que jcsiaba  en  Sevilla, pre- 
nsa por  mandado  dd  rey  don  Pedro:  se  llamab^ 
wdoña  Juana  de  Lara ,- rauger  del  conde  don  Te-r 
»llo,  et  el  rey  fizóla,  trahér  á  Burgos.  E  como 
wquier  que  fue',  don  Tello  dixo  luego  que  era 
nsu  muger  c  lev<)la  á  su  casa  i  empero  decia  en  su 
M secreto  que  lo  fiícia  por  haber  algún  título  ^Xa'rr 
V  ra  c'  Vizcaya ,  resceláhdo  que.  aquella :  mUger -  sq 
.wfucse  á  la"  partida  del  rey  don  Pedro  :  p  que 
filos  vizcaínos  (  como  son  homcs  á  su  voluntad) 
w tomasen  con  ella  alguna  imaginación  porque  don 
9  Tello  .perdiese  :el  señorío  de  Lara ,  c  de  .Vízca^ 
wya.  E  aunque  don  Tello  era  cie'rtc)  rque  ;aj.5ai:íUí 
•*non  era*  dona  Juima  d¿  Lara ,  algmps  dias  tQpo* 
nía  por  su  muger  :  empero  después 'lo  negó  publi-í 
wcameme  c  fue  fallado  que  non  era  ella  :  ca  el  rey 
M don. Pedro. ficíera  m:^tar  en  Sevilla  á  la  dicha 
^doña  Juana,. muger  de  don  Téll o. ^ran  tiempo;  h^r 
•ibia  :,  c'  aun  después  don  Martin  LáOpez  de.C<^C7 
«>dova ,  quando  flic  preso  en  Garmona  ,  tasí  I<i 
ti  confesó  c'  dixo  que  era  muerta  doña  Juana  'dQ 
»Lara ,  c  mostró,  el  logar  do  estaba  soterrada  (i).  ^i 

y  La  relación  antecedente  tiene  muchas  apa- 
riencias de-novela  j  pue«'iaQ  era  fácil «jd^exaset)  de^^o- 
nóceD  tpdos^  los  .cortesanos  á  tina  señora  de  lan'gje- 
vada  esfera.  En  fin  ,  fuese  mentirá  ó  Verdad  el  cuen- 
to ,  lo  cierto  es  qi>e  ningún  influxo  tuvo  la  ficción 
para  gozar  ó  no  don  Tello  el  señorío  de 'Vizca- 
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ya ,  pues  (ademas  de  haber  durado  soló  algunos 
¡fías  y  estos  en  Burgos)  nada  pensaron  los  vizcaí- 
nos con  relación  á  la  fíngida  señora ;  y  de  la  mis- 
ma forma  que  le  hablan  dexado  exercer  la  potes- 
tad dominical  dando  fueros  á  las  villas  de  Guer-* 
nica  y  Gusrricaiz  en  veinte  y  ocho  de  Abril  >  y 
quatro  de  Octubre  de  mil  trescientos  sesenta  y  seis, 
así  también  en  adelante  ,  constando  que  concedió 
privilegios  á  las  mondas  de  Lequeitio  en  siete  de 
Julio  de  mil  trescientos  sesenta  y  ocho,  y  que 
poseyó  el  señorío  todo  el  resto  de  su  vida  fene- 
cida en  quince  de  Octubre  de  mil  trescientos  se- 
tenta (i)  ,  sin  que  la  donación  de  don  Pedro  en 
favor  der  príncipe  de  Gales  hecha  en  veinte  y 
tres  de  Setiembre  de  mil  trescientos  sesenta  y 
seis  (2)  produxcse  mas  efecto  que  añadir  este  tí-, 
tulo  á  los  suyos  el  Ingles  (3)  siendo  incierto  que 
don  Tello  declarase  al  tiempo  de  su  muerte  que 
aquella  doña  Juana  no  era  su  muger  (4)  aunque 
lo  alegara  un  francés. 

6  En  tres  de  Abril  de  mil  trescíentos^  se$en« 
ta  y  siete  fué  la  famosa  batalla  ^e  Náxera  en  que 
don  Enrique  fué  vencido ;  y  según  el  compendia  de  las 
crónicas  escrito  en  tiempo  dgl  rey  don  Juan II,  y  da- 
do á  conocer  por  el  señor  don  Eugenio  Llaguno, 
tuvieron  culpa  don  Tello  y  los  vizcaínos ,  pues 
dice:  o  Estando  todos  á  0)0  unos  de  otros  que  he* 
Hchaban  las  carreras  para  pelear,  el  conde  don  Te- 
i^Uo  con  los  mil  homes  de  armas,  c  diez  mil  peones 

(i)    Crónica  del  rey  don  Enrique  II ,  afio  $  ,  cap.  ff» 
'   (tj    Ctónica del  rey  don  Pedio  afio  ij,  cap.  24  con  las 
notas  del  Señor  I/laguno. 

13)  Rimer  en  el  tomo  3  d^  sn  colección  diplomátíca  ptt« 
blicó  varios,  diplomas  en  ^ue  consta  que  Eduardo 
se  titulaba  señor  de  Vizcaya. 

14)  Señor  Aranguren  ,  en  la  cit^  primera  art.  %$,  n«  4$, 
|fa£.^7a; última  Ufiíea  déla  €it»;- 
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i^que  tenía  suyos  con  su  bandera  se  fueron  ca* 
lamino  de  contra  Vizcaya  ,  que  non  quisic- 
»ron  ayudar  al  rey  don  Enrique  nin  pelear  contri 
lícl  rey  don  Pedro.*  Et  como,  esto  vieron  los 
9>Jicl  rey  don  Enrique,  hobieron  grande  pesai 
íic  cayóles  como  desmayo  (i).  „ 

•  7  El  rey  don  Pedro  después  de  vencer  á  don 
Enrique  en  la  batalla  de  Náxera  de  tres  de  Abril  de 
mil  trescientos  sesenta  y  siete,  dio  al  príncipe  Eduar- 
do wsus  cartas  para  que  le  entregasen  la  tierra  de 
«Vizcaya ,  c'  la  villa  de  Castro  Urdíales:  e  el  prírici- 
»pe  envió  luego  allá  para  las  recibir,  é  tomar  la  po- 
>í  sesión  de  la  dicha  tierra  de  Vizcaya  ,  c'  villa  de 
♦>Castro  de  Urdíales  un  su  caballero  que  decían  el 
» señor  de  Poyana  ,  c'  un  letrado  su  consejero  que 
tí  decían  el  Jugc  de  Burdeus.  Et  el  rey  don  Pedro 
M  envió  por  su  parte  para  gela  entregar  á  don  Fer- 
•>rdnd  Pérez  de  Ayala  que  esrovicse  con  los  de 
ñla  tierra  de  Vizcaya :  empero  non  era  voluntad  del 
«rey  de  lo  compíir  así  nin  de  le  dar  la  dicha 
w posesión  al  príncipe.  É  así  se  fizo  que  el  príncipe 
«>non  hobo  la  dicha  tierra,  por  quanto  los  de  la 
>♦  tierra  sabían  que  non  placía  al  rey  que  fuese  aque- 
yy  Ha  tierra  del  príncipe.  É  aun  decían  los  de  Vizcaya 
»tc'  de  Castro  de  Urdíales,  que  el  rey  don  Pedro  enviá- 
y^ra  sus  cartas  á  las  villas  é  castillos  de  Vizcaya  so- 
yy  bre  esta  razón  que  en  ninguna  manera  non  se  djlc- 
nscn  al  príncipe.  É  maguer  los  embaxadores  suso- 
w  dichos  fueron  á  Vizcaya ,  nunca  pudieron '  librar 
»con  los  vizcaínos  que  les  entregasen  la  poseslom 

3^  et  ellos  ficicronlo  saber  al  príncipe  (2). ,, 

•  _ 

(i)  C^ompendio  de  las  crónicas  publicado  por  el  sefioi 
Llaguno^en  sus  adiciones  á  las  notas  de  la  crónica 
del  rey  don  Pedrc^,  pág.  5789  tratando  del  afio 
.     mil  trescientos  sesenta  y  siete  ^  cap*,  (a: 

(a)    Crónica  del  xey  d^a  Pidro^  afip  í9 ,  cap.  ••• 
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8     Este  disculró  al  rey  en  quanto  no  comjídió 
á  los  vizcaínos  a  que  le  reconocieran  por  señor, 
.porque  »Por  aventura  non   osaba  el  rey  don  Pe- 
ndro yor  rescelo  de  los  del-  regno  mandarles  cum- 
M»pJir  {sus  cartas)   ó  entregar*  las  tierras  que  le 
n  mandará  :  c'  que  después  que  tovicse  mas  afir- 
i^niado  su   fecho  ,  é  estovícsc  mas  a?íosegado   ea 
»>el  señorío  del  rcgno::::  le  Parla  entregar  á  Viz* 
wcaya  ,  c  á  Castro   de  Urdíales  según  gelo  haBía 
n  prometido  : :  :  e  para  esto  que  el  rey  le  ficicse  )u- 
wrhmento  de  complir   todo    lo  ::::  prometido.   É 
r>cl  rey. don  Pedro  dixo  que  le  placía,  é  acorda^ 
"ron  como  este  Juramento  se  ficiese.  É  ordenaron 
wque  el  príncipe  que  posaba  en  el  monasterio  de  las 
^>  Huelgas ,  .viniese  á  la  iglesia  de  Santa  María  la 
w mayor  de  Burgos  ,  e  que  el  rey  viniese  allí  todas 
«las  escrituras  entre  ellos  ordenadas,  c  se  jurasen  en 
^»el  altar  mayor  de  la  dicha  iglesia  sobre  la  cruz  ,  e 
í'los  santos  evangelios  : : : :  E  cíesque  entró  el  rey  en 
»'ella  iglesia ,  seyendo  presentes  todos  los  mascapitaneSy 
^'i  leyeron  las  escrituras  públicamente  en  guisa  que  ta- 
y-idos  lo  podían  iien  óir  : : :  :  Otrosí  juró  aquel   día 
»el  rey  don  Pedro  que  faria   entregar  la  tierra  é 
í»  señorío  de  Vizcaya  c  de  Castro  de  Urdíales   al 
ivpríncipc  según  gelo  había  prometido  (i).  „ 
-.p    Esto   sucedió  1  dos  de  Mayo  de  mil  tres-* 
cientos  sesenta  y  siete  ,   según   la    escritura  qtie 
publicó  Rimer  (2) ,  y  queriendo  el  rey  don  Pe- 
dro salir  de  Burgos  para  andar  el  rey  no  ,  le  dixo 
el  príncipe  de  Gales  >>que  Je  decían  que'  el  r^^en» 
wviaba  sus  cartas  c  apercibimientos  para  los  deja* 
"tierra  de  Vizcaya  e  de  Castro  de  Urdíales  que  le 
wnon  tomaren  por  señor:  erque  el  príncipe  n^on.po- 
jVdia  creer  tal  cosa :  e  que  le  rogaba  que  le  ficieisc 


i  • 


(i)    Ctiflica»  del  rey  don  Pedro ,   año  18  ,  ckp.  ti. 
(a^^    Ritíier  xioiéccioa  diplomática ,  tam.  j. 
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«entregarla  dicha  tierra  e'  villa,  según  que  gelo 
i>  tenia  prometido  e  jurado  :  :  : :  E  á  todo  esto  dixo 
nd  rey  don  Pedro  que  el  nmica  tales  cartas  enviá- 
»ra  ,  e  que  quería  dar/e  é  otorgarle  la  dicha  tier- 
litra  c'  villa:::  e  que  le  placia  5  é  que  en  todo  e'l  por-  • 
í^nia  buen  remedio  en  este  espacio  de  los  quatro 
«meses  (j).  „ 

la  Nada  llegó  -á  verificarse /porque  cada  dia 
fue  decayendo  mas  el  partido  del  rey  don  Pedro 
hasta  que  perdió  la  vida  con  el  reino  á  veinte  y 
tres  de  Marzo  de  mil  trescientos  sesenta  y  nueVe? 
pero  para  mis  objetos. contribuyen  mucho  estos  pa- 
sages ;  porque  hacen  ver  que  no  solo  no  habia  en 
Vizcaya  república  libre  soberana  independiente,  si- 
no que  los  vizcaínos  estaban  tan  sujetos  á  Ja  corte 
castellana  que  obedecían  á  qualquiera  que  fuese 
rey  de  Castilla)  pues  qíiando  don  Enrique  hacia  de 
'tal,  le  obedecieron  recibiendo  por  señor  suyo  al 
que  les  nombró:  y  quando  perdida  la  baraíla  de 
Ñáxera  quedó  como  rey  don  Pedro  ,  hicieron  tam- 
bién lo  que  reserbadamante  les  mandó  de  no  reci- 
bir por  señor  al  príncipe  de  Gales  aunque  vieran 
que  se  les  mandaba  en  reales  órdenes  publicas  rc- 
xonocerle  por  tal  y  darle  posesión  del  señorío. 

II  ¿No  es  capricho  bien  extravagante  querer 
en  principios  del  siglo  XIX  sostener  la  fábula  de  se- 
mejante rcjtóblica  vizcaína?  Que  lo  escribiera  Lo- 
pe García  de  Salazar  en  fines  del  siglo  XV  puede 
tolerarse ,  porque  además  de  ser  casi  desconocida 
generalmente  la  crítica ,  la  ignoró  del  todo  aquel 
escritor  ,  y  por  eso  adoptó  muchísimas  fábulas  en  sú 
obra  de  las  Bienandanzas  de  la  fortuna.  Que  lo 
hayan  dexado  correr  los  buenos  historiadores  de  los 
siglos  XVI  y  XVII ,  se  debe  disimular  porque  no 
trataron  del  asunto  directamente.  Que  el  sapicntísi- 

(1)    Griníca  del  ity  don. Pedro,  a&#  18 >  alp.^.33•  ' 
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mo  don  Luis  dcSalazar  incurriera  en  el  error^  ¿s  Hís 
culpable  porque  se  preocupo  con  otro  en  que  habia 
incurrido  primero,  sin  examinarle,  de  que.signifícabl 
soberanía  el  dictado  de  conde  par  ¡a  gracia  de  Dios: 
Que  lo  creyera  el  gran  sabio  señor  don  Manuel 
de  Roda  ,  no  me  admira:  porque  no  fue  la  historia 
el  objeto  en  que  tuvo  su  mas  profunda  instrucción,. 
;  y  se  contentó  con  ver  que  ninguno  contradecía  la 
opinión  comunmente  recibida.  Pero  que  precisado 
mi  adversario  á  leer  las  crónicas  que  yo  citaba, 
intente  sostener  lo  mismo  después  de  kidas,  es  pre- 
cisamente abusar  de  que  yo  dexc  de  citar  y  copiar 
muchos  pasages ,  porque  no  lo  consideraba  necesario 
una  vez  que  llamase  la  atención  á  las  crónicas  en 
:que  resplandece  á  cada  paso  el  mismo  espíritu. 
¿  Y  de  qiie  ha  servido  est©  abuso  ?  de  mayor  confu- 
sión á  su  autora  supuesto  que  yo  viviese,  porque  no 
podia  yo  dexar  que  prevaleciesen  el  -  engaño  y  k 
preocupación  ,  ni  aun  quando  tomasen  á  la  malicia 
y  falta  de  buena  fe  por  tropas  auxiliares. 

1 2  Poseía  don  Tello  el  señorío  de  Vizcaya  pa- 
cíficamente después  de  muerto  el  rey  don  Pedro,. sin 
derecho  alguno  de  sangre  ,  con  solo  el  título  de  k 
real  donación  del  mon^.rca  castellano ,  reconocida 
como  legítima  por  los  vizcaínos,  quando  las  ocurren- 
cias de  una  guerra  con  Portugal  ofrecieron  motivos 
de  que  don  Enrique  II  nos  dexára  testimonios  de  su 
'  soberanía  en  Vizcaya,  pues  dice  su  crónica  que  »*des' 
»>que  fue  el  rey  don  Enrique  en  San  Lucar  de  fiar- 
ía rameda  fizo  armar  siete  galeas  'de  las  veinte  su- 
;Myas,  que  fueron  muy  bien  complidas  de  todos 
nlos  remos  que  hablan  menester,  e  envió  con  ellas 
»>á  micer  Ambrosio  Bocanegra,  su  almirante,  contra 
"Vizcaya ,  á  facer  armar  naos  c  buscar  remos  ¿ 
M todo  lo  que  menester  fuese  para  la  flota,  e  facer 
í>daño  en  Portogal.  É  partieron  estas  siete  galeas 
í^que  cL  rey;  don  Enrique  enviaba  á  yizcaya/dc 


1^ noche  ,  porque  non  las  viese  la  flora  *de  Porto^ 
tygal ,  et  así  tomaron  su  camítio  para  Vizcaya.  E  * 
>icl  rey  tornóse  para  Sevilla:  c  las  otras  trccC 
r>  galeas  que  estaban  en  San  Lucar  de  Barrameda ,  que 
y»  non  eran  bien  armadas  \  con  las  mareas  Icbaronias  á 
wSevilla  é  sus  galeas :  c  la  fiota  de  Portogal  que  era 
>9  salida  á  la  mar  larga  ,  tornóse  al  rio  de  GuadalquI- 
»  vir ,  c  púsose  en  aquel  loj;.  r  do  primero  estaba  :  c  4 
wesro  non  pudo  el  rey  poner  otro  cobro  ,  salvo 
>if  esperar  las  sus  siete  galeas  ,  que  enviara  á  Viz- 
9>caya  ,  e  dos  que  mandara  armar  en  Santander  e 
wCastrode  Urdíales ,  c  las  naos  porque  enviara  á 
»>la  su  marisma  é costa  de  Galicia  c  de  Asturias,  c 
•^át  Vizcaya  é  de  Guipúzcoa  (i)  : :  :En  este  año  cercó 
wel  rey  la  villa  de  Carmona  :  c  estando  y  llega? 
^ron.  las  galeas  que  habia  enviado  á  la  costa  de 
>»la  mar  de  Galicia  c  de  Vizcaya  (i). 

13  Véase  como  don  Enrique  llamó  st^ya  la  ma- 
risma y  costa  de  Vizcaya  lo  mismo  que  la  de 
Galicia  ,  Asturias  y  Guipúzcoa  ,  sin  embr.rgó  de 
haber  un  señor  en  Vizcaya  5  y  es  claco  que  no 
podía  llamarla  suya  si  Vizcaya  fuera  entonces  ua 
estado  independiente  de  su  monarquía.  ^ 

14  El  hecho  de  destinar  siete  galeras  á  Vizca- 
ya mandando  construir  otras  allí  mismo  confirma 
también  que  tenia  potestad  soberana  en  los  astl* 
líeros  y  mares  de  Vizcaya  igual  que  en  Santander 
y  Castro -Urdíales ,  pues  de  lo  contrario  hubiera 
dirigido  las  siete  galeras  á  los  mares  castellanos  de 
Santander,  Laredo  ,  San  toña  y  Castro  v  y  hubie- 
se mandado  construir  allí  todas.  ( 

I  y  No  hay  que  venir  ahora  con  iá  cantinela  dé 
que  el  verdadero  sentido  de  esta  autoridad  esixont- 
lar  un  hecho  compatible  con.  la  independencia  de 


\ 


i)    Cróínitra  ^ ,  del'  rey  don  Bhtíqae  U  ,  Añ».  f  ,  ca^)  4* 
%)    Dich^  Ci6aíca ,  xap. ^,  atti.  .,  .  ...  4 
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Vizcaya  supuesta  la  confíanza  que  tenar ia  en  que 
le  servirían  los  vizcaínos  por  complacer  á  don 
Tello  su  señor ;  pues  aun  quando  los  hechos  fue- 
ran capaces  de  tal  sentido  ,  no  se  puede  creer  que 
así  sucediera  mientras  no  se  acredite  que  había 
tal  república  vizcaina  >  cuya  existencia  no  solo 
no  consta  ,  sino  que  por  lo  antes  probado  es  in- 
compatible con  los  otro?  succcsos ;  y  aun  permiti- 
do y  no  concedido  que  fuese  compatible  ,  no  es 
verosímil  que  un  rey.mande  construir  fuera  de  su 
reino  las  naves  ,  pudiéndolo  hacer  dentro  de  sus 
dominios ,  ni  dirigir  sus  flotas  á  puertos  extraños 
teniéndolos  propios. 

^  1 6  Murió  don  Tello  á  quince  de  Octubre  de 
mil  trescientos  setenta  ,  dejando  muchos  hijos  ile- 
gítimos que  se  pueden  ver  en  la  historia  de  la 
casa  dcLara,  y  repartió  entre  todos  los  muchos  se- 
ñoríos que  tenia  de  pueblos  castellanos  y  alave- 
ses rogando  al  rey  lo  llevase  á  bien  con  esta  no- 
table cláusula :  »>pido  por  merced  al  rey  mi  her- 
f>:mano  é  mi  señor  que  faga  complír  todo  esto  que 
»9 dicho  es  sin  ninguna  luenga  del  mundo,  así  á 
»mis  vasallos  como  á  Fraires :  que  tengo  que  es 
wsuyo  de  lo  £icer ,  pues  muero  en  su  servicio  (r). ,, 

17  También  ^quí  puede  mi  antagonista  decir 
que  cabe  ser  don  l^nrique  ,  señor  de  don  Tello  y 
servir  este  á  aquel,  sin  que  por  eso  resulte  con-i 
seqUencia  forzosa  de  que  no  era  soberano  inde- 
pendíente en  quanto  señor  de  Vizcaya ,  pues  podía 
serlo  baxo  este  concepto  ,  aunque  fuera  vasallo 
como  castellano  y  señor  de  pueblos  castellanos. 
Seguro  está  de  que  yo  le  niegue  la  posibilidad  de 
ser  así  í  pero  tanto  y  mas  seguro  deberá  estar  el 
señor  demostrador  de  que  no  habrá  en  todo  e) 

(j)    Sefioc  Ll^gttna:  adicioaet  i  I«f  notas  de  la  eró- 
aica  del  ley  donEnriqíie^adictoii  XV  i  pag.  tfoi^ 
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otbc  literario  uh  imparcíal  á  quien  higa  brccr  qué 
el  sentido  verdadero  de  tal  autoridad  sea  entender 
que  don  Tello  hablaba  en  su  testamento  coa 
esai  distinción  escótica  >  lo  primero  porque  el  mis-^ 
mo  e itónc^s  y  siempre  omitió  titularse  soberano^  y 
no  es  tan  despreciable  el  dictado  que  mereciera 
•quedar  en  silencio  ,  ni  don  Tello  tan  humilde  qué 
lo  dexfra  por  humildad,  ni  los  vizcaínos  tan  in- 
diferentes espectadores  de  su  gloria  que  no  se  lo 
hubieran  insinuado.'  Lo  segundo  porque  todos  los 
sucesos  verificados  á  don  Teílo ,  á  los  individuos 
de  la  casa  de  Lara ,  al  territorio  de  Vizcaya,  y 
al  señorío  mismo,  en  los  reinados  don  Alfonso  su 
padre ,  don  Pedro  y  don  Entiqúe  sus  hermanos 
alejabarí  cien  mil  leguais  el  sentido  de  la  soberanía 
vizcaína.  Lo  tercero  porque  ni  don  Tello  ni  los 
vizcaínos ,  ni  persona  alguna  de  España  dudó  ni 
pudo  dudar  que  don  Tello  solo  tenia  el  señorío 
por  donación  real ,  en  cuya  virtud  no  pudo  me'nos' 
de  reconocer  baxo  el  concejpto  de  señor  de  Viz- 
caya por  señor  suyo  al  monarca  donante. 

i8  Mandó  alrey  eñ  el  propfo  testamento  el  se- 
ñorío de  f^izcaya  y  Valmaseda  con  todas  ¡as  faldas 
de  afuera  :  y  leyendo  esto  el  señor  Llaguno  dixo, 
que  mandaba  lo  que  no  era  siiyo,  porque  Vizcaya 
pertenecía  á  la  reyna  doña  Juana  Manuelez  ;  pe^ 
ro  á  pesar  del  justo  respecto  con  qué  miro  todas- 
las  opiniones  de  aquel  sapientísimo  ministro  ,  no 
puedo  conformarme  con  la  suya  que  sin  duda 
hubiera  corregido ,  examinando  el  punto  con  la  pro-^ 
fundídad  necesaria  y  con  la  fina  crítica  que  tuvo 
su  Excelencia.  Sin  embargo  como  mis  objetos  no 
son  él  disputar  sobre  la  pertenencia  del  señorío  in- 
feriol:  de  Vizcaya ,  solo  me  importa  saber  quiert 
tenia  el  señorío  real  y  soberano:  y  constan- 
do el  hecho  ,  resulta  que  lo  tenia  el  rey  don  En- 
rique II   quanído*  *ddnó  A  doa  Tclío  el  íñferi¿n 
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quando  después  de  donado  ,  usó  del  superior  en 
el  siiteso  de  las  galeras  5  y  quando  muerto  don 
Tcllo  donó  el  inferior  al  infaite  don  Juan,  hijo 
primogénito  de  su  Magestad ,  pues  todos  tres  actos 
pertenecen  á  Ja  soberanía  del  país  y  prueban  que 
fio  habla  en  Vizcaya  república  independiente,  que 
no  suena  jamás  y  -  caso  de  haberla  ,  debía  sonar  á 
lo  menos  para  quejarse  de  las  intrusiones  del 
monarca  castellano. 

19  Refiriendo  la  crónica  la  nueva  donación, 
real  del  señorío  de  Vizcaya  dice  que  wdió  el  rey 
»el  señorío  de  Lara  c'  de  Vizcaya  á  su  fijo  el  in- 
wfrntc  don  Juan  que  era  primero  heredero  del  reg- 
año por  quanto  non  dexó  fijo  legítimo  dan  Tello  ,  c' 
«otrosí  porque  estos  dos  señoríos  pertenesciarj  por 
Inherencia  á  la  reina  doña  Juana  su  muger,  madre 
ndel  dicho  infante  (i  V 

20  Así  está  en  la  crónica  y  no  xomo  copió 
el  señor  demostrador  en  su  número  quarenta  y 
siete  de  su  artículo  quince  que  omitió  las  palabras 
ffpor  quanto  non  dexó  fijo  legítimo  don  re//í?„cu--. 
ya  infedilidad  es  Intolerable  por  varios  motivos: 
lo  primero  porque  la  cláusula  testifica  la  sobera- 
nía de  don  Enrique  ,  indicando  que  si  don  Tello 
hubiera  dexado  hijo  legítimo ,  este  hubiera  hereda- 
do el  señorío  de  Vizcaya ,  lo  qual  supone  que  la 
donación  real  de  don  Enrique  á  favor  de  quien 
carecía  de  todo  derecho  de  sangre,  habla  sido  efec- 
to de  autoridad  soberana ,  y  no  podía  mi  anta- 
gonista sacar  las  cónseqUencias  que  sacó  ;  sino  jpor- 
que  procediendo  con  positiva  malicia  suprimió 
las  palabras  precisas  que  destruían  su  argumento. 
Lo  segundo  porque  en  su  número  quince  del  ar- 
tículo XI  tuvo  atrevimiento  de  imputarme  que  yo 
kabia  truncado  la  autoridad  de  la  historia  com^ 

4^)    Qxéaim  del  sey.don  Eori^MlI,  afio  j;^  capt  tf# 


póstelana   suprimiendo  una  durcion ,  que  segun^  sus  ' 
ideas  desvanecía  enteramente  Yni    discurso  califí* 
cado .  de  miserable    por    el  mismo    señor  A  ragú- 
xen  :  la  qual  imputación  es  totalmente  falsa  y  age- 
na  de  verdad  porque   yo  jamás    copie'  texto    de 
tal  historia  como  consm  del  número. 2 ó  del  capítu- 
lo XVI  de  mi  tomo  primemero  á  que  se  refiere  >  y 
pues  alli  manifiesta  mi  adversario  como  crimen  de 
los  historiadores  el  truncar  los  testos,  es  bien  extra- 
ño que  contradiciendo  sus  principios  incurra  en  él 
.  mismo  delito  quando  pone  copia  literal  del  texto 
le  ha  de  servir*  para  fundar  su  coriseqttencia ,  sin 
que  tener  disculpa  la  menor :  mediante  que  puso  la» 
dos  comas  en  principio  y  fin  de  la  autoridad  copia- 
da ;  signo  que  <:onsfanftemente  usa  para   indicar  las 
copias  literales  5  y  aun  dexó  de  poner  seis  puntos  e» 
lugar  de    las  palabras  omitidas    (costumbre  uni- 
forme siempre  que  se  suprime  lo  impertinente  por 
abreviar) ,  para  que  los  lectores  creyesen  con  ma- 
yor  firmeza    ser   seguido  el  testo  ,    confi)rme  se 
copiaba. 

21  i  Que  es  esto  ,  señor  demostradiór?  Si  faiti 
buena  es  la  causa  de  vuestra  señoría  ¿  para  que  ne- 
cesita, us^r  de  tales  felonías?  Si  me  importase  insis- 
tir en  la  proposición  de  que  el  infante  no  tenia 
derecho  alguno  al  señorío  de  Vizcaya ,  es  bastaií- 
te  fácil  el  demostrarlo  ?  pero  nada  me  interesa;  por- 
que bien  perteneciera  el  señorío  á  la  reina  dona 
Juana  Manueíez  ,  muger  de  don  Enrique  II ,  bien 
á  dcMÍá  María  de  la  Cerda  ^  tia  carnal  de  dicha 
reina  ,  condesa  de  Alanzon  en  Francia  ,  es  in- 
diferente. :  no  lo  es  el  saber  que  el  rey  de 
Castilla  ,  y  no  otro  alguno  ,  fue  quien  dispo- 
nia  del  señorío  ,  dándolo  ü  d^xandolo  d&  dar  y 
prefiriendo  al  que  le  parecía  mas  ütil  6  mas 
)usto« 
./a2    Es^e  es  el  pittto  4e  visca  por  donde^  se  «han 


de  mirar  los  hechos,  porque  así  conocerá  quah 
qulera  si  hí^bia  6  no  repiiblica  independíente  libre 
y  soberana  en  Vizcaya/Í>i  la  hubiese :,' solo  su  se- 
nado v  Q  spja  ÍA  juhfxi  nacional  congregada ,  debía 
ser  ci  )vicz  tjutí  decidiera  quien  tenia  derecho  á 
ser  xcfe  de  la  repúbllía  vizcaína  con  el  título  de 
seror.Excq>tuando  los  casos  de  comrrómiso  ,  no  se 
hallará  jamás  que  los  reyes  de  Castilla  determina- 
ran dar  un  señorío  de  distritos  araL-oneses ,  navar- 
msyó  portugueses,  á  Pedro^  y  no  a  Juan  ,  asi 
coHio  tampoco  que  los  monarcas  de  Portugal  f  Ara- 
gón y  Navarra  se  metieran  en  dar  á  nadie  Jos  seño- 
ríos teriroriales  ,  sitos  en  la  nionarqua  castellana. 
.  ag.  Confio  si  esto?  sucesos  del  año  mil  trescien-r 
tos  setenta  no  probasen  bastante  la  §o}:)eran:a  del 
xcv  en  Vizcaya,  tiene  mas  testimonios  la  crónica  en? 
el  de  mil  trescientoís  setenta  y  dos  ,  pues  díca  que 
estando  en  Burgos  el  rey  don  Enrique  »le  íicieron 
wsaber  Mareantes  en  la  costa  de  Guipúzcoa,  tí^izca^ 
tfjya ,  c  Asturias ,  quee}  rey  don  Ferrando  de  Portugal, 
>íles  tomara  et  mandara  tomar  sus  naos  en  la  cibdad 
«de  Lisbona  c'  non  sabian  porque.  É  el  rey  don  En- 
wrique  faé  muy  quedado  por  ello,  teniendo  que 
y'ibahia  paces  con  el  rey  de  Portogal  c  que  gelas 
ivñon  gpardaba  bten..É  luego  envió  sus  cartas  ai 
«rey  «de  JPprtogal  que  le  mandase  .desembargar  c 
w  tornar  ims  naos  de  su  regno  que  había  fecho  tomac 
»á  sus  'Uasallos.  Otrosí  envió  al  conde  don  Alfon- 
>rso  su  fijo  con  compañas  á  cercar  á  Viana ,  c  el 
impartió  luego  de  Burgos  c  fue  para  Zamora  c'  en- 
t>vió  por  sus  vasallos  c  gentes  de  armas  que  fuesen 
••con  ei  en  Zamora*  É  allí  atendió  respuesta  del  rey 
» de  Portogal /í?értf/íí^fiíi(?x'  de  su  regnv  que  había 
>>  fecho  tomar  en  Lisbona :  Otrosí  poir  saber  si  era 
MSU  amigo  verdadero  ó  non  (i  A  „ 

i{i}   .CtépiÍQ$,,d0l  cef  .^a  V«riqii0. II ^ «fio  7,  cap..  1. 
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24  «>Otrdsr 'tótando  el  rey  don  Enrique  en 
n  Zamora  ,  Hegó  á  cfl  Diego  López  Pacheco  ,  ufi 
>9  caballero  natural  de  Partogal  ::: :  c  luego  llegó 
na  Zamora  al  rey  un  escudero  suyo  que  el  ha^ 
-•^bia  enviado  al  rey  de  Portogal  c '•  contóle  que  el 
»>rey  de  Portogal  non  era  claramente  su  amigó ,  nífl 
'^ quisiera  6icer  desembargar  la^s  naos  de  Castilla  qué 
restaban  en  el  puerto  de  Lisbona  (i).  „ 

25  Sigue  la  crónica  contando  los  sucesos  del 
año  niil  trescientos  setenta  y  tres  y  dice :  >>Á  siete 
lidias  de  Marzo  deste  año  llegaron  á  Lisbona. 
»laj  galeas  del  rey  dofn  Enrique  que  eran  doce  ,  é 
«era  almirante  micer  Ambrosio  Bocanegra ,  c  lu^ 
»>go  tomaron  dos  galeas  de  Portogal:  ¿  ías  otras 
»» dos  pusiéronse  allende  el  rioen  unas  canfales  que  SQfi 
apegadas  á  la  tierra  ;  c  allí  desarmaron  He  las  gen-* 
»tes,c'  non  las  pudieran  las  galea»  de  Castilla  to-\ 
«mar,  mas  cobraron  todas  las  naos  que  allí  eran :  lá! 
f^quales  eran  todas  las  mas  de  Castilla  de  las  que  el 
99  rey  don  Fernando  de  Portogal  bahía  f cebo  embarga  f 
wqué  estaban  pegadas  4  la  cibdad  de  Lisbona.  (2).  ,^ 

i6  Este  suceso  manifiesta'  desde  luego  la  opi- 
nión que  don  Pedro  López  dé  Ayala  ,  coronista 
vascongado  del  rey  don  Enrique  ,  tenia  sobre  Viz-^ 
caya  ,  pues  cita  su  costa  en  el  mismo  senti- 
do que  la  de  Guipúzcoa  y  Asturias  ,  como  quien 
trata  de  una  sola  y  esa  su)eta  á  un  solo  so- 
berano. Las  naves  de  Vizcaya  son  ciradas  coíno 
naves  del  regno  de  Castilla  :  los  mareantes  de  Viz^ 
caya,  como  vasallos  del  rey  don  Enrique,  y 
en  fin  para  nada  cita  la  hadon  vizcaína  >  ni  su 
república  independiente  como  quejosa ,  rcclaftian- 
te  ^  ni  vengadora ,  cuyo  silencio  es  incompatible 
con  su  existencia. 


Íi)    Crónica  dicha,  año  7  ,  cap.  4: 
})  .  Crónica  dioba  ^-afip  S,  €i|p«'5. 
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,  27  Los  vizcaínos  mismos  disidían  enténees 
cien  años  del  pensamiento  que  habian  de  tener 
sus  nietos  de  fingirla.  Después  acudieron  al rte.vy  de 
Castilla  dando  noticia  del  embargo  de  sus  na-- 
.Ves  í  cchb  en  Lisboa  pot  cl  rey  de  Portugal  con- 
ítavinícndo  á  las  ^ces  celebradas  con  Castilla, 
cuya  queja  y  resultas  son  incompatibles  con  el 
ser  Vizcaya  nación  aparte,  y  estado  indepen- 
diis^nte  oon  xefc  soberano  distlato  ,  porque 
sería  ridiculo  acudir  los  mareantes  de  Vizcaya 
con  los  de  Guipustcoa  y  Asturias  al  monarca 
castellano  j  y  citar  los  tratados  de  paces  de 
Portugal  con  Castilla» 

a  8  Ni  sir\'e  decir  que  podia  ser  efecto  de 
tener  los  vizcaínos  por  señor  suyo  al  hijo  pri* 
W>genito  lieredero  del  rey  de  Castilla ,  pues  esta 
casualidad  no  era  capaz  de  cohonestar  unos  pro-* 
cedlmientos^  que  violarían  todos  ios  derechos 
de  la  independencia  de  Vizcaya  ,  borrando  su 
nombre  y  representación  nacional ,  del  número  de 
|sis  naciones  inJependien tes.,  y  despojando  á  sus 
señores  soberanos  de  una  de  las  calidades  mas 
características  de  la  soberanía ,  qual  es  la  de 
, hacer  jpaces  y  guerras;  quejarse  de  las  infrac- 
ciones de  los  tratados  ,  oir  las  quejas  de  sus 
Vasalios  en  este  punto  ,  exponerlas .  a  los  otros  so- 
beranos infractores,  procurar  su  resarcimienix>  y 
dar  nueva  guerra  en  caso  necesario ;  todo  lo  qual 
hizQ  el  rey  de  Castilla  por  las  naves  vizcaínas 
juntamente   con    las  Asturianas   y  Guipuzcoanas. 

2pt  Nuevo  testimonio,  de  soberanía  dexó  el 
suceso '  del  .año  mil  trescientos  setenta  y  quatro, 
en  .  qpc  con .  ocasión  de  haber  i>2riido  una  ba* 
talla  en  Francia  el  excrcito  ingles ,  mandado  pop 
el  duque  de  Alencastre  ,  exórró  el  duque  de 
Anjou  ,  hermano,  del ,  rey  de  Francia  y  general 
dei  excrcito  fraai:<;s¿|  ai^  rey  de  Castilla   don  ^  £n 


pon  £|7]UQUB  ir.  *  3of 

(ique  cflc  f  ásara  con .  tropas  á  sitiar  k  Bayona 
Ccuidad  ÍAgksa  entonces  )  y  dice  la  crónica  quo 
»al .  rey  don  Enrique  fiogóle  de  ello  por  quan*-  . 
H^to  aquella  cibdat  de  Bayona  cstsí  sobre  la  mar^: 
•»e  facía  grand  daño  á  todas  las  costas  de^/;s^^"f 
"iya ,  e  Ouipuzcoa.  (i)."  .       , 

30  Si  Vizcaya  formaba  un  estado  independien^ 
te  no  podia  el  rey  de  Castilla  tener  Ínteres  direc- 
to en  impedit  que  los  .Bayoneses  hicieran  dañot 
pl  las  costas  de  Vizcaya  $  ni  motivo  de  complacer^- 
se  muci^o  de  que  le  viniese  á  la  mano  la  ocasioa 
4c  vengarse.  Todo  esco  podia  ser  muy  bueno  pa- 
ta el  señor  de  Vizcaya  ^  ,mas  no  para  el  rey  de 
Castilla  I  por  lo  qual  el  hecho  de  tomar  este  poc 
$uya  la  causa  testilica  que  nuestro  monarca  ten 
ola  tanta  soberanía  en  las  costas  de  :Vizcaya  coíhq 
en  las  de  San  Lucar  de  Barrameda  ,  las  quales 
eran  sin  embargo  de  señorío  particular  de  la  ca^ 
sa  de  Guzman,  cómo  las  de  Vizcaya  del  infan- 
te^ don  Juan. 

31  £1  ultimo  pleito  de  pertenencia  del  mismo 
Btho/^o  de;Yí5&caya  ^aaie jante  algo  ál  ocurrido  en 
tiempo  del  rey  don  Fernando  ÍV  )  confirma  con 
toda  claridad  el  poder  soberano  y  la  jurisdicción  ' 
tmprema  contenciosa  del  rey  de  Castilla  y  de  su 
consejo  re'al  sobre  Vizcaya* y  su  señorío  después 
de  donado  el  inferior  al  infante  don  Juan.  Como 
el  señor  alcalde  honorario  procede  siempre  con 
la  malicia  de  ocultar  ^  los  textos  que  yo  no 
hubiese  ycopiado  en  mi  tomo  primero  ,  con- 
sideró necesario  insertar  toda  la  narración  de 
la  crónica.  Dice  así— w  En  este  dicho  año  doña 
t^María  de  Lara ,  fija  de  don  aferrando*  de  la  Cerr- 
ada e  de  doña  Juana  de  Lata^  hermana  de  don 
f^Juan  Nuñez  de   Lara,  señor  de  Vizjcaya.,  coa- 

^(}    Cróaic»  de  deit.fiail^ttf  II  >  afio  p ;.  cap.  4.  ^  . 
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»defsa  de  Aláhzon  ,  que  era  casada  tñ  Francia  cbrt  ¿t 
i^conde  de- Estampas,  que  dixeron  don- Luís  ,  c  era 
f>dcl  lirrage  del  rey  de  Francia  de  la  flor  de-Lls^ 
ve  ovi0^  dcl'un  fijo  que  fue  conde  de  Estampas  que 
f)dÍ3cerondon  Luis  como  á  su  padre  >  c' después -ca* 
»só  con  el  conde  de  Alanzoii ,  hermano  dcU  tey 
«rdon  Felipe  dfe  Francia ,  c  ovo  dd  muchos  fijos, 
i^de  los  quales-füe  el  uno  conde  de  Alanzon  ,  é 
•otro  conde  de  Percha  j  c  oteo  cardenal,  c'  otro 
^arzobispo'  ,•  e  órros  dos  que  finaroHé  É  muría 
*sii  mariáo^-deáta  condesát  doña  María  que  era 
«conde  de  Ahhzoñ  en  la  batalla  de  Carsi ,.  do  pcñ 
»leó  el  rey  dort  Felipe  de  Francia  con  el  rey  de 
^^Iñglaterirá,'  E-esta  condesa  doña  María  envió  al 
«•rey  don  fiíiriíi^ue  -un  caballero  suyo  de  sii  Cíisa, 
fré  llegó  ^esté  'caballero  al  íey  en  Burges  é  ■  diólo 
»siiá  cartós  rdé^  creencia  que  trahia  de  la  condes 
»sa,  €  el  rey  le  rescibió  muy  bien,  e  dixo  ique 
Míe  placía  de  le  oir  á  toda  su  voluntad.  E  elca- 
wballero  por  virtud  de  la  creencia  ,•  díxoal  rey 
*>que  la  condesa  de  Alaiíizori  stí  ^Señora  le  en^a- 
»ba  i  el  sobre  razón  de  demandar  las  ti^xraí 
^de  Lara  c'  de  Vizcaya  á  las^  qu^s  ¡ella  había 
w  derecho.  E  el  rey  don  Enrique  le  respondió  que 
wle  diese  por  scripto  la  información  dello :  c.el 
«caballero  de  la  xondesa  díó  al  rey  •  un  >scripw 
í>que  decía  así.  '  . 

32  «Muy  excelente- príncipe  ,;e  poderoso  rey 
4>é  señor :  mi  señora  doña  María  de  Lara  ,  coñ+ 
«desa  de  Alahzon  ,  vuestra  parienta  ,  se  vos  en* 
«comienda  ,  e  vos  dice  :  que  por  quanto  ella  sa* 
-tibe-',  etes  bien  cierta ,  que  vos  sodas  un  muy 
«noble  -príncipe  que  non  queredes  facer  á-ningu*- 
'Jiña  persona  agrabio^  ella . entiende  que  por  set 
•i¿>  natural,  ideóte  vuestro  regno  y  c  de -vuestro  11^ 
íi  nage ,  podrá  alcanzar  justicia  delante  la  vuesr 
«tra  sezl  Magestad.' '  E  por  ende  ,;séíof  ,-'vd6  ía- 
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w ce  saber,  cjiíe  las  tierras  de , Lara  c  de  Vizca^ 
fiya,  qii^  son  en  el  vuestro  regno  pachán  ser  ¿ii^ 
»yas  por  derecho  é  que  vos  non  gdas  debe*- 
wdes  tirar  nin  embargar.  E  porque  vos  mas  Ua^ 
*>  ñámente  dello  scades  infotmado  y  dice  vos  que 
«^la  razón  e  justicia  que  ella,  ha  para  haber  las 
»i  dichas  tierras  de  Lara  c' de  Vizcaya  es  esta. 
tfEI  conde  don  Lope  que  fue  sefiór  de- Vizcaya^ 
•>^fi)o  de  don  Diego  el  que  se  quemo,  en  los  bar 
» ños  de  Bañares ,  al  qual  conde  don  Lope  m^ 
wtó  el  rey  don  Sancho  en  la  villa  de  AlÉiro, 
«I  ovo  hermanos  legítinios  á  don  Diego  c  á  doña 
«> Teresa.  Este  don  Lope  que  morió  en  Al&ro 
ndexó  una  fija  que  decían  doña  María ,  quer  era 
«casada  con  el  infante  don  Juan  dé  Castilla -c 
'  ítfuc  señora'  de  Vizcaya  ,  e'  ovo  el  iiifante  don 
wJtían  de  la  dicha  doña  María  un  fijo  ,  que  di- 
i»xeron  don  Juan  el  ít/erro,  que  fue  señor  de  Víz- 
«ícaya ,  al  qual  mató  el  rey  don  Alfonso  en  To- 
^ro  por  .malos  consejeros  :  c  este  don  Juan  el 
nf tuerto  dexó  una  fija,  qufe  dixeroa  doña  María, 
Mía  qual  caso  con  don  Juan.  Nuñeí-de^  Lara  ,^- 
>ijo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  c  de  doña 
f> Juana  de  Lara  (de'  la  qual  diremos  después) 
f>  hermano  de  mi  señora  la  condesa.  Doña  Ter<í- 
vsa ,  hermana  del  dicho  conde  don  Lope ,  casó  con 
ii*don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  viejo ,  c  ovó  fija 
na  la  dicha  doña  Juana  de  Lara  que  fué  casá- 
is da  con  don  Ferrando  de  la  Cerda  é  fue  madre  de 

.  wmi  señora  la  condesa:  et  así  según  esto  doña  Juana 
»mu2er  de  don  Ferrando  de  la  Cerda  c  doña  Ma- 
í^ría  ,  niuger  del  infante  don  Juan  ,  eran  primas, 
»f  fijas  de  hermano  c  hermana.  E  esta  doña  Jua- 
»na  de  Lara  que  ?asó  con  don  Feriando  de  la 
w  Cerda  ovo  fijos  á  don  Juan  Nuñez  de   }^ara, 

'^$yc  a  *  Doña  Blanca  é  á  doña  Mar^rita  ,^¿  á 
westa  doña  Marí^„  condesa  4e  Al^Q^n^mi*  *e- 
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5^  ñora.   E    por   esto    fue    fc:ho    el    casamiento 
wde  don  Juan  Nuñez    de  Lara  ,  hermano  de  la 
M  dicha  condesa  de  Alanzon  con  doña  María  se- 
mñoTz  de  Vizcaya,' nieta  de  doña  Matía  d«  Viz** 
f»caya^  mugec   del  infante    don   Juan  ,    fija  del 
ií^  conde  don  Lope  y  porque  si  la  diciía  dófia  Ma- 
.j^ría  moriese    sin  fijos   herederos  ,    la  tierra  de 
I» Vizcaya  debía,  venir  por  derecho  á  doña  3ua- 
^na  de  Lara  que  era  prima  suya  ,  madre  del  di«- 
-ficho  don  Juan  Nuñez:  así  tornaba  la  tierra  ífl 
..vdieho  don  Juan  Nuñez  su  fijo  e  fincaba  en  ló^ 
wherederos    legítimos   c  derechos   de    linage    dfe 
wVizcaya  c  de    Lara.   E  este   don    Juan   Nuñé'z 
•wde  Lara  ,  señor  de  Vizcaya  ovo  fijos  de  doñ^ 
9> María  á  don  Lope  e  á  don  Ñuño  ,  é  á'  doSá 
i»» Juana  que   casó  con  el    infante    don    Juan   de 
w Aragón :  e'  todos- estos  fijos  c  fijas  de  don  JuSh 
w  Nuñez  morieron   sin  dexar    fijos   herederos  de 
11  sus  cuerpos,  E  don   Diego   hermano  del  conde 

•  11  don  Lope  ovo  fi jo>  á  don   Lope ,  c  don  Lope 
,  f'^i    don  Diego  ,  é  don    Diego    á  don   Pedro  é 

11  todos  rñorieron  sin  fi)os.  Por  la  qúal  raíon  pa- 
jyrescc  manifiestamente  que  las  dichas  tierras  e 
•^señoríos  de  Lara    e   de   Vizcaya    debían    tor- 

•  linar  ala  dicha  dona^aría,  condesa  de  Alah- 
»zon  ,  €  ella  los  debe  heredar  c'    ser  señora  de 

'  ^Vizcaya  c  de  Lara  ,  e  non  otra  persona  algí  fta, 
upues  es  tia  de  los  dichos  fijos  e  fijas  de  don  Jüán  - 
»Nuñez  su  hermano  ,  los  quales  morieron  siti 
«herederos  de  sus  cuerpos.  E  la  señora  doña  3u'a- 
»na  reina  de  Castilla  vuestra  muger  por  quién 
11  vos  tenedes  los  dichos  señoríos  de  Lara  e  de 
» Vizcaya  ,  es  prima  de  los  fijos  é  fijas  del  dl- 
»cho  áon  Juan  Nuñez:  c  la  dicha  doña  Maffa, 
^cpndesa  de  Alanzon  mi  señora ,  es  tia.  E  así 
>  >»^si  lá    dicha    doña  María    condesa  de  Alanzon 

-  «p  fuese 'iBueji^tá  antes   que  doña   Blanca    e-  doña 
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w  Margarita    sus   hermanas  ,   seria  razón    que   la 
w dicha    señora    doña    Juana ,  reina    de   Castilla 
>^  vuestra  muger  fiícsC  heredera  de  las  dichas  ctt¿ 
»sas  de  Laxa  c  de  Vizcaya,  antes  que  ío$  fijos 
»^de  ía  dicha  doña   María  ,  condesa  de  AlanzoA 
»*mi  señora  ;  ca  fincaba   doña  Blanca   madre  de 
»la  reina   doña  Juafja  vuestra  muger  que  era  ti^, 
9»é  los  fijos  de^  mí  señora  la    condesa   de  Alan- 
>^zon  que  fincaran,  fiieran  primos ,  c  la  herencia 
ri  tornara  ál  mas  propinco  ,  segiin   derecho.  Msfe 
>>púes  que  la  dicha   mi  señora  doña  María  coñ- 
«desa  de  Alanzon   es  viva  ,   c   doña  Blanca ,    c 
»doña  Margarita    sus    hermanas    son  muertas  c 
»esta  doHa  María   es  tid   de  los  fijos  deí    dicho 
wdoh   Juan    Nuñez    de     Lára    su    he^mafio  qiife 
wmorieron  después  dfe  la  muerte  del  dicho'  dóh 
>»Juan  Nuñez  señor  de  Lará  ,  e  dé^  doña  Mstrf^ 
»de   Vizcaya  ,   señora  de    la    tierra    de  Vizea- 
«^ya  ,    que   eran    su    padre  é   su-  madre  deílos, 
né    es    mas  cercana  del    linage  déllós  que   noh 
•nía'  dicha    señora     reina    doña    '3uana    vuéítri 
•frrmi^er  ,    qne    es    sobrina-  ,    por     ende    torrfa 
^¡z    herencia    á    ella  :  ca     la  dichas  señora    rei- 
nna   es    prima    como    dicho    es'>    c   ía    dicha 
«señora  doña  "María  flondesá  dé   Álanzon  es  tiá» 
líE  así  puede  paréscer   claramente  á  toda  persó* 
«na  de  razón  que  la  dicha- doña' María  ,"  condesa 
:»dé  Alanzón^  debe' ser  señora  c    heredera  de  las 
«•dichas  casas  de  Vizcaya  é  de  Lara  c  non  otra 
'  «persona,  E  por  semejante  razón  la  señora  dona 
«Juana  reina  ¿e  Castilla  yuestni  muger ,  tiene   e 
~    «hereda  la  tierra  de  dóri  3uáh 'Manuér  su  padrb, 
«c  non  ei  rey  don  Ferrando  'de-  PortogáP  su  so- 
nbrino  ,  fijo  de  doña  Constanza  su  hermana  ,  có- 
í^mo   quier  que  el  rey  de  Portogal  sea    fijo  de 
«la  hermana  mayor  de  dias  ,  por  que  la  dicha 
n  Señora  trcina-  d<S' Castilla  es-  íiías  cercana  de  li- 


»>nage,,  ca  cHa  es  fija  de  dou  Juan    Manuel  ,  é 

f^el  rey  die  Portog^I  es  nieto,  fijo  de  dona  Cons-* 

j^tanza  su  fija*  Otrosí,  esto  paresce  muy .  claramen-f 

»>te  F^^    ^^   succcsíon  c'    herencia   del  reino  de 

^Ca^riíla'v  ca  .el  infaníe  don  Ferrando   de  GastiUa 

«de  la  Gerda  ,*qüc    fiíc  el   fijo  mayor  heredero 

»dcl    señor,  rey  .don  Alfonso  de  Castilla  ,  que 

» Dios  perdone  ,  jel  que  ovo  de  ser   emperador, 

>>ovo  dos  fijos,,.  qu&.  llamaban  al  uno  don  Alfon- 

.»í50  e  al  otro  don  Ferrando  :el  qual  don  Atfon»- 

j*sa  Hón  fue  rey  de  Castilla,  cómo  quier  que 

»í  fiíe  hijo  del  infante  don  Ferrando  ,    que  era  fi"* 

»jo  primero  del" dicho  rey  don  Alfonso  ,  el  nía* 

,^*,yor  de    di^s  y.  inas   fyé    rey  <1    In&nte;  _^doii 

iMiSancHo  ,  qtue-^ra-tio;  de  Jos  dichos  don,  Alfón* 

¡y^kp  é  Axm  Ferrando  ,  porque  el  infante  don  Sanr 

.i\cho  era. fijo  del  dicho  señor  rey  don  Alfonso^ 

»c  los  otros  don  Ferrando  i  don  AJfonso   de    Id 

«^  Cerda  eran   nietos.  Otrosí  vos^  señor  rey   don 

. w Enrique,  quando  estabades  en  París  ,   que  era- 

vdes  conde  ,  c  eradcs  y  con  el  rey  doh  Juan  d# 

w Financia,  dexistes^  á  la  dicha  doña  María  con- 

>9  desa  de  Alanzon  mi  señora  como  sus  sobrinas 

wfijas  de  don  Juan  Nuñez  su  hermano  ( las  qua- 

Mies  eran  doña  Juana   muger  que  fue  del  conde 

wdon    Tello    vuestro    hermano  ,  c  doña   Isabel 

.>>muger   que  fué  del  infante  don  Juan  de  Ara- 

»>gon  )  eran  muertas  >  é  como  sabiades  muy  bien 

«que  ella  debía  ser  heredera    de  Vizcaya  c  de 

•'^Lara  ,  e'.que  fiabades  en  Dios,  que  vos  le  ayu-' 

^  ^>>  4.anades   á  cobrar    las  dichas  tierras.    E  como 
siquier  que  después  algunas  personas  oyiesen  dí- 

^»*cha  que  Ja  dicha  doña  Juana  de  Lara  su  s©- 
»  brina ,  muger  que  fue  de  don  Teílo  vuestro  her- 
•rmano ,  era  viva ,  esto  non  es  de  creer ,  ca  vos 
íiel  señor  rey  de  Castilla  c  todps  los  de  la  ti^ír 
f>ra  saben  ciertamente  que;  la  dicii»  doña>  Ju^ad 


freti  muettd  ^  ca  la .ficicra  matar  el  rfey  don  Pc- 
>vdro'<?n  Sevilla ,  é  después  (ué  fajlada  su   sepul--  . 
M.tura  €erca  de  la  ígJesia  de  san  Miguel    de  Se»-" 
w>i^ilia  ,  gegudá  riif -es  tlicho  por  hornea  de  creer. 
jrÉ  aíun  ¿1  conde  don-  Tello- confesó  é'  dlxo^al 
wdfenipo '  de  su  mií9rte>,   que  fuella*  qut  se  decía' 
»rdoña  Juana   de  Lara  non  era  su  raugér ,  pero 
vque  lo^  consintiera  por  segurar  la  tierra  de  Viz- 
jicaya.  E  vos  ,  señbr  xey  de*  CvasjiUa ,  sabedes  muy^ 
>%bien  que'  esta   dicha  doña  Juana  esltá  enterrada' 
>ren  Sevilla  ,  e  qiie  vos'  la -niaiidasfes  desencerrar 
wtf    tirar    del    logar   donde    estaba    é  poner   én 
»otro  logar  mejor  que  non  era  aquel.  E  por  to-' 
9%das    es^as    razones    mí    señora    la   condesía    de 
><Alanzon  vos  isuplíra  c  pide   humildemente  pot 
9iujustkia  qwe:vo¿  le ^querades   idar  ¿' :  desembar-«j- 
>*gár  las  .tierras  c  señoríos*  deí  Lara  e-de  ^Vízca- 
>í'ya,  pues  son  suyas  é  per te'nescen '  á  ella   segiid' 
»se  mttcstra  :    c  ella  tener  vos  lo  ha  en  muclia 
9» mereced  sefiálada  ,;  e  -  rogara  á  Dios  |^or  V0s  yé^úc 
wvos  agradezca  que   le  fegades  cumplimieinto''  d0 
«•derecho V  c  -los   ¿us  fi}cs  (ijire  serátt*  slús  hecede- 
^JL^os  idc  las^dichas  tierras  de  1  ara  c  de  Vizcaya 
tidespues  de  sus  <lias  della  )w  vos  lo  sérvi4:án  bien 
wc  lealmeote,  según  es  derecfio  c  xazon.  É  se- 
«ñor  ,'  dice  v©«  así  la  condesa   de  Alanzan  -mi 
rksañoT2,  j  que  las»  tierrasque  elJa^iídcmanda,  hatl 
»>esfos  logares  y  pertenencias  en  elregno  deCás* 
W tilla,  los  qüalés  son  estos*  que  yo^  aquí  nombra* 
»ré.    Primeramente   lá   tierra    de  Vizcaya  ,  'cort 
$>  todos  sus  monasterios  cíderechbs '©'de^i^asié 
ternas  afikra  de.  lav  tíierr^  de  Vii^caya .  -cstipér.  lóga^ 
«ires ,  es  á  saber,  la<s  Enc»rtQdotie&  que  -  ovó  el 
ífscñor .  de  Vizcayía  eií  troque  -de  otiras   tierras 
>,?:qu^  fueron  -suyas:  c  la  viJlq  de  Sarita  Gadea^  é 
wLozoya  ,  c  Grisaleíía  ,  e'  Fuenteburueya  ,^  c  Bec- 
«ftíosaVc* Cebico  -deJa^'í^orré  j'c^'Ci^áíeW  cv'Pa- 


i»red«  de  NaX'a,  c  Villalcm  ,  c  Cuenca  de  Tar 
9>lr)ariz  ^  c  Melgar  de  la  Frontera,  c  el  Barzón, 
Me  Moral  de  Ipi  rcyna ,  c  Aguilar  de  Caanpos, 
9ré  Castroverde  d<t  Campos ,  é  Cabreros  ,  c  Bel- 
fi\cx  y  <:  S«inmgo  de  ia  Puebla  cerca  de  Salaman* 
yyc^i  c  Gro^>es^  ^  c  el  campo  de  .ArañudíXi 
»Orro5Í  la  tierra  de  Lara  ha  estos  legares :  Ler- 
wfna  con  su  tierra-,  c  Villafranca  de  Montes  Do- 
wca  ,  é  Arácyugo,  é  Busto  ,  c  Valluercanes  ,  c 
w  Torre  de  Lobaton.  Otrosí  diemas  este  señorío 
ndt  Ldra  es  natuial  en  las  Behetrías  de  CastL* 
fyüa  c  por  consentimiento  de  todos  los  fíjos^ 
M  dalgo  han  sendos  yantares  en  todas  sus  Bche^ 
tt  trias*  Otrosí  el  señorio  de  Vizcaya  es  natural 
f^dc  las  Behetrías;  nías  non  de  tanto  como  el  do 
n  Lara.  Otrosí  el  señorío  de  Lara  ts  síeoopra 
«alférez  mayor  del  rey:  c  el  señor  de  Vizcaya Jha* 
^♦siempre  la  delantera  en  las  batallas  do  va  por 
wsu  cuerpo  el  rey.  Otrosí  el  señor  de  Lata  fe- 
«bla  siempre  en  las  cortes  por  los  fi)os-dalgQ  di^ 
9>Ca$tilia  (i); 

33  wEl  rey  don  Enrique,  desque  hpbo  Qid<> 
t^los  razones  que  el  caballero  de  la  condesa  de 
9>Alanzon  le  dixo  de  su  parte  sobre  la  demanda 
>>  que  le  facía  de  los  señoríos  de  Lara  c  de  Viz* 
t?.<aya  ,  respondióle  muy  graciosamente  que  el 
^  habría  su  acuerdo  c  consejó  c  le  faria  re^ucs-i^ 
nta  binena  ,  qual.  debía  dar  á  tai  señora  coma 
>>clla»  É  luego  el  rey  mostró  á  los  señores  c 
t>  perlados  c  caballeros  del  su  ccMi^jo  la  enfor* 
t»maclon  que  el  dicho  caballero  le  habla  dado 
»>de  pattes  de  la  condesa  de  Alanzon  é  dematv* 
•dóles  consejo  como  debía  facer,  fe  liovo  en  cl 
H  consejo  del  sobre  esta  razón  muchos  acuerdos: 
P9  los  unos,  decían  que  el  rey  debía    fócer  ju$tí'«* 

(0.  Crfmcft  ^  rey 4*a  SaMiuc  n ,  tlla.|,^caí.  k§. 
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DON    ENRIQUE    11.  315 

¡(^cia  de  sí ,  c  que  la   condesa  pusiese  $U  jSrocu- 

Jurador  ,  c  le  ficíesfí  cumplir  de   derecho  delan- 

wte  los  oidores  de  la  su  corte  qjue   eran   jueces 

r^destc  pleito   por  quahto  las  tierras  de  Lara  c'  de 

•w  Vizcaya  que  ella  demandaba ,  son  en  el  señorío  de 

t>los  regnos  deCastilIa  c  de  León.  Otros  decían  que 

n  estas  dos  casas  de  Lara  é  de  l^izcayct  sontos  dos  ma^ 

f^yóres,  senmíos  que  en  el  regno  batia ;  é  que  era 

wfa.erte  cosa  ponerlas  en  juicio  ,c  pleito  :  c  por  cnr 

p^dt  que  el   rey  diese  alguna  íespuesta   fermosa 

f^luego  al  caballero  de  la  condesa  de  Alanzon  5  pero 

Mjque  non  pusiese  en  fuero  tales  tierras  como  eran 

j^Lara  c  Vizcaya,  que  non  sabiai)  los  homcs.lo  que 

^^ella  podría  provar.  ¿después  que  todos  Jos  del  su 

f» conseja  habieron  dicho  cada  uno/su  opinión f  de  lo 

^tque  les  páresela,  el  reydixo  que  el  queda  dacaíca- 

•balléro  de  la  condesa  de  Alanzon  la  respuesta  que 

i» entendía  que  seria  razonable,  fempero  quería  facer- 

mclz  luego,  saber  á  los  del  su   consejo ,  c  'que 

.«»blen  pe^isaba  seria  tal  que  ellos  femiaft  que  era 

9t  buena.  É  porque  mejor    avisados^  fuesen  della 

•^que  les  quería  decir  lo  que  tenia  ¿cordado  c'  pen- 

wsado,  de  responder   al  caballero   de  la   condes 

.»>de  Alanzoíi  en  este  fecho ;  e  díxo  así.  Que  yo 

-w  quiera  fenviar  decir  á   la  (Co^desa  de  ¡Alanzon  mi 

>parienra,  que  esta  demanda  quq  ella  face  de  <k$ 

' Mcasas  de  Lara  é  de  Vizcaya  ,  se  libre  delante  de 

••los  oy dores  de  la  mi  audiencia  ,  e  que  ella  envíe 

wy  su  procurador,  ella   terna   que   por  ser  mi-es 

vf>los  oydor<?s  non  farán   otra  cosa  sulvp  io  que  yo 

•fies  mandare,   ^'  non  se  terna  por  contenta ,  «c 

M haberlos, ha  por  sospechosos,  é  terna  que^íste  piel- 

-^ntp  será  luengo  para  non  haber  fin.  Otrosí  que 

wleyo  diga  que  non  le  puedo  facer  dar  las  dichas 

«9  tierras  poniendo  otras  escusas  e  luengas  ,.  seria 

•  ná^mís  vergonzoso  ,4e  |0'4ecir ,  ét  á  l^lfin  parfsceria 

.üflfL  verdad  qual  €»..,&/ por  t»f>tQ,es^  pijgt  .dí^lp 
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-»dccir  luego  lo  que  se  puede  facer  en  este  fecho ,  t 

t>ló  que  yo  debo,  segud  á   mi  pertencsce  facer. 

a» Yo  dirc  á  este  caballero  de  la   condesa  que  ex- 

ti/¿Tx  dos   casas   de  Lar  a  é  de  ¡Vizcaya  ,  son  las 

lidos  mayores  casas  é  señoríos  del  mi  regno  h   ca' 

"%>  siempre  se  contaron  en  Castilla  tres  casas  grandes 

^%de  señoríos ,  es  a  saber  ,  Lar  a ,  é  Vizcaya ,  éCas- 

mtro  ,  de  las  quales  estas  dos  son  ¡as primeras:  é 

•»*  que  por :  tanto  yo  desembargar  estas  dos  casas 

o*  tan  •  grandes  ,  de  laá  quales  los  reyes  deCastiüa 

'^^é  regno  rescíben  muchos  servicios,  c'  muchas  ayu^ 

?»das',  á    personas  que  están  fuera   de   mis  re^- 

twnos',  c  de  mi  tierra,  seria  grand  daño,  c  habriáft 

wjbs  reyes  dé  Castilla  pequeño  píóvecho  dende ,  pót 

wiíquanto  Iqs  reyes  de  Castilla  han   de  cada   dil 

f>¿randes^'iiienesícres,  c  non  han  éscusadó  el  seiv 

«rvicio  de  tales  dos  casas  como  son  Lara  c  Vi2- 

wcaya  5  c  teniéndolas  los  fijos  de  la   condesa  dfc 

'jiiAlanzon,  ellosviviendo  en  Francia,  seria  mUy 

MJueño  el  servicio  que  podrían  fecer^.  É  por  tanto,  - 

wyo  non  catando  en  estos  £ech^  cóbdícia  afgufia, 

íimas  placiéndome  que  vengan  á  este  mi  regno 

■«grandes  homcs  á  poblar  c   vivir  en    él  ,    digo 

nasí :  que  á   mí  place,  pues  que  la  condesa  de 

itrAlanzon  mi  parienta   tiene  buenos  fijos    varo- 

•rnes ',  que  ella  me  ehvie  dos  dellps,  que  vengan  á 

tueste  regno  á  viviré  poblar  «¿morar,   c  estonce 

wyo  daré  al  uno  dellos  la  casa  de  Lara  ,  c  al  otro 

» la  casa  de  Vizcaya,  é  les  daré  de  lo  miomas 

;f>en  tierra  que  de  mi  tengan  ,   en  guisa  que  ellos 

:»»ptiedá*i  mantener  sus  estados  honradamente  por- 

nque   me  puedan  bien  servit.  É  el  rey  daba  esta 

"*♦>  respuesta  miiy  buena ,  c  al  fin  del  fecho  la  vct- 

'ffdzd  era  esta,  que  los  fijos  de  la   condena  de 

í>>AIanzon  nin  alguno  dellos  non  vernia  á  vivir 

-i>al  tegno  de  Castilla  ;(ra  eran  muy  heredados  en 

-9>JFrancia  ^  é  ^viv&in  en  tierra  mas  soáe^da ,  4  nett^ 


ffcon  tantos  bollicios  como  eran  en  el  isegno  dü 
n Castilla  $  ca  el  uno  de  sus  fijos  de  la  condesa  em 
w  conde  de  Alanzon,  c  el  otro  conde  de  Percha,  ,e'  41 
Motroconde  deJEstampaSy  que  son  tres  grandes  con^ 
»» dados  en  el  ^egno  de.  Francia.  Otrosí  los  otros 
t^dosfíjWque  la  condesa  habla  eran  perlados  ^  c  noo» 
t»  podían  haber  la  tierra.  É  así  según  esta  razón  ,  tct 
«nía  el  rey  don  £nrique  que  asaz  coñiplía  ,  c  faclÁ 
» buena  respuesta  á  la  condesa  en  le  otorgar  los  scb 
«r  nonos  de  Lara  c'  de  Vizcaya..  É  á  los  deiconh 
ftsejo  del  rey  don  Enrique  parescióles  muy  buc^ 
nna  razón  la  que  el  rey  habla  acorcUdo  de  dar  en 
i^ recuesta  al  caballero  de  la  conde»  e  loaron- 
nía.  ¿  el  rey  fizo  llamar  al  caballero  ide  la  «onde- 
f  sa  >  ante  los  del  su  consejo  é  dióle  esta  rcspues^ 
éu  que  habedes  oído.  ¿  el  caballero,  dixo  que 
nvia  bien  lo  que  el  rey  decía ,  e  entendía  que  de« 
f^cia  cosa,  aguisada  é  razonable ,  pero  que  si  su 
nmerced  jfuese  ,  que  de  justicia  e  de  derecho  laá 
«atierras  de  Lara  c  de  Vizcaya  pertenesclaa  ál 
^la,  dicha  su  señora  la  condesa  dé  Alanzofi ,  ¿j 
fvque  gelas  debia  entregar  á  ella;  c  que  después 
Mella  ordenarla  entre  sus  ñjos  ^egun  que  le  plo*^ 
^guíese:  c  que  entendía  que  en  este  caso  la  or-í^ 
93denánza  é  YOirticion  que  ella  farta^  seria.i^s^fh 
Hviclo  de  Dios  c  del  rey ,  c  del  regno  de  Cash 
t»tUla$  empero  pues  el  rey  así  lo  decía,  quci.cf 
n diría  á  su  señora  la  condesa  la  respuesta  qae. 
wcl  rey  le  daba.  É  el  rey  le  dio  sus  cartas  jpaxa  la 
w<:ondesa  : ,  c  partió  el  caballero  conteoto  c  pagá- 
is do  del  rey  don  Enrique  (iV*  .  »  ,i  i^j 
-  g4  El  caballero  frwccs  comisionado  de  la  coisi- 
desa  de  Alanzon  estuvo  mal  informado  en  lo  qVQ 
dixo  de  haber  don  Tello  confesado  al  tiempo, 
de  su.  muerte  que  no  era  muger  suyia  la  ñi:^ida  do« 
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fia  Juáría  ¿i  Lára  ,  pues  ya   hemos  visto  por  la 
crónica  que  la  ficción  solo  fue  dt  algunos  dias  en 
Burgos  y  año  de  mil  trescientos  sesenta  y  scis.Devió 
contentarse  con  exponer  que  doria  Matía  de  la  Ccr* 
da  ,  condesa  de  Alanzon  ,  era-  hija'  primogénita  de- 
doña  Juana  Nuñez  de  Lara  la  mayor ,  y  de  don^ 
Fernando  de  la  Cerda  $u^  segundo  marido ,  naci- 
da primero  que  doña  Blanca  de  la  Cerda  ,  muger 
di3  don  Juan  Mañuelez  ,  príncipe  de  Villena  ,  y  ma- 
dre'de  doña  Juana  Manuelez ,  reina   de  Castillas 
pues  esto  bastaba  y  sobraba  para  excluir  al  in*^ 
fante  don  Juan  y  a  la   reina  su  madre :   llegan-. 
do  a  necedad  el  empeño  de  sostener  hoy  la  per-» 
tetíencia ;  de  urt  mayorazgo  que  Jos  principiantes  dc^ 
práctica  de  abogado  schtcnciarian  zn  favor  d^  la 
condesa  de  Alanzon  ,'  cuya  verdad  conocieron  ;ch 
rey  don  Enrique  y  su  consejo  real ,  por  lo  que  se: 
allanó  su  magestad  á  la  propuesta  ingeniosa  que  lii-*^ 
20  baxo  la  esperanza  de  que  ninguno  de  los  hijos.deí 
1¿  condesa  se  vendría  de  Francia  por  iser  allí  ptín-'^ 
cipes  y  primos^  hermanos  del  monarca  francés.         * 
i   35     El  comisionado  de  la  condesa  confesó   en- 
su  demanda  que   Vizcaya  era  parte  del  reino  de 
Castilla  :  el  consejo  procedió  en  sus  deliberado-* 
ites  baxo  este  supudisto  como  ño  sujeto  á  dudas:- 
el  monarca   don  Enrique  anadia- que  lá¿  casas  de* 
tara  ,  Vizcaya  y  Castro  ,  siempre  habían  sido  ca-* 
sasrgrandes  del  reyno  castellano.  Unas  proposicio- 
nes tan  terminantes  no  dexan.  razón  de  dudar.   Re- 
pito ^  pues,  y  repetiré'  cien  mil  veces,  sin  em- 
bargo de  las  enunciarivas  de  la  crónica  ,  que  los- 
vfecalrioS  tomaron  ai  infante  don  Juan  de  Cas- 
tílla ,'  no  por  el  derecho  de  la  sangre  (pues  no- 
k)  tenia  en  competencia  de  la  condesa  de  Alan- 
zon) sino  por  obedecer  los  mandatos  de  si»<  le-i-- 
gítínio  y  ^jipico  soberano  qual  era  el  rey  de  Ca^ 
tíUa  don  Enrique  II  >  aéi   cómo -átite»': habían  Ujb-* 


clbido  por.  igual  motiva  al  conde  don  Tello,  des- 
tituido dc;todo  derecha  de  Sangre  ,  y  iiias  an- 
tes-al  :rey:idan  Pedro  poffi  la  nii^ma.  causa.; de  au> 
misión  ^idxíj  macrerai  queolos  vtrci  noibimicmós  fuÁ 
Kjo»  efecto  j  de  lá:  sttjeéioa ;  de  los  vizcaim>s  val  rey 
de  Castilla  sin  gcc^rp  de»  düdsi.     ^ 

36  Quando  alguna  tuviese  lugar  en  el  ásua-: 
to ,  nunca  la  podría  tener  el  hecho  <Íe\acjudÍB 
ks  KtigaMes  al  rcy?<y  sfeSotici;  dfc'jsu.réai^y/sü-s 
premo  senada  c2stslIano>v  como  hacen  hoy.qiian% 
tos  litigan  la  tcnutá ,  y  powsion  de  losiotirostíiá-^ 
yot  azgos  del  reino.  V  irnos  un  pleito  seguido  por 
mdos  lofl  tramites  del  derecho,  indusos  los  d^ 
cpntumada  y^  ^ebcldlav^ertírcjIoQ  I>íegp  Lopes 
de  Haro  por  una  parte  ,  y  "doña  ^Macía  iDjá^ 
de  Haro '  ^ü  sdbmnár ,  I  mfii^ér'^el.-ifi^ii^e  rdod  Juan 
por  otra-^  en  tie£np0  :<Jei  rey  ídoa  Eernahdo  IVv 
y  vemos  .hoy  ,igual,  io^tancia  entre  doña.  Alaría' 
de  ia  Cerda,  condecía: de:Alaqz(0Jb  ,  ^y  fcd  infante  daa' 
}uan.  .de  Cz^úlíá, :  i  (^3  arabos^  pim^^se  la  ideinasH 
daise-ptisóatuc  .Ja^  inagestari  ¿¿ínonárca  caSteJld* 
HOK,  sini  que  ueclamapa  c:en  lestos  c;aio8  ni  en  loi 
otros  infinitos  de  asuntos  indicados  la  famosai 
república  vizcaína  ni  eí  suprema  kenado  de  VíEtí 
€ayá,  porque  no. habían  existido; to^aviai  ni  aijte 
en  loi  espacios»' imaginarios  :d&;  s(i»s o aitíaones.  '    '^:> 
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»  -  I 

Deí  reinado  ^e  donjuán  I. 

■  \..      :::     *    ■-■'     Jy    mI    {•'.   .'.     '  "iij.     .■'*:     y  ': 

I:  rfi^  ^doni Enrique.  H^^jfeliaciópn  ríLü*í 
nes  á  dos  'horas,  despuds:  db  las  doc^odellE  k6^ 
ehe  del  dia  veinte  y  -  nueve  de  MayorMe^nftlt 
trescientos  setenta  y  nueve,'  y  ^por  -su  Inubrte? 
sv^bió  al  tronío    de>CástiJÍ^  si    señor)  don  Juan 
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-  caya  desde  mil  tresciearos  setenta ;  pero  no  so- 
berano y  pues  en  el  drtíeulo  antecedente  dexamos 
demostrado  que  la  sobeioinía  estaba  en  su  fa-í 
dw;  Así  es  que  antes  de.  ser  rey  exerció  en. 
Vizcaya 'roda  la  forestad  dominkal  correspon- 
diente  al  señorío .  solariego  ^  poblando  villas  en. 
su  solar ,  dándoles  fueros  de  población  y  con^- 
cediendo  esenciones  de  tributos  correspondientes 
al  poseedor  del  dominio  solariego.  £n  veinte 
de  r  Enero  de  mil  trescientos  setenta  y  dos  á  la 
villa  de  Tabira  de  Dufango«  En  diez  y  siete  de 
Febrero  del  mismo  á  la  de  Guerricalz  en  A)o-* 
rabide.  En  quátro  de  Marzo  de  mil  trescientosi 
setenta  y  seis  á  las  de  Mui^ia ,  hattiáxxux  y> 
fiigoltjei.'   ■.  '    .   ■  ••-;.:.''; 

r^  2  i  Poro  ninguna '  gcstfon  habiá  hecho '  de  ' lai# 
pertenecientes  á  un  soberano.  Sí  los  mareanteti 
de  Vizcaya  son  agraviados  por  éi  monarca  por^ 
tugues  con  el  embargo  de  sus  naves  año  mit 
tircscichtos:  setoina  y /dor  eo  Lisboa ,  no  ^acuden, 
al  inEmte  don  Juan  ^  señor  ^  Isino  al  vcy.  doiv 
Enrique  su  soberano ,  pata  que  se  reclame  1^  .sa*^ 
tis&cclon.  No  fundan  su  queja  en  decir  que 
los  embargos  hayan  sido  contrarios  á  tratados 
algunos  de  paces  hechas  con  el  señor  de  Ya^ 
caya  j<jBÍtíaicoñ  el  rey  dfi  Castíllai  Si  los  Bayo**^ 
neses  hacen  danos  en  la  costa  de  Vizcaya  ,  no 
es  el  señor  quien  se  dá  por  ofendido  ni  quien 
procura  la  venganza:  el  rey  de  Castilla  es  el 
único  que  toma  interés  en  ello  y  sitia,  la  ciu- 
dad de  Bayona*  Sí  la  condesa  de  Alar^^n  in- 
tenta que  se  declare  á  su  favor  la  pertenencia 
del  señorío^  ix>  airude  al  siupvemo  consejo  ..viz*^ 
cairro  de  la  pretendida  república^  sino  á  la  cor-f 
te  de  Castilla  y  cuyo  monarca  es  reconocido  co^ 
no  único  habilitado  por  derecho  para  sentea-* 
ciarcsce pleitx).  Nadaim  fia  dequanto  'Tp\wdsL>mq 


peculiar  de  la  soberanía  exercio  el  infatitedon  Juan; 
3  Tan  ál  contrario  sucedió  que  ántci 
blctí  el  mismo  señor  de  Vizcaya'iirctDnoció  *  y 
confesó:  qué  laS  leyes  áé  GasüÜkiÁT  tits¡n  izm^ 
bien  de  Vizcaya  ,  como  ran^tí  de:  íof  fueir68 
de  población  de  la  villa  de  *  Míravallcí ,  pues  * 
t^ntré  otrá^  cosas  dixo  el  señor  ^iqué  los^  alcal- 
»dcs  libren  los  píeilios  por  el  ordcTOiTileníta  qué 
wel  rey.  don  Alfonso^  mí  abuelo ,  que  dió¿  jpet^ 
ifdone  i  feo  en  Í3¡^  tónts  xie  Alearla  ^*t  pót 
wcr  dicho  íiiero  ct  par  las  leye^  del 'dicho  r'ey 
•íinii  padre.  „  *    >» 

-4    Mi    antagonista'   confiesa    que    quando    el 
ififante '  •  doh  Juan  1  '^ révbid<f   de|  rey  ^  don    Eiiíri*- 
que^m^padie,  rei)se£6no  de*  Vizcaya'^  horse  al^ 
ííeró' s.á-  natttVüleia  vyíéonsftitíicíon  (1)5  y    así  es 
verdad,   pero  con   muy  difertóites  causas  y  efec- 
tos que  imagina.  Como  su  sistema  es  persuadir 
que  siempjre  había  sicí©  soberano  d' señorío  -dé 
'Vizcaya  /dixo  aquella  própotícion  queHefí^ó  prc^ 
-bár  no  hufceíse  retenido  Enrique  11  la  soberaniay^t- 
no  separadola  en :  Iguales  circunstancias  que  había 
entrado  en  su  corona  por  los  derechos  de  la  reina 
dona  Juana  Manuelez  su  muger  :  pero  este  diseut- 
^so   iés  infundaáo.       ^  ^    r  -      ^    ,     -       !>         -  : 
5    En^elcaso  "fingido  de   queí^  te^  reyes  'de 
Casitílla  no  hubieran  poseído*  la  soberanía  dé  Víé- 
caya  desde  sus  principios  ,  es   increíble'  (  mientras 
nó  conste  con  -  evidencia )  que  la  hubiesen  tedi- 
:do   en   nif^una   de   las  i^odásiónes   que  dietoh  él 
^señorío  inferior   después  dé   haberte    tenido    én 
'su  poder;  porque^  no   es  ver**lrttil  abartddnat  .'fel 
«ako 'dominio  de  Terfitori<»>  enclavados  '&  cdnfi- 
nantes ;  y  menos  el   que  perteneciese   4   perso- 
nas ^ue  por   otros  señoríos  fiíesen    vasallos  su- 
^.     '••        *       ', '  .*'■      .1  ».      1'»» 
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Í^osí  yaun  iricftos  después  que  las  experiencias 
mbiesen  acreditado  el  abuso  de  las  fuerzas  de 
los  ticosrbomcs  contra  los  monarcas  por  efecto 
de  }a  iCQQStitücioa  de  los  siglos  &udales :  de  lo 
qüal  tíos  dcxaronr :  testimonio  los  reyes  de  Aragón; 
con  el  sefiorío  de  Albarracin  ciertamente  soberano* 
-6  Consiguientemente  don  Alfonso  el  sabio  se 
bubiern  <}uedado  con  la  soberanía :  de  Vizcaya 
qiiando  ^Qon  la  fíierza  .de  sus  ariíias  -  defendió '  su 
tcj^ritorip  :¿QDtra  don  Ñuño  Goínzalez  .de  X-ara  su 
invasor,  y  conservó  el' sesiono  á  don  Lope  Díaz 
de  Maro  el  scxi^o^  Mas  ciertamente  se  la  hubíe- 
ja  «tswvado./don  Sancho  IV  qiiando  donó  al 
iti&fttedon  Eoricjue  su,  tjp  el  señorío  de  Vií? 
4*ya ,  después  de  adquirido  con  la  muertq  da 
¿iclio  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  d  sext^ 
Lo  mismo  don  Eernando  IV  quando  consintió  á 
don  Diego, López  de  Harcr  el  quinto  y  que  pose*» 
yera  diclto  seSorío  de  Vizcaya:  y  quando  dei- 
^rminó  después  que  lo  heredase  , el  infante  don 
Ivjín  cooip  marido  de  dofi¿  María:  Díaz  de  HaH 
ro.  Y  don  Alfonso  XI  quando  cedió  á  dpn  Juaa 
Nuñez  de  Lara  el  tercero  y  el  mismo  señorío 
desspaes  .de  haberlo  ppsehido  algunos  años.  Y  doa 
Pedro  el  único  j  quando  lo  donó  á  don .  Tellp 
áu  t^^rmatto^i  Y  doaíEnríq:ue  íe;¿f««<fo ,  quando  lo 
VplVió  a  donftr  á*  este /después ^  de  haber  estadi) 
en  la  corona  por  algunos  tiempos. 
:  7  Por  esta  razón  solo  e«  ci*eiblc  donase  don 
(Enrique  á;  3U  hí)o  el  in^te-^  dotn .  Ju;ln  temís- 
,«10,  que  ánfiís.  habla  donado  ó  don  Tdlo>  y  Jo 
íque  sus  antecesores  en  los  casos  referidos^  ..T 
4pdo^  esto  se  debe  entender  respecto  dedr^ieño^üía 
^  Vizcaya  primitivo  y  rigorosamente  tal,  pues 
^;i  lo  relativo  á  Sopuerta,  Carranza,  Qrduací^ 
Encartaciones ,  Durangüesado  y  Valmaseda  que- 
^  da  demostrado:  ca  ¡ok  ^ttkiÚ9»'W^fieaiáGatcs(kM'^ 
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ti  el  grado  de  la  evidencia  que  salieron  de  la 
corona  para  que  gozaran  su  señorío  los  dona- 
tarios y  sucesores  ,  por  lo  qual  el  liegar  la  so- 
beranía perpetua  de  los  reyes  en  estos  distri-» 
tos  no  seria  solo  temeridad  literaria ,  sino  in- 
sulto contra   las   regalías. 

8  Contrayendonos  pues  al  señorío  de  Viz- 
caya propiamente  tal  (único  en  que  puede  núes* 
tro  rey  don  Fernando  VII  tolerar  las  qiiestiónes  crí- 
ticas relativas  á  la  soberanía  de  los  antiguos 
señores)  no  será  sentido  verdadero  de  las  au^ 
toridades  el  entender  estas  de  manera  que  don 
Juan  I  colocara  el  título  de  señor  de  f^izcaya 
entre  los. reales  porque  juzgase  su  señorío  como 
soberano ,  libre ,  independiente  j  y  por  casualidad 
unido  en  su  persona  por  derecho  hereditario, 
como  los  reinos  de  León  y  Galicia  en'San  Fer- 
nando, y  otros  semejantes  5  pues  no  podía  ignorar 
el  jmismo  don  Juan  I ,  que  habla  carecido  de  toda 
soberanía  en  Vizcaya  durante  la  vida  de  su  pa- 
dre don  Enrique  II ,  y  que  otro  tanto  habia  sucedi- 
do á  su  tío  don  Tello  :  por  lo  qual  es  necesario 
acudir  á  buscar  otro  motivo ,  y  no  descubrimos 
sino  el  de  no  querer  omitir  los  títulos  que  tenia 
suyos  propios  antes  de  ser  monarca  ,  siendo  co- 
mo eran  tales  qufc  se  hablan  reputado  dignos  de 
muchas  personas  de   la   familia   real. 

9  El  señor  demostrador  dice  que  nni  podia 
••el  rey  en  tal  caso  usar  de  este  título  sin  una 
99 contradicción  muy  absurda  y  ridicula  que  envuel- 
>í  ve  en  sí  >  porque  significaba  era  señor  sujeto 
«•á  sí  mismo  como  á  rey  ,  y  que  gozaba  el  seño- 
»río  por  merced  real  ú  otra  causa  que  le  ha- 
tada dependiente  tn  concepto  de  tal  (i).  „  ¿Pc- 

(i)    St.  Arangarea  p  att.  i;  ,  nuni.  j^» 
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ro  perdóneme  SU  señoría  si  le  dixeré  yo  qüc 
lo  muy  absurdo  y  ridículo  es  que  se  dedique 
¿  criticar  historias  quien  las  ignora ,  ó  care- 
ce de  la  buena  fe  necesaria  en  quien  sabiéndo- 
las no  quiera  escribir  demostraciones  de*  ignoran- 
cia ,  como  se  verifica  en  el  caso  actual ,  en  que 
inmediatamente  antes  de  la  cláusula  copiada  nos 
dexaba  dicho  :  »>E1  rey  don  Juan  L  sucedió  á 
»un  mismo  tiempo  en  los  señoríos  de  Lára  y 
??  de  Vizcaya.  Vemos  que  este  ( y  no  aquel )  se 
wpuso  y  se  sigue  poniendo  entre  los  reales  títulos: 
•ly  seguramente  resultó  esta  diferencia  por  haberse 
V incorporado  en  la  corona  el  de  Lara\  y  no  el  de 
» Vizcaya  ,  cuya  naturaleza  y  constitución  eran 
i^niuy  distintas  (i)/' 

10  Aquí  manifiesta  el  señor  alcalde  honorario 
•in  disimulo  su  ignorancia  ó  su  malicia ,  porque 
supone  que  el  monarca  don  Juan  I.  pliso  en  sus  tím» 
los  el  señorío  de  Vizcaya  y  pero  do  el  de  Lara  ,  y 
dice  que  seguramente  resultó  está  diferencia  porque 
la  naturaleza  y  constitución  del  de  Lára,  permitió 
haberse  incorporado  en  la  corona  ;  que  es  lo  mismo 
que  decir  que  la  naturaleza  y  constitución  del  seño- 
río de  Lara  era  no  ser  soberano  sino  dependiente.  Con- 
forme á  tal  demosrracion  del  sentido  verdadero  de 
las  autoridades  ^^no  podía  el  rey  en  tal  casó  usar 
r^dc  este  título  (de  señor  de  Lara)  sin  una  contra- 
ía dicción  muy  sbsurda  y  ridicula  que  envuelve  en 
»sí ,  porque  significaba  que  era  señor  sujeto  á  sí 
>> mismo. como  á  rey,  y  que  gozaba  el  señorío  por 
^merced  real  ü  otra  causa  que  le  hacia  depen*i 
»diente  en  concepto  de  taL" 

1 1  Yo  no  se  qual  tono  debo  tomar  ahora  para  res- 
f  onder  á  semejantes  desatinos.  Puedo  decir  que  mi 


(i)    Sr.  Kxzííf/attn  ^  %xu  15  >  ium.  5J^ 
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antagonista  parece  que  no  ha  leído  los  muchos  diplo- 
mas impresos  en  que  consta  que  don  Juan  I  puso  des- 
pués de  los  títulos  de  rey  de  tal  y  de  tal  parte  ,  los 
de  señor  de  Lára  é  de  f^izcaya  é  de  Molina  ;  pero 
esto  sería  tratarle  de  grande  ignorante ,  y  por  otro 
lado  advierto  en  su  obra  que  cita  varias  veces  á 
don  Luis  de  Salázar  en  su  historia  de  Id  casa  de  La-' 
rá ,  en  cuyo  tomo  quartó  hay  impresos  varios  pri- 
vilegios del  rey  don  Juan  I  con  los  títulos  indica- 
dos. Veo  también  que  cita  la  crónica  del  mismo  mor 
fiarcay  los  ha  podido  leer  en  Jas  adiciones  á  sus  no- 
tas. Designaría  yo  muchos  impresos  como  los  indica- 
dos y  ic  pondría  en  mi  apéndice  crecido  número,  si-. 
no  fuera  una  verdad  notoria  entre  los  que  leen  histo- 
rias y  colecciones  diplomáticas  5  pero  no  acomo- 
dándose mi  antagonista  á  que  yo  le  trate  de  igno- 
rante ¿que  le  diré'?  No  parece  quedar  otro  arbitrio 
que  imputarle  falta  de  buena  fe  al  tiempo  de  for- 
mar sus  argumentos. 

12  Sepa,  pues ,  el  señor  alcalde  honorario ,  que 
no  envuelve  contradicción  el  poner  entre  los  títu- 
los de  un  monarca,  otro  que  no  sea  soberano,  porque 
solo  significa  estar  reunidos  en  una  persona  el  se- 
ñorío inferior  que  se  gozaba  sin  la  dignidad  real,  y 
el  superior  que  ya  se  tenia  en  concepto  de  rey;  sien- 
do arbitrario  en  los  escritores  del  dia  el  querer  que 
ios  cancilleres  del  siglo  XIV  discurriesen  con  tanta 
^ubtUeza  metafísica  como  lo  hace  mi  antagonista 
para  encontrar  la  contradicción  que  califica  de  mvy 
absurda  y  ridicula.  Sabian  los  hechos  mejor  que  el 
señor  alcalde  honorario?  pero  no  hacían  estas 
especulaciones  porque ,  como  á  nadie  habia  ocurrido 
el  capricho  de  negar  á  los  reyes  la  soberanía  que 
!tenian  en  Vizcaya ,  tampoco  se  ofreció  á  la  ima- 
ginación de  ios  cancilleres  el  peligro  de  que  quan- 
do   estuviera  ya  ñngida  la  fábula  de  una  repú- 
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bllca  independíente^  se  había  de  traer  ¿  cuento  para 
probar  su  existencia ,  el  hecho  sencillísimo  de  ha- 
ber puesto  entre  los  títulos  reales  el  de  Señor  de 
yizcoya.  El  mismo  rey  don  Juan  lo  hubiera  omiti- 
do ,  si  hubiera  previsto  los  efectos  y  conseqUen- 
cias« 

1 3  Para  testimonio  evidente  de  que  la  coloca- 
ción de  los  títulos  de  señoríos  españoles  solo  prue- 
ba libre  voluntad ,  sin  influir  en  pro  ni  contra 
la  soberanía ,  conviene  dar  algunas  nociones  de 
los  señoríos  de  Lara  y  Albarracin  ,  cuyos  derec!  os 
hereditarios  estaban  reunidos  en  la  persona  del  rey 
don  Juan  I.  Comencemos  por  el  de  Lara  porque 
quiso  ^stt  monarca,  ponerlo  ánres  del  de  Vizcaya, 
pues  aunque  no  lo  sepa  el  señor  alcalde  honora- 
rio ,  ú  fin^a  no  saberlo ,  es  ciertísimo  que  siem- 
pre se  tituló  señor  de  Lara  é  de  Vizcaya  é  de  Mo-- 
lina  hasta  el  año  mil  trescientos  noventa ,  que 
cesó  con  motivo  de  haber  donado  á  su  hijo  el 
infante  don  Fernando  el  señorío  de  Lara  estan- 
do  en  las  cortes  de  Guadalaxara  (i). 

14  El  señorío  de  la  casa  de  Lara  es  solarie- 
go ,  derivado  de  Gonzalo  Fernandez  ,  señor  de  La- 
ra ,  hijo  del  famoso  conde  de  Castilla  Fernán  Gon- 
zález ,  á  quien  había  venido  deribado  de  Gon- 
zalo Fruelaz ,  poblador  de  Lara  en  setecientos  sesen- 
ta y  dos ,  hermano  de  don  Aurelio  rey  de  Astu- 
rias ,  y  de  don  Rgdrigo  Fruelaz  conde  de  Cas- 
tilla, hijos  todos  de  don  Fruela  duque  de  Can- 
tabria ,  que  fue  hermano  de  don  Alfonso  I  el 
católico  y  rey  de  Asturias,  hijos  los  dos  de  .don 
Pedro,  duque  de  Cantabria,  y  nietos  de  Ervigío,  rey 
godo  de  España ,  según  don  Luis  de  Salazar 
que   Investigó   mejor   que  todos   los  escritores  el 

(i)    Crónica  d«i  ttj   doB  Juan  I^  afio  á3,  cap.  4. 
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origen  ,   »oIar,  cali  Jad  y  filiaciones  de  la  casa  de 
Lara  (i^. 

15     No  fue  soberano  el  señorío  porque  se  fundó 
en  solar  sujeto  a  la  monarquía  de  Asturias  v  después 
al  condado  y   reino  de  Castilla ;  pero  sí,  el  pri- 
mero y  prehemínente  de  los  señoríos  castellanos, 
por  lo    qual    el   rey  don  Enrique  II  respondien- 
do al  caballero  francés  comisionado  de  la   condesa 
de  Alanzon  díxo  :  r^  Estas  dos  casas  de  Lara  é  de 
uí^izcayae   ion    las    dos    mayores  casas   é  señor  íes 
f^del  mi   regno :  ca  siempre   se  contaron   en    Cas^ 
9%  tilla  tres  casos  griwd^/  de  señoríos  ^  es  á  saber: 
y^  Lara  ,  é  Vizcaya  é  Castro  ^   de  ¡as  quaks  estas 
f^dos  son   ¡as  primetas  (2)."    Entre   ellas   prefirió 
la    de  Lara  5  por  lo  qual  siempre  ocupó  el  pri- 
mer lugar  en  el  orden  de  nominación  ,  constante- 
mente observado  en  escrituras^,  crcn-cas  y  coloca- 
ción de  títulos.  Su  posehedor  llevaba  con  la  casa 
los  honores  de  ser  juez  mayor  de  los  fijos-dalgo 
de  Gastilla  5  primera   voz  delectado  de  la  noble- 
za castellana  en  cortes ,  y  alférez  mayor  del  rey, 
sobre  lo  qual  y  sobre  los  conatos  de  obtener  so- 
beranía puede  verse  á  Salazar(3).  Estos  ñieron  inú- 
tiles porque  no  la  consiguieron   don  Pedro  Gon- 
zález de  Lara,  oculto  marido  de  la  reina  doña 
Urraca  ,  ni  el  conde  don  Manrique  su  hijo  ,  como 
señor   de  la  casa  de  Lara  ,   prescindiendo  (porque 
,  no   me  interesa)* de  si  la  tenia   ó  río  en  concepto 
de  señor   de  Molina  y  vizconde  de  Narbona. 
16    En  fin  es  evidente  por    nuestras    crónicas 

(1)  Salazar  :  historia  de  la  casa  de  Lara ,  tom*  I,  lib.  i^ 
cap.  8  ,  y   lib,  2  ,  cap.  i  consu  tabla. 

(a)     Crónica  dei  rey  don  Enuqlie  11,  afio  H ,  cap.  1 1 . 

(3J  Salazai:  htsioxia  d«  la  casa  de  ¿ara^  t^^m,  i^  lib.  2, 
cap.  1  y  a. 
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que  el  señorío  de  Lara  por  su  naturaleza  y  cons- 
titución  era    solariego  en  los  reinos  de  Castilla  y 
dependiente  de  sus  reyes  ;  y  constando  por  inu- 
paerablcs  escrituras  que  don  Juan  primero  no  so*^ 
lo  puso   en  sus  títulos  reales  hast^  mil  rrescien- 
tos    noventa  el  de   señor  de  Lar n^   sino  que  lo. 
antepuso  al  de  ,S€mr  de  Vizcaya ,  se  sigue   quc- 
aquel  monarca,    siS  cancilleres  ni  consejeros,  no 
vieron    la   contradicción    nn\y   absurda  y    ridicula, 
que   envuejve  en  j/  quando  se   aprecien   los    dis-^ 
cursps  del   señor  alcalde  honorario. 
.    17    Y  si  no  pensaron  desemejante  mar«ira,tait 
propia,  de  analizadores  minuciosos ,    eti  quanto  al 
seííorío    de    Lara ,    tampoco    por  lo    respectivo! 
al  de  Vizcaya ,  que  se  segpia  eo  dignidad  des* 
pues    de   aquel  ,    cuya    verda4    resulta   compro- 
bada en  todas  las  crónicas  desde  la  del  rey  doai 
Alfonso  el   sabio,  . 

18    Observemos   por  extremo  contrario  el  se- 
ñorío  de  Albarracin  y  veremos  que  fue  sobcra-, 
no   desde  su  principio.  Don  Pedro  Ruiz  de  Aza-: 
gra    lo    adquirió    en    el   último   tercio   del    sig- 
lo  XII   por   donación  de  su  grande  amigo  Lupo 
rey  moro  de  Murcia.  Los  reyes  don  Alfonso  Vil 
de  Castilla,  y  don  Alfonso  II  de  Aragón  ,   in- 
tentaron avasallar  el  país  ,  partiendo  entre  sí  los 
pueblos;  de  los  que  al   de  Aragón   se  cedia   la* 
qiudad  capital :  mas  no  pudieron  conseguirlo  por-- 
que  supo  don  Pedro  aprovecharlas  ocasiones  cu 
que  los ,  dos   monarcas   guerreaban  por .  intereses 
contrarios.  Don  Pedro  murió  siendo  señor  sobera- 
no de  Albarracin  ,  y  nombró  por  .sucesor  á  don 
Fórnárido  Ruilz  de  Azagra ,  que  fue'  segundo  se- 
ñor spberano  dexando  á  su   hijo  don  Pedro  Fer- 
nandez  de  Azagra  .igual  calidad.  A  este  sucedió 
don  Alvaro  Pérez  de  Azagra ,  su  hijo  , .  por  cu- 


DCV  JUAN  I.  327 

yd  mnerte  recavo  ef  sefíorío  de  Albarracin  en 
doña  Teresa  Aívarez  de  A7ngra  ,  quinta  sobe- 
rana de  aqu?!  esrado.  Esta  señora  casó  con  don 
Jum  Niiñez  de  Lara  ,  segundo  del  nombre  ,  hí-' 
jo  de  don  Juan  el  primero  y  de  doña  Tere- 
sil  Díaz  de  Haro  su  muger.  Don  Pedro  IIL  de 
Aragón  conquistó  la  ciudad  de  AJbarracin  año 
mil  doscientos  ochenta  y  quatro  conrra  don  Juan 
Nuñez  de  Lara  el  II ,  que  la  poseliia  en  con-- 
cepto  de  marido  de  doña  Teresa  Aívarez  dc" 
Azagra  5  y  desde  entonces  el  señorío  soberano 
de  AJbarracin  se  junró  con  la  soberanía  de  Ara-* 
gon  sin  que  jamás  haya  vuelto  á  separarse  5  pues 
aunque  dicho  rey  don  Pedro  donó  él  señorío  de 
Albarracin  á  don  Fernando'  Aragón  ,  hijo  suyo* 
ilegítimo ,  habido  en  doña  Incs  Zapata  ,  fue  sin 
la  soberanía  5  y  aunque  después  el  rey  don  Jay- 
me  II ,  hijo  de  don  Pedro ,  lo  recibió  ^  de  su 
hermano  don  Fernando  en  permuta  para  darlo' 
á  don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  III ,  que  recJa- 
firtó  no  hc^ber  podido  perder  sus  derechos  doñia 
Teresa  Albarez  de  Azagra  su  madre  por  las  cul- 
pas de  su  padre  ,  solamente  le  dio  en  mil  dos- 
üientos  noventa  y  ocho  el  señorío  inferior  obli- 
gándole á  prestar  yasallage  5 '  y  aunque  se  lo 
volvió  á  quitar  en  el  año  mil  trescientos  ,  y' 
lo  juntó  con  su  corona  para  siempre  ,  jamás  don 
Pedro  III,  don  Alfonso  III,  don  Jayme  II,  ni 
los  otros  reyes  de  Aragón  añadieron  á  sus  tí- 
tufos  reales  el   de   señor   de  Albarracin.  (i). 

ip     Lá  contraposición  entre  los  señoríos  de  La- 
xa y  de  Albarracin  hace  conocer  que  ni  el  po- 

(1)     Véase  á  Zurita   en  muchos  caphulos  de  sil  tom.  i , 
de  Ics  ana  les  de  Ara  gon  particular  mente  lib.  4^€ap.44j 
.  4SV4*/Hb.  í,  cap.  32  y  40; 
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ner  entre  los  títulos  reales  el  señorío  de  Vizca- 
ya justifica  soberanía  ,  ni  el  omitirlo  hubiera  pro- 
bado lo  contrarío  ;  porque  soberano  fue  desde 
su  origen  el  señorío  de  Albarracin ,  y  no  se  aña- 
dió á  los  títulos  reales  de  Aragón :  dependien- 
te fue  por  todos  los  siglos  el  de  Lata ,  y  se 
puso  entre  los  títulos. reales  de  Castilla?  de  ma^ 
ñera  que  los  reyes  no  tuvieron  en  consideración 
aquella  calidad ,  sino  el  aprecio  mayor  ó  menor 
que  hacían. 

20    EL  señor  alcalde  honorario  quiere  probar 
que  aun  después  de  unido  con  la  corona  de  Cas* 
tilla  el  señorío  de  Vizcaya ,  perseveró  indepen- 
diente ,   y  para  ello  cita  la  crónica  del  rey  don^ 
Jyan  I  en  que  se  dio  á  la  Vizcaya  el  epíteto  de 
tierra  apartada.  No  es   fácil  resolver    qual   ex- 
tremo prevalece  mas  en  el  señor  antagonista ,  si 
la  Ignorancia  ,  la  preocupacioa,  ó  la  falta  de  buena 
f|p,  porque  ha  yisto  ú  podido  ver  en  la  crónica  del 
rey  don  Enrique  II  que  quando  Vizcaya  era  tier- 
ra mas   apartada  de   la   corona  que  ahora  ,   su 
apartamiento  no  probaba  independencia   del  rei- 
no de  Castilla  ?  puesto  que  á  la  condesa  de  Alan- 
zon  respondió  S.  M.  >»  Estas  dos  casas  de  Lara  é 
>>de  Vizcaya  son  las  dos  mayores  casas  c  señó- 
te ríos  dei  mi  regno :  ca  siempre  se  contaron  en  Castilta . 
fnits  casas  grandes  de  señoríos,  es  á  saber  La- 
n  ra  ,  e  Vizcaya .  e  Castro ,  de  las  quales  estas  dos 
w son  las  mayores  (ij:"  cuyo  testo  conforme  á  los 
muchísimos  aclarados  en-  los  anículos   anteriores 
debiera  bastar  para  que  ninguno  insista  en  el  em- 
peño de  persuadir;  que  (ierra  apartada  signiñcz: 
tierra  independiente^  solo  por  haber  kntés  supuesto 
con  total  destrucción  del  sentido  verdadero  de  tas 

(i)    Crónica  4el  rej  á^a  Soriqíio  11^  cap.  ti» 
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ifutúrídaáes  de  f^.kngust  ¿¡astcHaha  que  J?^r/9  apar.f 
tf  J Jipar  tacto  y  ^epuradú  ó  i»¿dfpen4i^nte  son  eqi^iva-n 

•,  ai-  iPcío  río. que  mís  4cbe:ca<im*^F4i:í¡y  ;ine  h»P« 
5tiÉ5|>értdcr.  V^  juicio  s§>lpirc  igaom^cia  ^  bfcícccacioi^ 
ó  malicia ,  es  el  citar  lia  clónica  qaando  et  ipi»- 
HW  misiuisimf)  texto  ,  en  que  se  dice  que  Vizca- 
ya es  tierra  aparfaníL  y  cooiti^ne  urijo  4e  losi  .mar 
l^rea  tesíimwios  de'  que  $|ti  embargo  <Íc  su  aptai^y 
tensíettóír  .slímprc'  ftiCipartc^dcl  /j^jio  de  Caistillá, 
Se  ibratal;^a  de  que  :el  rey  d^pii  Juart  I  prdpuso  k 
los  reinos,  ía  intención  que  tenia  de  renunciar  el 
(té  Casti4ia  en  su  hijo  don  Enriqíie    IJI '  para  qu(: 

^  lo$  portugueses  le  r)6cxbieran  gustosos  .pot .  rey  djj 
Portugal  e!^  concepto,  de  marida^  de/ la  reiw  4oña 
Bearriz  su  tnuger  ^  y  como  monarca  distinto  dd 
castelIano.'Entre  las  varias  reservas ,  que  quería  en 
fu  favor ,  eraa  la  ciudad  de  Sevilla  y  el  señiorÍQ  de 
y/izc^y^jí^os  reinos  pensaron  que  no  convenid 
1^  pr^pue^t;^;  hicieron  píe$entps  á  S.  M*  Abrios  ifh- 
CQny^cníepíes  y  efltre  t>}:ras  cosas  le di^x^ro^^.w Otrosí^ 
f'^^ñot.  j  If^iwqya  i^cofm  qt4er  que  es  tierra  apar-- 
vtada)  siempre  es  oi^ediente  al  fef  de  Castilla  ,  é 
nse  ctíenta  del  su  señorío} ^  é, pendón  y  c,con  todi5 
pesa  :5icmpre  p^\^i%n\  sufr, fiíer^s  Jurados:  é  gjiwrr 

.  fxiadps  j  e  alcaldes  sabré  sí,:  .^¿aun  agora  tti5gi>« 
f*^S(  vuestra , '  non  cppsicnten  ♦  que- .  akalde  vuestro 
wlos  juzgue  ,  c  oiga  sus  apelaciones,,: ^alvp  que 
» hayan  alca^Idc  ap^rt^dp  en  la  vuestca,  corre  paVa 
jfclio*  E  ,así  señor  ¿^v^jyepdo^líps  que  vos  llamadcs 
t>  rey  dj?'.  PortogaJ  ^  f ,  nqxk  ^enedes  el  señorío  -.  de-  Cas  ti» 
?f  ^/^  i  ^on  vos  4h^d^cerin  nin  qtferríin  face,r  wtestr^ 
^mandato^  Ofrosí  f  Señor ,  paresce  grave  cosa  pon^c 
•f  vos  cpt!;^  ql  vuestro  seSoríp  que.agprOí  querfd^ 

ix      - 


Ifé      ,    ^  AiTiCüfco  ic*!V. 

ü  tomar*  criT Scania  ccn  la  frontera  ,<?  Vizcaya  ,  taü 
*»graa  distancia  que  todo  el  rcgnó  4c  Castltla  sea 
9»cn  medio  :  c  los  vizcaínos  son  homes  á  siís  voíiím 
ít-tádeS  ,  c  qülorcft  ser  muy  libres ,  é  muy  bien'  fta* 
atados-:  o  por  cadá^e^sa-cjtie^^  hobícsen  de  libri»; 
nserles  hla  fuerte  coíá  ir  á  vos  á  Sevilla  (í).'^ 

22  láesípecie  de  ^üe  Vizcaya  tenia  sus' fuero» 
jurados  é  gsiah/ádós  és  ciertísitiiá  ,  pues  claro  eát4 
que  los^  señotes  solariegos  p¿bhiroh  sus  lugaeeí 
con  alguhós  conventos  cótiio  íosr^  de'  flrafioséra  ^ 
©tros.  Después  éfi  d  ano  de  mit  éinouenta  y  tinO| 
concedió  varios  fueros  don  Garciá  VI  de  Navár-* 
ra  en  favor  de  los  monasterios  o  ante-iglesias; 
Jjos  pobláidorcs  rf«  Villas  oénebdler-on  tatiibfert 
iiiiichos;:  y  ^Ic^  vizcaínos  mishibS'á  propuesta  cí$ 
(don 'Juan  Nuñtó  de'  Lata ,  su  selídt^,  formaron 
código  año  mil  trescientos  quarbnta  y  tres  5  to- 
dos los  quaíes  fueros  publicaremos  en  nuestra 
colección  diplomática.  El  $er  jurado^  'tanibfén  es 
cierto  porque  los  señores  de  Vizcaya -'fíróíriétian 
con  juramento  su  observantlá  désdte  tós  déiftf^ós 
dé  doña  *  Constanza  éc  Béárne  \ '  iftügcr  de  don 
Diego  López  de  Haro  ,>/  tercero  y  per^  esto  ná-^ 
da  tiene  que  ver  con  la  sobéraAia  ó  -vasaílage; 
porque  también  otros  JÁieblos  dé  f Castilla  terriart 
e$a  xaíidáíd  ,  ^y-sin  ¿nbargrf  érán  dependientes  - 
aiihque  los  reycS^  jprdíhetiérán  *  con  juráiheritp  sü 
^observánda^ 

*2j  En  cstt  supuesto;  diée  híuy  bien  el  señor 
alcalde  honorario  qué  nbníe  dárc  por  aglraHíriadd 
aunque- su  señoría  crea  que  don  íúls/dé'  S^ítr- 
iar  tuvo  ¿ottocimientos  muy  supeTioíés  á  *'ld4 
miós>  pero  no  por  eso  le  cónfcsárcf  que  fíieáfc 
así  en^etía  fM^erini  pues  yo  la  éxánino  de  intentó^ 

(O    Crtoica  d«l  f^  don  Juáft  I,  aSo  iff  ca]^;'a.>  J 


Jo  xfdé  t^olpt^kcñcó  aquel  sabio  len  ninguna  de  gM 
X3iirariírinpresasi  m  en  la. manuscrita  dd  dícrántei^ 
que  cita  el  señor  alcalde  ,  y  rengo' ípte^cntévimU 
portando  muy  j>ocú  -(pon. sabios  xjae'  fiidsendon 
Luis  de  Sa]a2ar  y  el  señor  don  Matiuei  de  Kó^ 
da )  que  opinasen  como  quiskran  antes  de  pro^ 
ponerse  la  cuestión  individual  de  si  Vizcaya  fué 
ó  no  república  iqd^endiéate^  jr  sóberaóa  desde  ft 
ünttadaí  de  los  Satraceaos  hi^a  qué  don  JuaJ^  dt^ 
tima  ^or  subió  aL  trono  de  Castilla.  < 

24  Aun  quatido  fuese  cierto  (como  di xo  Sa-* 
lazar)  que  los  actos  de  los  reyes  que  entraron  en 
Vizcaya  ynjveroú  casos  dé  ¿ecSo  en  qufi  no  obré 
nia  ^tMÍ€Ía\  siuo  la  vi&lencfa.y  ó.  la  necesidad  éet 
^r^  j'C9n.i^ae  no  son  jilegéiblés\^  (sobíC  lo  quat 
hábja  ;mucho  que  decir  si  nic  importase  ) ;  y 
aun  quando  lo  fuese  también  (como  quiso  el  se- 
ñor B.oda  ).  que  y^no  puede  décirse^  con  verdad  que 
»kam'si4o  conquistadas  4ós  vizeainos  nLqné  ban  aÁiy 
v^do^tmtiw  páraMh  (i)  '(  eriio^qual  padeció  equi^. 
vocación  aquel  ^bio  )  no  por  eso  resaltaría 'cier- 
ta la  existencia  de  una  república  independienrcf  y 
soberana  v  |>orc)úe  sin  contar  con  eso ,  abundan 
los  hedios  incompatibles  con  ;^n|e}ánt&  república 
iaiaí^nsítía^>9ÍU3  corte  y  sin  senado  ,  y^  dominada 
pot^un  señor  ricceskaobiá  qtirsus  hi)b6;  '^uihel^ 
manos, sus  parientes^ busdascn  que  cbmét  en  ótrcí 
estado  y.  sirviendo  á  soberano  .distinto  y  (lo  quft 
mas  es)  el  misma \fu4ra  sicmpíte  vasallo: del  rey 
^tr-Cateifla  rpox;  losi  ^ñoinps^  i^e  ¿nos  puctilos'^y  sin 
OAyas  iiaataricro  tenia  con  que>mamen¿sseDbi  csísar  á 
$|i5.  hi joi^  ;!  en  iin  ^n  g«&r  sioMiaita  qu¿  nada  podía 
46nt.ro  sino  para  los.  casos  precisos  de  guerra ,  de 
c^rte  jque  següil.  la  calidad  con  qud  se  U  retra-> 

(i)    S^or  AfAimurea  airt.  h  i'^"^*^  1  *Y^      V 
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^pí  ARTKmcomnr. 

^a  y.  serta  nAts  iMtorizaidoy  lucrativo  el  vf<^isrnd 
^c  b  ínsula  barataría .  con  que  tengo  comparada 
4a  :tal  soberanía.  .         .  .  ..        ^fn  •     ^ 

1    aji    .Sí'cl  señor  demostrador  ife/ jénf/ifó  verda* 
Aro  de  Iús  mtcridades .  ha  pensado  aturdirme  coH 
decir  que  de  los  muchos  autores   contrarío^  que 
yó  mi^no  cite  >»  habrá    muy   pocos  que  no  hu- 
!ft>itsen  examinado  la&  clases  de  pruebas  con-  que 
t^iasQguro  ttan  de  positivo  el  yasaílage  :  y  que  poc 
f>  lo  mismo '  en  íuena  razón,  debe  preferirse  á  '  nil 
ti  opinión  la   de  tantos  ,  muchos  de  ellos   conde- 
r  corados  y  muy  ilustrados  (i)  „  vive  muy  equi-? 
Vocada :  porque  lo*  primero  es  incierto  .que  Jai 
iKKámlnásen  ^  antes  bien  han  procedido  so^re  un 
tuppestó  no  reducido  á  cuestión  en  obras  átnfrrc" 
sas  hasta  que  don  Miguel  de  Manuel:  se  atxévid 
año  mil  ochocientos   á    negarlo,  en  las  notas  de 
las,  Mgtmrias  para  la  vida  de  sanFernaado^  aun^ 
que  ya  lo  tenía  .examinado  antes  ^  y  lo  había  ne" 
g,ldo  la  Iréal  Academia  de;  la  h^istoria  en  ^cuerpo 
de  tal,  informando  al  real  y  supremo  consejo,  cte 
C^^tilíaqi»!  no  ^  debía  dexar  imprimir  la  ¿/V/dr/d 
ieipah  vascongado  ,  presentada .  por  dop  Joaquirt 
lie  Landazuri  ^  porque  bastantes   ínulas  corrianj^ 
fin    que  .  se  .fomentasen  ^  con  ^  oiya  ;  dfctátnafi 
s^;  conformó  el  sapientísíitio  senado  de  la  luéio^ 
y  negó    la   licencia  ,  de  que   resultó  entresacar 
el  autor  los  materiales  para  los  tomos '  que.  publi« 
có,  cefativós  á-Ia  Jqistoriaí  de  lAteva;     -j  ;  -       ;» 
r  ¡¿^    'LosegmRla porque  ^aunf guando:. Jiíttbí^áli? 
€xí«írinadavd i: supuesto  p  no  cbmpoman  'entre- td-* 
dtts  juntos,  k 'Xentcsima'  parte    de  iaatoridakI'LejÉ* 
trínseca  como  la  ^real  academia  de  Ja  historia  en 
Cuerpo  <le  tal /y  con  mas  especialidad  qu^ndo  ii^ 


(i)    &^fior  i^ngúiísm^  fL%i..n$  $  iiáp^:.^^*  :.r::>:    ; 


) 


forml  al  real  y  supremo   conse|i>  de  Castilla  y 

morece  aprobacíoft  del  mayor  é  Ilustradísimo  se- : 

nado  de  la   naxrion  ;  siendo   por  lo  mismo  muy  ^ 

digno  de  censura  que  el  señor  alcalde  honorario 

cite   muchas  veces  como  autoridad    favorable  á*  ji^ 

susL  intentos  al  sapientísimo  cuerpo  de  la.  real  acá-  * 

demia  de  la  historia  ,  que  ha  caliíkado  de  fíbula 

insoportable  la  república  independiente  vizcaína. 

27    En  el  número  Vlll  de  sus  nuevos  estañi-* 
tosi  dixa  este  sabio  cuerpo.   »>Eñ  las  obras  que* 
n  la  academia  adopte   y  pubHque  ,    cada   hütor ' 
»tórá  responsable  de  sus  asertos* y  opiniorteitcr^ 
acuerpo  le  será  solamente  dé  que  fas  tales  obras ' 
i^son  .acrehe4oras'á  ía  luz  pública  (i^.^  En  el  afio 
mil  ochocientos  y  dos,  adoptó  y  publicó  los  dos' 
primeros  tomos  dd  Dlcciónariú  ge^gtúficó  bist4rh'' 
00  de  EsptAa  comprehensivo  del  rcyno  de  Navar- 
ra y  de  las  tres  provincias  vascongadas.  Losar-' 
fículos  dé    Vizcaya    fueron   trabajados   por   don' 
Vicente  González  Arnao  ,  sú  indiv^iduo ,  como  lo 
tnu0cia  el  prólogo  y  lo  previenen  las  Ictras'G.  'A.' 
puestas  al  fin  de  cada  uno.  Sin   embargo  el    se- 
ñor a;calde  honorario    cada   vez  que    consideró  . 
pcfier  dtar   algún    trt>z<v   del  -artículo  f^izcoyá^' 
lo  citó  como  M   fiíése  áurótídad^e' la  real  acarde-^* 
mia.  de  la  historia  para  ftscftiar  á^  los  lectores  Irt-* 
catiros  con    el  sonido  de-'-urt  <fuerpó  sábi(> ;   sléfí-' 
do  tanto  mas  reprehensible  ,  quanto  mas  contra- 
^  rio   á   las  opiniones?  del   señoif  Arangurcrt  fue"  la 
deaquei  eruditoajcademico/CuyoS  ftagméhtos  copia'* 
dislocándolos  de  wSt  antecedente^  que  ínShffitfs-* 
lao  los  vt^rcbderos  semimibntftfs  der  sé&o(¥'Góhzá^'' 


(1)    Memorias  de  lá  real  Academia  de  Ja  histotia  ^ton^  i^, 
.     en  la  notkU    hiscéíká  t>a2,  CXVI    roiulo  Aa  iia* 
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lez  ;Arnaoi  ¥  porque  coBsidéro  muy  digna'  de 
generalizarse  $u  norieia,  supuesto  que  mi  antago- 
nista recurre  i  su .  autoridad  á  ¿ada^paso,  fio  püe- 
df>  dlspensanne  de  ínsertaif  aquí  la  verdadera 
opinión  del  escritor  que  se  cita  en  contrario  ron 
el  respetable  nombre  de  la  real  Academia  áe  la 
historia.  Dice  así  el  señor  González  Arnao. 

28  )>  Nada  sino  sueños  puede  decirse  de  la 
«d^ktoria  de  Vizcaya ,  anterior  á  la  época  de  la  do- 
»»fpinac|on  de  Roina  sobre  los  españoles  ,  y  áuneñ 
ti;e$te  rtiempo  confundido  aquel  país  baxolos/ nombres 
»>comMne$  á  otros-  circunvecinos  de  Cantabria  •  los 
oAjKrlgones  y  Vardulia*,  soló  tenemos  de,  el  Jas 
9>/^$castas  npticias,  que  lacercá  á^  estas  pwvtncíav  en 
9'gOQer^I  se  han  recogido  en  lor  arrticulos;  ;itf/ÍMM 
ny^  Guipúzcoa  i  poco  mas  sabenk^  durante  la  .do^ 
9>ixiinacion  go$ia  .  en  cuya  época  se  eiiciier\tra  Viz* 
i»  cay  a  confundida  en  lo  que  llamaban  ducado  de 
t» Cantarla.  £1  primar  documento  histórico  dónde 
»se  hace  mención  4c  Vizcaya  con  su  pcoplo  nóm- 
ffhfYC  es  el  cronicón  del  obLspo  Sd>astian  ,  o  síeadtt 
*»don  Alonso  el  mí^gM  ^  pa^ra  darnos  la  importante 
«tnoticia  de  que  el  rey  don  Alonso  el  católico  «no 
»Kuvó  necesidad  de  repoblar  esta  provincia  porque 
^j;^i  habitan|;es,QO  -habían  dobdado^  la  cerviz  at 
»yiigo  sarraceno  :  especie  en  apoyo  de  la  quai 
;>j(Qdas  jas;  razpaesique  se  han  alegado  en  sus  ^res^ 
«pectivps  l44gaTes  en  favor  de  la  libertad  de  las 
9»  otras  provincias 'vascongadas  obran  icón  tanta  ma« 
o^yor  í^raa  qiianto  aquella  .estaba  mas  apartada 
?ig}íp^ esiti^s  del  f^egO!  deja  guerra;  y  inás  veéíná 
nil::{^to  de'.  ^MP^S^^'  ^i^  ios:  cristiajaas :  fugitívosi 

t9  m£1  vacío  que  dexa  en  dicha  época  la  falta  de 
»» documentos  fidedignos  \o  llenan  los  historiadores 
t^cóli  la  yapcd^d^ntre  elíos  que  es  progpta  de  qmea 
»/iío  tiéne^'báse  solida  sól>re  qué^ii^aM^  ^af  quie- 


nncs:  hacen  en  todos   tiempos  sóbéFano^  indepen- 
»>dientes  á  los  duques  de  Cantabria    y  hay  quie-- 
9Pncs  refrasan  la  soberanía  e'  independencia  de  Víz- 
»<cayaliasta  el  reinado  de  don  Alfonso^lII  ó  itiag- 
Mcnó  en  Asturias.  Unos  y  otrois  hacen  mc'rifo  del* 
>juluqftie  Añdeca  que  murió  con  el  rey  don  Rodrl- 
»«go  en  la  batalla  de  Guadalete;  y  la  mayor  parte 
»»texen  su  descendencia  de  esta  suerte  :  hijo'  de  Anr 
>9deca  fué  Eudo  ó  Sudón ,  quien  de  su  makimo^ 
rrtúó  con  una  hi)a  de  los  duques  de  Guiedla  tuvo 
ni  Aznár.  De  este    nació  otro  Ebdon  por  cuya^ 
nmuerte  heredó    sus   estados  don  £enó,  hijo  de* 
ffdon  -García  Iñi^uez  ,  rey  de  Navarra  ,  y  de  el  stf 
ftcueftta  'que'  p6r  desavenencias-  qué  tuvo  cott^  el* 
><ccy -don:  AlonsQ  el  magno  flie'  puesto  en  ^prtsión* 
wen  Oviedo  ,  donde  murió  >  que  los  ví^cainoj  por* 
ir  vengar,  e^tc  ultrage  hecho  á  sii  señor  sé  lalvoro- 
ií-taron  contra   don  Alonso  ,  tligiendo    por    cau-^' 
ndillo    á   don    Lope    Zuria  i^  que  éste  áiixftiad^' 
npor  su  suegro  el  conde  de '  Durango ,  lori  Salich<í* 
líEstiguez  venció  á  doH  Ordoño  ,'  hijo»  ^  del  rey  ¿te' 
91  Asturias  enviado  por  su  padrea  sojuzgar  'foá  re^* 
nbeldes  ^1  una   sangrienta  *  batalla  qiíé  se-  dio  eft* 
»>  donde  hoy  se   dice  Arrigorriaga ,  q«e    iígñificá' 
npeñas  ensangrentadas  y  que  por  prctoió-  dfe^tális* 
n  acciones  fue  proclamado  señor  absoluto  ^é  Vte-* 
ncaya  el  don  Ziíria  ,   desde  el  qual'  cbní!€nza  la' 
jiscxie  de  estos  señores  en  la  mayor  parte   de   lis' 
91  historias.  Mas  como   todas    estas  casi  no  "tienen 
j%otTó  fundamento  que  la  cróhica  general  de  Vlz- 
.9iícaya  j  obra  llena  de  fabula^'*^^  consejas  en  suté^ 
9*so$  afitigttos  ,  nos  ¿oñtetttaíi^fncKS  eí>rf  recoger  %qóí' 
99lo  pocb  que  se?encucnttá  dtfWayofaplreciü^dcep^ 
9>ca  de  aquella  época  desgrác^lftda;  %  .   «» 

•♦>    ¿30    NadíP  importadora  sJgnlfifcaf  ítfüepertden-' 
i94da  ei>  nombra  de^<fci€^  kfe  ^Cikitiibria  «^éHáfiar* 


3  3^  AUTICütO  XZIV. 

9)  mos  citado  alguna  vez  antes .  de  la  perdida  de 
n España  $  siendo  bien  sabido  que  íes  godos  apji-  . 
n carón  aquel  nombre  á  todo  capitán  general  de  una- 
99  frontera.  £1  cronicón  de  Albelda  dá  notieia  de  un 
9|  duque  de  Cantabria  llainado  Pedro  ,  del  qual  fue 
nhijo  el  rey  don  Alonso  el  auólico  quien  pox  la^ 
n mismo  heredaría  sus  estados  ,  qual^K^uiera  que 
99tfuesen  los  de  que  disfrutaba  en  aquel  país.  Dd  mis« 
99  mo  don  Alonso  es  de  quien  dice  el  citado  cconi-r 
9f  coa  de  Sebastiaa  que  no  tuvo  que  repoblar  %  Vízt 
9K3ya ,  dando  á' entender  así,  que  de  haber  ha*  • 
9fbido  necesidad  de  repoblarla  lo  hubiera  ..hechor 
99  prueba  clara  de  su  soberanía  en  ei  país.  V  pó£- 
nuna  y  otro  texto  se  destruye  la  idea;deJa  in-t 
^dependencia  que  por  entonces  quieie  átclbulrae. 
nkl)$   vizcaínos.   ..  ^^       . 

^31  »9 Tampoco  hay  nada  que  acredite  ni.d  mo- 
•»^ivo  ni  la  soberanía  que  se  supone  á  don  Zuria* 
i»£n  los  cronicones  antiguos  no  se  liabla  sino  de 
»»i|fi  conde  EUon  que  tenia  el  gobierno  de  Álava 
»9y  del  qualr  die,c  Sampiro  que  ?fue  llevado  preso 
»por  d  rey  don  Alonso  ,  contra  quién  se  habia 
«^revelado,  aquella  provincia.  £s  sabido  que  muchas 
•aveces  se  ejicendio  Vizcaya  baxo  el  nombre  de  Ala- 
^y^^^yi)  os. muy  fieil  se  baya  con&mdído  el  de 
nZcffonuCoriiEiion.j  haciendo  dx>s  peísonas  de  ujia 
tf.$ol9«  IrO,  cierto  es  que  en  quanto  existe  <  de  fiiedig- 
«tno  cerca  de  aquello^  tiempos  nada  hay  que  des* 
>truya  para  Vizcaya  el  concepto  de  sujeción  que 
'^deias  otras  provin^ia^  vascongadas  te;  ha  >ñxadt>' 
ti^n  Jos  artículos  AIíomm  <y :  Guip^zípa.  Aut>  para • 
^gl  fíi^mpo  ¡ÍQspuo? V^wi^^y  (si  íi>icn  se. .resuelve 
'M.AdPptíTíífQmoprimerr señor  al  don  I^uria ) rmaí- • 
t^nifíesta  siempre  las  graves  dudas  que  le. quedan 
w.sobre  si^ipiástenda  y  cir<:íi^stancí4$.  Y  por  1q  que  > 
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«de  sus  yíucccsores  ,  no  podemos  reconocerla  de 
»>manera  alguna  en  toda  la  historia,  sino  nos  ei 
«•licito  dexarnos  llevar  de  qualesquiera  relaciones* 
32  »*No  debe  hacernos  titubear  en  este  concep- 
«^to  el  ver  á  los  señores  de  Vizcaya  excrcer  actoíi 
»miuy  cercanos  á  la  soberanía  absoluta  ^  sobre  sus 
•^puciílos  ,  ni  ver  á  estos  congregarse  y  ser  consul- 
w  tados  en  los  casos  dudosos  de  succesion  ó  sennic- 
.»»ja:ite  gravedad.  Tampoco  hace  nada  encontrar  á 
•los  reyes  tratando  muchas  veces  á  aquellos  cxmm 
«•iguales  ,  temiéndolos  otras  formando  con  ellos  pac^ 
«tos  y  alianzas  muy  notables.  Todas  son  cosas  que 
••se  encontrarán  repetidas  freqUentcmentc  en  nuc^ 
•tras  historias  respecto  de  otros  grandes  señares 
wde  otros  pueblos,  especialmente  de  behetría;  sia 
••que  por  eso  los  unos  ni  otros  hayan  podíde 
íp  nunca  contarse  como  soberanos  absolutos  ,*  como 
••estados  independientes  de  las  coronas  que  en  di> 
•» tintas  épocas  se  han  conocido  como  tales  en  \% 
*>  península.  Fuera  empresa  dificil  y  que  no  per- 
••mite  la  calidad  de  la  obra  presente  ,  el  fixar  el 
I» derecho  publico  constitucional  que  süccesivamen- 
•íte  ha  demarcado  la  autoridad  real  sobre  los  ricos- 
••  hombres  y  principales  personas  del  reino  ,  los  de- 
••rcchos  y  prerrogativas  de  que  estos  han  gozado 
••cerca  del  trono  y  sobre ,  sus  vasallos  respectivos. 
••Obra  todo  ello  en  la  mayor  parte  del  acaso  y  de 
«•las  circunstancias  ,  no  hay  ni  puede  haber  una 
•# jurisprudencia  ciará  ,  decisiva  y  universal  que 
#fnós  indique  lo  que  se  oi>servó  exactamente 
«•en  todos  los  puntos  que  hoy  forman  la  monar-  . 
■•quía  española.  Y  si  en  el  ancho  campo  de  su 
••historia  recogemos  hechos  diferentes  para  guía 
•^de  nuestro  dictamen,  los  hallaremos  de  talí  hetero- 
•tgcncas  cátidades  que  lo  que  unos  nos  indican  por 
H  legal  yjuíidico  ppr  ser  4proyado  y  sostenido  «a 
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ti  SU  tiempo,  otros  lo  dan  por  ilegítimo  y  :iterita- 
wdo  reconocido  en  el  suyo ;  sin  haber  otra  ver- 
.♦>dadcra  razón  de  diferencia  ,  sino  la  del  mayor 
fió  menor  influxo  de  la  mano  real,  vario  á  yccc$ 
•waun  baxo  una  misma  persona. 

33     nPara  poner  en   mano    de  los  grandes    se- 
>í  ñores  de  España  el  extenso  poder  que  nos  admi-' 
f>ra  en  los  pasados  siglos  ,  concurrieron    una  por- 
tación de  causas  bien  conocidas  y  harto  poderosas. 
wLa  constitución  electiva  de   la  monarquía   goda, 
»>la  concurrencia  de  los  principales  caudillos  á  la  for- 
wmacion  de  las   leyes  ,  la  fuerza  armada  dividida 
wen  huestes  que  inmediatamente  dependían  de  los 
,»^  mismos  caudillos ,  todo  formaba  de  ellos  unos  co- 
tí mo  coadministradores  del  estado  y  daba  á  su  unión 
wüna  especie  de  superioridad  aun  sobre  el  monar- 
tvca  mismo  que  casi  parecía  mas  bien   una  arista- 
wcracia  que  una  perfecta  monarquía.  Los  reyes  res- 
titauradores  de  esta ,  tampoco  tuvieron  en  mucho 
w  tiempo  fixa  y  estable  la  succesion  hereditaria  en 
»el  trono  5  y  la  dura  ley  de  la  necesidad  los  ba- 
rcia contemporizar  con  aquellos  mas  valientes  cau«- 
ttdillos  que  les  auxiliaban  ,  así  á  mantener  la  dia- 
wdema  sobre  su  cabeza^   como  á  extender  su  do-- 
wminacion  á  expensa  de  los  africanos.  Para  eso  era 
ti  preciso  contar  con  ellos  en  las  mas   importantes 
11  resoluciones  de  la  paz  y  de  la  guerra  y  darles  am- 
tiplias  facultades  en  el  manejo  de  las  fuerzas  mar-. 
t>  cíales  con  que  concurrían  y  un  mando  casi  ab- 
t>  soluto  en  los  pueblos  que  conquistaban.  Así  los 
*>xefes  de  tropas ,  los  capitanes  de  fronteras  eran  los 
t>administradores  de  la  justicia  :   y  sus   decisiones 
t> en  los  casos  particulares  conforme  iban  ocurrieit- 
'  ttdo  ,  las  únicas  leyes  que  podian  obedecerse.  Los 
tt  grandes  servicios  de  Ja  reconquista ,  y  de  la  re- 
.tt  población    c»    preciso  pagarlos^  generosamente, 
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•y  por  lo  regular  era  el  premio  dft  ese  valor 
j»y  atenciones  el  gobierno  y  señorío  de  por 
wviJa  de  aquellos  pueblos  mismos  en  que  se  ha* 
#bian  exercitado.  La  memoria  del  valiente  pa- 
iwdre  sostenía  muchas  veces  en  el  hijo  la  misma 
*i  preeminencia  y  de  ahi  los  empleos  y  mando» 
*»  hereditarios  en  una  familia  ,  la  qual  ya  ca 
» adelante  los  defendía  como  derechos  ^  así  coa 
»la  pluma  como  con  las  armas  si  era  aecc- 
>^sario, 

34  n  Acaso  apartadas  ya  á  mayor  distancia  las 
i^ fronteras  de  los . comunes  enemigos,  hubiera  po- 
ludido  hacer  la  autoridad  regia  algunas  variaclo- 
w  nes  en  este  desordenado  sistema  ,  si  la  división 
nde  las  coronas  españolas  no  hubiese  dado  moti- 
9^v.o  al  continuo  exercicio  de  las  armas  y  á  la  con- 
f»  siguiente  depeíidencia  en  que  continuaron  viendo* 
•^se  los  monarcas  de  aquellos  subditos  mas  ricos  ó 
itmas  poderosos  en  influxo  y  en  vasallos.  Si  con 
♦•ellos  se  disgustaba  ,  si  le  hacia  sombra  su  poder^ 
9>$i  le  servían  de  estorbo  en  sus  empresas  ó  pía- 
99 nes  concebidos,  formaban  partidos^  con  sus  pa- 
•orientes  y  allegados,  acudían  á  las  armas,  poniaa 
i^en  movimiento  las  provincias  y  con  la  fuerza 
i^obligaban  á  que  se  les  restituyese  la  autoridad  é 
»» influencia  en  los  negocios  públicos.  Enlazados  en 
»>  sangre  con  la  misma  casa  reinante  ,  ponderaban 
#^de  un  lado  mucho  en  el  concepto  de  los  pueblos, 
wy  de  otro  no  podia  el  rey  destruirlos  sin  daño 
nde  su  propia  familia.  El  mas  moderado  entre  los 
»que  se  juzgaban  ofendidos ,  se  retiraba  y  hacia 
H fuerte  en  sus  castillos  y  torres ,  se  desnatüraliza- 
••ba  haciéndose  subdito  de  alguno  de  los  reyes  ve* 
•tcinos ,  it  quien  desde  entonces  podia  legalmentc 
■^auxiliar  con  sus  riquezas  y  dependientes  aun  con- 
wua  el  que  le  forzaba  á  tal  medida   y  estos  re^ 
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»yc$  no  j;olb  les  daban  por  lo  mismo  biicná  aco 
wgida ,  sino  que  hacían  causa  propia  la  defensa  de 
«los  señoríos  del  nuevo  subdito  ,  y  al  tratar  de 
tí  paces  6  conciertos  entre  las  frentes  coronadas  se 
f» formaban  artículos  determinados  sobre  tales  ocur* 
wrcncías.  Con  ^u$  soberanos  mismos  hacían  dircc* 
•»tamentc  treguas  y  paces  los  alborotado^  en  s¿- 
f»  me  jantes  circunstancias,  y  para  su  reconciliación 
wmedlaban  con  freqüencia  otros  soberanos  ,  las 
«reinas  y  las  primeras  personas  de  la  corte. 
-.  35  t> Atendidos  estos  datos  ,  que  se  justifica- 
f^rian  con  infinidad  de  hechos  ,  si  aquí  fuera  su  Ju- 
agar oportuno  ,  se  explican  pei'fectamente  las  va- 
ferias  situaciones  en  que  encontramos  á  los  condes 
»ó  señores  de  Vizcaya  ,  hablando  y  obrando  unas 
«veces  con  tono  y  ayre  de  soberanos ,  reconocien- 
»»do  en  otras  su  dependencia  y  sujeción  á  los  mo- 
jy  narcas  á  que  dicho  señorío  perteneció.  El  tiem-' 
wpó  de  su  mayor  altura  fue'  el  del  cngrandecimíen- 
wto  de  la  casa  de  Haro  ,  en  quien  llegó  á  fixarse 
»con  succesíoñ  hereditaria  ,  y  acaso  de  ese  tiem- 
51  po  mismo  son  las  pretensiones  sobre  independen- 
f^cia  y  la  invención  de  quanto  para  asegurarla  se 
wha  escrito  por  sus  apasionados  en  tiempos  pos- 
wteriores.  Lo  cierto.es  que  la  crónica  de  Vizca- 
wcaya ,  Lope  García  de  Sal  azar  y  el  conde  don 
» Pedro ,  fuentes  á  donde  se  remiten  los  mas  mo- 
f>  demos  historiadores  de  Vizcaya  ,  son  demasiado 
w  apartados  de  los '  sucesos  para  creerlos  sobre  su 
51  palabra,  y  ellos  no  fundan  esta  en  documentos 
í^a^gunos  ,  y  sí  solo  en  tradiciones  y  hablillas^por 
51  pillares,  cuya  fuerza  es  bien  sabido  quan  poco 
^vale  en  tales  casos  en  que  el  ínteres  y  falsa  glo^ 
55ria  hace  discurrir  ,  y  la  credulidad  é  ignorancia 
«propagan  cuentos  y  fíbulas  que  solo  merecen  el 
4»  desprecio  de  quien  las  mira  desapasion^dahncnt^* 
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f^Asi  Garibay  ya  puso  como  hemos  visto  j^rave  clí- 
wficultad  en  creer  aun  l;i  existencia  de  don  Lope 
»Zuua  y  de  algunos  de  sus  inmediatos  figurados 
wsuccesores  ,  y  ciertamente  que  el  cuento  de  "sus 
^aventuras  con  la  añadidura  del  presagio  que,  en  su 
í7  favor  tuvo  el  primero  con  Ja  vista  de  los  lobos 
nque  llevaban  en  su  boca  los  corderos  ,  origen  que 
«suponen  de  las  armas  de  Vizcaya  muestra  sobra- 
jídamente  que  solo  debe  su  ser  á  una  imaginación 
9>  acalorada. 

35  ,  "Es  un  argumentó  terrible  de   la  no  exis- 
Ji^tencia  de  las  tales  personas  el  no  hallarse  la  me- 
«nor  mención  de  ellas  en  ninguno  de  los  cronico- 
wnes  y   documentos  que  de  aquella  edad  nc)s   han 
>9  quedado.  Porque  ciertamente  una  provincia  ccmo 
vía  de  Vizcaya ,  á  la  qual  se  unió  ,  según   García 
t»de  SaJazar,  muy  pronto  el  territorio  de  kis  En- 
« cartacioncs ,  no  podia  ser  ignorada  ,  ni  dexar  de 
n hacer  un  papel  sumamente  distinguido  en  un  tlcm- 
»>po  en  que  la  pequenez  de  los  estados  vecinos  no 
wpodia    obscurecerla  ,  ni  pasarse  sin  auxilio  en  la 
indefensa  contra  el  enemigo  común.  Los  vecinos  re- 
layes de  Asturias  ó  Navarra  ¿no  hablan  alguna  vez 
mde  tropezarse,  digámoslo  así,  con  aquél  príncipe 
.>^  intermedio  para    sus    alianzas  ,   para  sus  matri- 
t^monios  para  sus  empresas  ó  sea  por  sus  celos   ó 
«ambición  ?  Pues    es  bueno    que   ya  vigorosas   y 
i>  fuertes    en   sí    mismas    las  nuevas  m.onarquías  es- 
«>pañolas    continuamente '  se    buscaban  para    unirse 
«contra  el  agareno,  se  enredaban  enrre  si  en  disputas 
ny  contiendas  ,  y  quando  mas  pequeñas  y  de  con- 
V siguiente  mas  necesitadas  de   mutuo  auxilio  ,  mas 
M  expuestas  á  encontrarse  en  los  respectivos  intere- 
^  »ses  ,  jamás  tuvieron  ocasión  de  nombrar  los  unos 
»ni  los  otros  á  don  Lope  Zuria  ,  á  don  Manso  Lo- 
»pe^ j  j  los  que  en  seguida   &c  colocaa   como  ya 
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nsuccespres  hereditario?;  de  la  soberanía  adquirida 
Mpor  la  rebelión  de!  primero  y  aprovacían  de  los 
«subditos  del  tal  estado  !  Ni  aMn  como  condes  ó  du- 
wqiies  en  el  sentido  antiguo  de  capitanes  defenso- 
Míes  de  fronteras,  se  les  nombra  en  mucho  tiempo 
»>á  los  tales  figurados  señores  y  hay  una  legítima 
«razón  de  este  silencio  en  que  por  entonces  no  era 
«aquella  frontera  la  que  interesaba  á  sus  monarcas, 
>í  teniendo  de  la  parte  interior  de  la  península  las 
«únicas  que  exigían  su  cuidado  y  desvelos  ,  Q^c  eran 
«las  opuestas  á  los  mahometanos. 

37  líLas  primeras  indicaciones  de  condes  por 
«aquella  parte  son  coetáneas  al  tiempo  en  que  el 
«matrimonio  de  don  Sancho  Garces  el  mayor  de 
«Navarra  con  doña  Elvira  de  Castilla,  empezó  á  mez- 
«clar  entre  sí  los  intereses  de  los  soberanos  de  Es- 
« paría.  Véase  á  Sandobal  ,  que  aunque  celoso  dc- 
«fensor  de  la  dinastía  vizcayM  desde  la  c'poca  rc- 
«ferida  de  don  Zuria  no  pudo  citar  memoria  ni  do- 
>íCumento  que  haga  mención  de  tales  señores  has- 
>íia  el  que  se  coloca  en  sexto  lugar  en  la  comm 
«enumeración  con  el  nombre  de  don  Iñigo  López 
ny  sobrenombre  de  Ezquerra,  esto  es  Zurdo  ,  de- 
wfecto  que  dicen  tenia  como  otro  don  Iñigo  á  quien 
«suponen  su  abuelo.  Por  consiguiente  debemos  ács^ 
»itcrrar  como  fabulosa  la  dominación  y  aun  dudar 
«mucho  dé  la  existencia  de  los  cinco  personagcs 
>í  siguientes  :  don  Lope  Zuria  ,  don  Manso  López, 
«don  Iñigo  López  ,  don,  Lope  Diaz ,  don  Sancho 
«López.  Únicamente  para  claridad  de  lo  que  se 
«dirá  seguiremos  señalando  á  los  que  se  suponea 
>^  succesores  de  estos  con  la  numeración  común  en- 
)vtre  los  historiadores  ,  haciendo  observar  en  la 
n  c'poca  de  cada  uno  de  ellos  lo  que  mas  bien  indi- 
yicn  aumento  d  ¿irminucion  de  prcrrcg.ati\as  ó  de 
99  verdadero  señorío.  Primero  don  Iñigo  López  tK 
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wtuJado  sexto  seíior  de  Vizcaya  (i)''* 

38  Esta ,  señor  alcalde  honorario  ,  es  la  opi- 
nión del  erudito  señor  Arnao ,  á  quien  ahora  eí 
señorío  de  Vizcaya  tiene  por  su  abogado  tItu-~ 
lar  después  que  manifestó  su  modo  de  pen- 
sar en  la  materia,  y  -los  diputados  de  Vizcaya 
pueden  gloriarse  de  tener  por  su  abogado  á  un  li- 
terato de  tan. fina  crítica.  Si  yo  pudiera  (salva  leí 
verdad  )  condescender  en  que  los  párrafos  copia- 
dos por  mi  adversario  fuesen  autoridad  de  la  real 
academia   de  la  historia  ,    se    veriá  en  obras  im- 

{>resas  qual  era  su  opinión  como  se  ha  visto  en 
as  inéditas  5  pero  me  sirve  dt  gran  satisfacción  el 
desengañar  á  mis  lectores  del  aprecio  que  se  me- 
recen las  Citas  del  señor  dejtjostrador  del  sentí-' 
do  verdadero  de  las  autoridades  quando  por  esta 
se  ve  que  cita  como  de  la  Academia  la  que  no 
lo  es  ,.  cofia  sus  fragmentois  omitiendo  el  único  y 
preciso  en  que  su  autor  trata  el  punto  directamen- 
te y  produce  su  verdadera  opinión  tan  contraria 
diametralmentc  á  los  del  citador,yran  conforme 
á  la.mia  que  se  puede  asegurar  con  todo  el  ri- 
gor de  una  verdad  desnuda  ,  que  mi  obra  solo 
ha  sido  extensión  y  prueba  de  las  proposiciones 
del  escritor  que  tantas  vqcqs  cita  el  señor  alcal- 
de honorario  como  favorable  á  sus  ideas.  ¡Que' 
buena  fe  para   escribir  historias! 

39  «  Yo  me  contento  (  como  dice  mi  antagonls- 
»tá  )  con  el  juicio  bien  meditado  que  cada  uno 
>i  forme  teniendo  presente  al  mismo  tiempo  si  es 
«cierto  que  he  cumplido  con  la  primera  ley  de  la 
» historia  que  es  referir  la  verdad  5  si  mi  cuidado 

(i)  PiccioBaritf  geográfico  histórico  de  España  publicado 
por  la  real  Academia  de  la  historia  toxn*  d  ^  ait, 
Yizcajfa  f  pag.  4S7  á  491. 


J44  AJITTGULO  XXIV. 

>í  lia  Sido  buscarla  5  si  he  seguido  ptlso  á  paso  't 
w  narración  de  los  historiadores  coetáneos  en  ca- 
»da  época  5  y  sino  hago,  sino  referiría  sin  a^-mar 
wnada  por  autoridad  propia  como  aseguré  C^V'' 
f >  Irasci  mstro  non  deves ,  Cerdo ,  libeth. 
^yArs  tua ,  non  vita ,  ej/^  ccirmine  lasa  meo. 
uluoctws  pernite  sales :  '¿Cur  lúdete  nobis 
unon  lieeat ,  licuit  si  iu¿u¡are  tiki  ?  {ji^ 


(i)    Señor  Ara nguren  art.  1$  nétn.  ffnaldesv  obrt« 
(a)    Mardal :  lib.  3  ^  epigram»  99.  &sl  Cerdtneo* 


APÉNDICE. 

NÚMERO  I. 

,  Cronicón  de  Vizcaya  ,  en  que  fe  resume  su  verdadera  historia 
desde  los  tiempos  mas  antiguos  ,   hasta  la  muerte  del  rey 

don  Juan  /.  de  Castilla. 

i  X^os  discursos  antecedentes  ,  la  naTracion  de  los  dos 
primeros  tomos  de  las  Noticias  históricas  y  y  las  escrituras 
de  los  tomos  siguientes ,  no  pueden  dexar  á  los  lectores  im- 
parciaies  el  mas  leve  fundamento  '^ara  dudar  que  el  señorío 
de  Vizcaya  y  territorios  agregados  ,  fué  uno  de  tantos  ¿e* 
ñorios  solariegos  particulares  y  partes  integrantes  de  la  co- 
rona de  Asturias :  que  perteneció  sucesivamente  á  los  re- 
yes de  León  ,  Condecí  de  Castilla,  reyes  de  Navarra  ,  j 
por  último  reyes  de  Castilla  ,  en  quienes  ha  permanecido 
desde  el  año  mil  setenta  y  seis  con  algunas  vicid-cudes 
hasta  mil  y  doscientos  ;  y  sin  la  menor  turbación  desde  este 
año  hasta  su  incorporación  perpetua  en  el  real  patrimonio. 

2  Pero  por  quanto  la  narración  seguida  de  los  sucesos  re- 
lativos al  objeto  sin  episodios  y  digresiones  ni  controversias^ 
facilita  mucho  el  convencimiento  interior  ,  he  considerado 
por  útil  compendiar  la  historia  del  señorío  en  forma  de  cro- 
nicón y  donde  los  vizcaínos  hallarán  algunas  noticias  de  que 
carecen  sus  libros ,  y  todos  los  literatos  un  resuma  que  pue- 
de servir  de  Memorial  ajustado  del  pleito  que  ha  promovido 
el  señoV  Aranguren  contra  la  soberanía  de  los  monarcas  en 
Viscaya. 

República  romana* 

3  El  cónsul  Lucio  Luculo  (cuyo  consulado  suele  contarse 
-  como  del  año  seiscientos  tres  de  la  fundación  de  Roma  que 

cor(esponde  al  ciento  cincuenta  y  uno  antes  de  Cristo)  /a- 
jetó  á  los  vaceos  ,  cántabros  y  otras  naciones  desconocidat 
hasta  entonces  por  los  romanos  ,  después  que  su  antecesor  Clau- 
dio Marcelo  había  pacificado  los  pueblos  de  la  Celtiberia  ,  se- 
gún el  epitome  de  Tito  Libio  (i).*  Los  que  designó  este  au- 


(i)   .Epitome  de  Tito  Libio  :  Historia  romana^  lib.  48. 
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tor  con  el  nombre  de  Cántabros  ,  no  pueden  ser  los  que  tu- 
vieron mas  adelante  las  guerras  con  Cesar  Octaviano  Augus- 
to ,  porque  consta  de  los  hiiiodadores  que  las  armas  de  Re- 
ma no  habian  antes  entrado  en  el  país  dé  los  ^ue  Augusto 
quería  sujetar  entonces.  La  Cantabria  primitiva  en  las  épo- 
cas anteriores  á  Cesar  Augusto  comprehéndia  no  solo  el  ter- 
ritorio conocido  con  el  nombre  de  Cantabria  en  tiempo  de 
las  guerras  y  sino  también  los  que  tratándose  de  éstas  se  da- 
ban á  conocer  con  lo<;  nombres  peculiares  de  cada  país.  Eran 
cántabros  los  murgobos ,  los  origenomescos  ,  los  coníscos, 
Jos  tuisos  ,  los  autrigones  ,  lis  cariítos ,  los  bardulos  ,  los 
vas  roñes  y  los  berones.  Los  efectos  que  se  noran  en  la  histo- 
ria romana  indican  que  los  subyugados  á  Roma  por  el  cónsul 
Ludo  Licinio  Luculo  en  el  año  ciento  cincuenta  y  uno  antes 
de  Cristo  ,  fueron  los  cántabros  autrigones  ,  caristos  ,  var— 
dulos  ,  berones ,  y  vascones  septentrionales ,  pues  ios  vas- 
cones  orientales  y  meridionales  ya  estaban  sujetos  antes. 
Autrigonia  era  un  país  cantábrico  oriental  á  los  cántabros 
coníscos  ,  á  los  cántabros  tuisos  ,  y  á  los  cántabros  origc- 
nos  :  por  el  norte  confinaba  con  el  mar  cantábrico ;  por 
•riente  con  los  caristos ,  por  mediodía  con  los  berones ,  y 
por  poniente  con  los  celtiberos  y  los  baceos.  Los  vizcaínos 
no  encartados  eran  au'trigones  ,  cuya  costa  marítima  parece 
ser  desde  la  boca  del  rio  Nervion  ó  Nerva  (  hoy  ria  de  Bil- 
bao) hasta  la  del  rio  Deva,  principio  de  Guipúzcoa  en  aquel 
punto.  Su  ciudad  principal  era  Flabiobriga  ,  que  unos  di- 
cen haber  estado  donde  Bilbao  y  otros  en  Bermeo.  Los  en- 
cartados eran  los  cántabros  origenos  (i). 

Imperio  romano» 

4  En  el  quinto  consulado  de  Cesar  Octaviano  Augusto, 
tenido  con  Sexto  Apuleyo  año  setecientos  veinte  y  cinco  de 
Roma  ,  veinte  y  nueve  antes  de  Cristo  ,  los  autrigones  es- 
taban sujetos  al  imperio  romano  ^  como  los  curgonios  ,  tur- 
modigos  ó  murgobos  y  los  vaceos  j   pues  de  Lucio  Floro  y 


(i)  Véase  á  Florez  :  Disertación  de  la  Cantabria. 
Risco  r  Florez  vindicado.  =  El  mismo  Risco  en  el 
tom,  32  de  la  Esp.  sag.  Tolomeo  en  su  Geografía, 
£strabún  en  la  suya  y  otros* 
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Diort  Ca<¡to  consta  que  el  cónsul  Estatilio  Tauro  fué  desti- 
nado por  Augusto  contra  los  asturianos  y  cántabros  ,  por* 
que  siendo  gentes  que  aun  estaban  libres  de  la  sujeción  á 
Roma  no  se  contentaban  con  defender  su  libertad  ,  sino  que 
procuraban  extender  su  imperio  sobre  los  vaceos  ,  curgonios 
y  autrigones  y  á  los  quales  fatigaban  con  excursiones  coittir 
nuas  ,  y  los  sujetó  según  dichos  historiadores.  De  que  se 
sigue  que  año.  veinte  y  nueve  de  Cristo  los  vizcaínos  no  en* 
cariados  estaban  sujetos  á  Roma  ,  pues  son  los  autrigones: 
mas  no  los  encartados  ,  que  eran  los  origenos  mezclados  con 
lor  cántabros  de  la  guerra  (i). 

$  £n  el  octavo  consulado  de  Augusto  conEstatilioTauro, 
.  año  setecientos  veinte  y  ocho  de  Roma,  veinte  y  seis  antes  de 
Cristo,  habiéndose  rebelado  los  cántabros  y  asturianos ,  vino 
en  persona  el  emperador  Augusto  á  la  guerra  ,  y  cansado  de 
sus  fatigas  inútiles  ,  se  fué  á  Tarragona  dexando  sus  facul- 
tades á  Cayo  Antiscio  ^  quien  los  venció  y  sujetó  ^  por  lo 
qual  Augusto'  fué  á  Roma  y  mandó  cerrar  el  templo  de  Ja- 
no  ,  que  no  se  cerraba  sino  en  tiempa  de  paz  general  de  to- 
do el  impelió ,  ni  habla  estado  cerrado  sino  quatxo  veces 
con  ésta  desde  ia  fundación  de  Roma  (2). 

6  En  el  décimo  consulado  de  Augusto  con  Cayo  Norbano 
Flaco  j  año  setecientos  treinta  de  Roma  ,  veinte  y  quatro 
antes  de  Cristo  ,  los  cántabros  y  asturianos  intentaron  su^ 
biebarse  de  nuevo  y  pero  los  contuvo  Lucio  Emilio  (3). 

7  En  el  consulado  de  Ma  reo  Claudio  Maree  lo  Eseniio  coh 
Lucio  Arruncro  Nepos ,  año  setecientos  treinta  y  dos  de 
Roma  ,  veinte  y  dos  antes  de  Cristo ,  los  cántabros  y  as^ 
turianos  hicieron  otra  sublevación  ^  pero  la  domó  Cayo 
Furnio  ,  y  habiendo  vencido  á  ios  cántabros  ,  vendió  por 
siervos  una  porción  de  ellos  ,  y  otra  mandó  matar  (4). 

8  En  el  consulado  de  Cayo  Sencio  Saturnino  con  Quinto 


(i)     Floro:  Epitom.  hisr.  rom.  lib.  4.  cap.  12.  z=  Dion 

Casio  ^  Hist.  r4>m.  lib.  51  ,  num.  20. 
(3)     Dion:  allí  lib.  53^  cap.  2$.=  Epitome  de  Tito 

Libio  decada    14,  lib.  135.11=:  Floro:  Rerum  fo* 

manarutn  Epitome  ,   lib.  4  ,  cap.  12.  =:  ii'liulo  Oro* 

sio  tiistoriarum  /  lib.  6  ,  cap.  21* 
(3)     Dion  Casio,,   lib.  53  ,    29, 
{4j    Dion  ,  lib.  $4,  cap.  5. 
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Lucrecio  VcispiUon,  afio  setecientos  treinta  y  cinco  de  Roma, 
diez  j  nueve  antes  de  Cristo  ,  los  cántabros  esclavoswat  a  ron 
á  sus  dueños  ,  y  excitaron  á  sus  paisanos  á  nueva  rebelión; 
pero  la  extinguió  Marco  Vipsano  AgVipa  ,  hierno  de  Augus- 
to ;  desarmó  á  lodos ,  y  trasladó  á  tierras  llanas  á  los 
cántabros  idóneos  para  las  armas  (iV  Este  es  el  origen  de  la 
ciudad  de  Cantabria  ,  sita  en  la  orilla  setentrional  del  rio 
Ebro  ,  frente  de  Logroño  ,  que  por  entonces  no  existia. 

9  En  el  consulado  de  Cayo  Julio  Cesar  con  Lucio  Emi- 
lio Paulo,  afio  setecientos  cincuenta  y  quatro  de  Roma  ,  pri- 
mero del  nacimiento  de  Cristo  ,  estaba  todo  el  imperio  en 
paz  ,  y  obedecían  las  leyes  de  Roma  todos  los  pueblos  de 
las  Espafias  ,  lo  que  atribuyó  el  español  Prudencio  á  pro- 
videncia especial  de  Dios  ,  cuyos  designios  eran  sujetar  to- 
das las  gentes  á  un  solo  imperio  ,  para  que  fuera  mejor  pro- 
pagado el  evangelio  ,  y  comenzase  á  ser  anunciado  con  pal 
universal  el  rey  pacifico  que  nacía  (2). 

10  El  emperadoi  Tiberio,  inmediato  sucesor  de  Augusto, 
en  el  afio  catorce  de  Cristo  ,  dispuso  que  los  vizcaínos  no 
encartados  ,  como  pueblos  autrigones  ,  estuvieran  á  las  ór- 
denes del  delegado  segundo  de  los  tres  que  ponia  con 
una  cohorte  el  legado  consular  del  emperador  para  la  pro- 
vincia tarraconense  ;  y  los  encartados  como  pueblos  cánta- 
bros al  delegado  primero  con  dos  cohortes  ,  según  Estra^bon 
autor  coetáneo  (3).  De  este  emperador  se  han  hallado  mu-' 
cbas  monedas  en  Forua. 

1 1  En  el  imperio  de  Claudio  que  principió  en  el  año  qua- 
renta  y  uno,  el  rio  Nerva  era  término  divisorio  entre  los  viz- 
caínos no  encartados  ,  entonces  autrigones  ,  y  los  encar- 
tados que  eran  origenos  mezclados  con  cántabros  (4). 

la  En  tiempo  del  emperador  Vespasiano,  que  comenzó  á 
serlo  en  el  afio  sesenta  y  nueve  ,  estaba  todo  el  territorio  es- 
pañol dividido  en  siete  cbancillerías  ó  tribunales  superiores 
que  los  romanos  llamaban  conventos  jurídicos  para  sentenciar 
los  pleitos  9   y  fueron  establecidos  en  las  ciudades  de  Carta- 


mmmmm 


(i)_   Dion  ,  allí,  cap.  if. 

(3)     Prudencio  contra  Simmacbum  ,  lib.  d  ,  verso  83  y 

siguientes. 
(3)    Estrabon  :  Rerum  geograiicar.  Hb.  3, 

Pomponio  Meias  Descripción  delorbe,  lib.  j,  cap.x» 
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genft  ,  Tarragona  ,  Zaragoxa  ,  Clnnia  ,  Astorga  ,  Lugo 
y  Braga.  Los  vizcaínos  eran  del  distrito  de  la  chancilleiiai 
de  Clunia  ,  según   Plinio  escritor  coetáneo  (i). 

13  Kn  el  mi^hio  tiempo  los  romanos  establecieron  en  Viz* 
caya  su  domicilio  ,  babitaado  nueve  ciudades,  euya  capital 
er^  Ja  colonia  de  Fiabiobriga  ,  cerca  del  puerto  Amano,  dei 
rio  Nerva  ,  y  de  la  región  á^  Cantabria  :  unos  quieren  que 
fuera  en  Bilbao  ,   y  otVos  en  Bermeo  (s). 

14  Lucio  Aneo  Floro  ,  escritor  del  tiempo  del  empera- 
dor Adriano ,  desde  el  año  ciento  diez  y  siete  al  ciento 
treinta  y  ocho  ,  después  de  contar  las  guerras  de  Cantabria, 
dice  que  hasta  sú  tiempo  no  había  habido  mas  rebeliones  ta 
Kspaña  contra  el  imperto  ,  sino  eterna  paz  (3). 

I  j  En  el  imperiode  Antonino  Pió  (que  comenzó  en  el  año 
ciento  treinta  y  ocho)  los  vizcainos  no  encartados  eran  cono- 
cidos con  el  nombre  de  autrigones  y  no  con  el  de  cántabros: 
su  ciudad  principal  la  citada  Fiabiobriga  ,  y  su  distrito  por 
la  costa  entre  los  desagües  de  los  rios  Nerva  y  Deva  (4). 

1 6  £1   historiador  Dion  Casio  que  escribía  en  Roma  en 

y 

tiempo  del  emperador  Alejandro  ,  afio  doscientos  veinte  y 
nueve  ,  no  refiere  novedad  alguna  ocurrida  en  Vizcaya  ni 
•n  los  paises  confinantes  desde  las  giríífras  cantábricas  ('^). 

17  £1  emperador  Maximino  (que  comenzó  á  serlo  en  dos- 
cientos treinta  y  cincf),  y  acabó  en  doscientos  treinta  y  ocho) 
no  solo  mandó  en  Vizcaya  como  soberano  ,  sino  que  hizo 
componer  los  puentes  y  caminos  ,  por  lo  que  los  de  Va  Ima- 
seda le  dedicaron  estatua  con  la  inscripción,  que  publicaron 
Morales,  Henao  y  otros  ,  hallada  en  sus  confines  con  el 
valle  de  Mena  »  y  es  verosímil  que  sea  de  aquel  tiempo  la 
que  por  igual  composición  de  caminos  pusieron  los  naturales 
del.  pueblo  de  Vecunía  (hoy  Vegofia)  (6). 

1^     Fox  los  años  de  trescientos  treinta  y  dos  el  emperador 


% 


)  Plinio  :  Hist.  natural ,  lib.  3  ,    cap.  3. 

2)  Plinio  allí :  cap,  20.  =r:  Tolomeo:  Geografía,  lib.  2/ 

^  cap.  6. 

(3)  Floro:  rer.  rom.  epit.  Ub.  4  ,  cap.  la. 

(4)  Tolomeo  en  el  lugar  citado. 

(^)  Dion  Casio:  Hist.  rom.  desde  el  libro  ^3  en  adelante. 

^6)  Morales  :   Hist.  de  £sp.  lib.  9  ,  cap.  43.  ::=:  Henao: 

Averiguaciones  de  Cantabria  ^  tom.  i«  lib,  i.  c  40» 
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Cpnstantino  dividió  la*  ptovineia  tarraconense  en  tres  ,  una 
con  el  mismo  nombre,  segunda  con  el  de  cartaginense,  y  ter- 
cera con  el  de  galiciana:  quedaron  ios  vizcainos  en  la  tarra* 
.  conense  ,  por  lo  qual  pertentcieron  ai  obispado  de  Calahor- 
.  ra  :  los  encartados ,  para  la  galiciana  ,  por  lo  que  fueron 
;  ^eja  diócesi  de  León  ,  en  que  se  incluía  la  Cantabria  de  ias 
.  guerras. djí^  Augusto,   y  permanecieron  hasta  que  á   mitad 
del  siglo  quinto,  Silbano  ,  obispo  de  Calahorra  ,  sin  licencia 
de  su  metropolicano  de  Tarragona  ,  dio  principio  al  obispa- 
do de  Auca  ,  ordenando  allí  un  obispo,  que  á  pesar  de  gran- 
des contradicciones  prevaleció,  tuvo  sucesores  ,  y  fué^origen 
de-fiue  se  le  cedieran  con  el  tiempo  las  Encartaciones  de  Vjk- 
caja,   y  demás  que  goza  el  de  Santander  ahora  por  aquel 
punto  hasta  las  Asturias  de  Santillana  ( i ).     . 

19  En  el  último  tercio  del  siglo  IV  escribió  su  cronicón 
universal  Ensebio  Panfilo,  obispo  de  Cesárea,  y  sin  embargo 
de  que  á  su  siempo  habla  referido  la  guerra  cantábrica',  no 
hace  mención  de  que  hubiese  ocurrido  novedad  alguna  en  la 
dominación  d^  este  país. 

20  En  fines  del  mismo  siglo  escribía  Aurelio  Clemente 
Prudencio,  y  no  obstante  ser  natural  de  la  ciudad  de  Ca- 
lahorra ,  á  cuya  diócesis  pertenecía  la  Vizcaya  ,  y  ha- 
ber citado  la  sujeción  de  Cantabria  al  imperio  romano  en 
el  libro  segundo  cotitra  Simaco ,  iampoco  dixa  haber  nove- 
dad en  su  tiempo. 

2 1  Por  la  misma  época  escribió  Rufo  Festo  Abieno  su 
.  obra  de  la  situación  del  orbe,  y  aunque  cita  la   Canta- 
bria por  lo  respectivo  á  siglos  anteriores  como  subdita  de  Ro- 
ma ',  no  dice  que  se  hubiera  eximido  de  la  subordinación. 

22  .  En  el  año  quatrocientos  nueve  entraron  en  España  los 
alanos  ,  vándalos  y  suevos  ,  pero  no  consta  que  porentón- 
C(es  hubiese  novedad  en  la  Cantabria  (2). 

23  En  el  año  quatrocinetos  diez  y  siete  Walia,  rey  godo^ 
,entró  en.  lasL  Españas  con  exército  auxiliando  al  general 


(1)  Notitia  dignitatum  imperii   con  las  notas  de  Panci- 
rolo  después  del  cap.  90.  =:Zosimo :   Hist.  lib.  2, 
y  otros.  Véanse  Florez  Esp.  sag.  tom.  i  ,  cap.  ij, 
y  en  otros  varios  de  su  obra.  =  Risco  ;   Esp.  sag. 
tom.  34  ,  cap.  8  ,   núm.  10. 

(2)  Idacio  I  cronicón  en  el  tom.  4  de  la  Esp.  5ag« 
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Constancio  ,  patricio  de  Roma  ,  contra  los  alanos  ,  wánda- 
k>s  ,  silingos  y  suevos  (i)  ,  pero  no  consta  que  huviese  no- 
vedad en  la  Cantabria. 

24  En  el  mismo  año  escribió  su  historia  el  español  Paulo 
Orosio  por  encargo  de  San  Agusiin  ,  y  habiendo  referido 
que  la  Cantabria  se  sujetó  al  emperador  Cesar  Augusto  des- 
pués de  cinco  años  de  guerra  ,  dixo  que»de  aquella  sujeción 
babia  resultado  una  paz  eterna  (2). 

2  jf  Enel  año  quatrocientos  diez  y  nueve Teuderedo  suce^ 
dio  en  el  reino  de  los  godos  al  rey  Waíia  5  estableció  su  corte 
enTolosa  de  Francia  teniendo  por  limites  de  su  monarquía  de 
Aquitania  el  mar  occeano  ;  pero  San  Isidoro  añade  que  no 
contento  con  su  territorio  ,  trató  de  extenderle  pur  el  de  los 
romanos^  No  sabemos  si  en  este  caso  entró  por  Guipúzcoa 
basta  la  Vizcaya  (3). 

26  Eri  quatrocientos  quarenia  y  tres  hubo  en  la  Cantabria 
sublevación  contra  los  romanos  ;  las  tropas  de  los  sublevados 
fueron  conocidas  con  el  nombre  de  Bucuudas.  K\  general  ro- 
mano Asturio  domó  la  rebelión  ,  castigando  á  los  principales 
en  la  ciudad  de  Aradlo ^  hoy  lugar  de  Aradillos  ,  cerca  de  la 
villa  de  Reynosa  ,  hermandad  de  Campeo  (4). 

27  En  quatrocientos  quarenta  y  nueve  Reciario  ^  rey  de 
los  suevos,  invadió  las  vasconias  ,  según  expresión  de  Ida- 
cio  ,  quien  dice  haber  sido  esto  después  de  casado  su  Ma- 
gestad  con  una  hija  del  rey  godo  Teodoredo  (5)  •  Y  como  es- 
te monarca  de  Aquitania  llegaba  con  sus  dominios  hasta   la 
Guipúzcoa  ,  y  aquel  tenia  su  corte  en  Galicia  ,   y  no  es  ve- 
rosimil  el  deseo  de  conquistar  las  vasconias  sin  poseer  los  ter* 
ritorios   intermedios ,   puede    discurrirse  que  Reciario  po- 
seía ó  deseaba  poseer  los  que  median  entre  Galicia  y  las  Vas- 
nias  ,  uno  de  los  quales  es  el  de  Vizcaya  ,  si  no  lo  compre- 
hendió  el  autor    baxo  el   nombre    de  Vasconias  ,   pues  no 
consta  quales  paises  tuvo  intención  de    señalar  con    este 
nombre  plural. 


(i)    Idacio  en  dicho  cronicón.  z=z  San  Isidoro  :  Hist,  de 
los  godos  en  el  tom.  6.  de  la  Esp.  sag. 

(2)  Paulo  Orosio  :   Hist.  lib.  6,  cap.  21. 

(3)  Idacio  y  San  Isidoro. 

(4)  Idacio  en  el  húm.  19  de  SU  cronicón. 

(5)  Idacio  en' el  núm.  25.^ 
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28  En  quatrocientos  cincuenta  y  seh  un  exército  de  eru- 
los  habiendo  desembarcado  de  siete  naves ,  saqueó  las  costat 
de  las  Cantabrias  y  de  ias  Far dalias  (i).  Estas  costas  son  pre- 
cisamente las  que  hay  desde  San  Vicente  de  la  Barquera 
y  limites  de  Asturias  basta  San  Sebastian,  con  cuyo  mo^ 
tivo  descubrimos  que   el   nombre  de  Va^^dulia  se  e.xtendió 

-  á  ofrp  territorio  que  $e  pudo  WdLimt  Variulia  nueva  ^^  lo 
que  con  efecto  consta  por  Jo  respectivo  4  tiempos  posteriores, 
Za>  mismi^  sucedió  con  el  nombre  de  Cantabria  que  se  exten-* 
4ió  á  los  distritos  vecinos  que  lo  babian  tenido  en  tiempjDs 
antiguos  (2). 

29  En  el  mismo  año  Teodorico  ,  rey  de  los  godos  ^  de 
«cuerdo  y  por  disposición  del  emperador  Abito  entró  en. Es- 
paña con  grande  exército  contra  Reciario  ,  rey  de  ios  suevos, 
parque  éste  habia  invadido  las  regiones  romanas  de  ja  pro^ 
vincia  tarraconense  y  vencieron  Jos  godos  á  los  suevos  á  doce 
millas  de  Astorga  ,  sobre  el  rio  Orbigo  en  un  viernes  cinco 
de  Octubre  (3), 

30  En  quatrocientos  clnctienta  y  siete  Teodorico,  rey  de 
tos  godos,  se  apoderó  del  reino  de  ios  suevoc^  y  en  particular 
de  ios  territorios  sujetes  á  las  ciudades  de  Astorga  9  Coyanca 
y  Falencia  (4).  Ko  co.nsta  si  ocupó  ios  pasises  mijniañosos. 

31  En  este  misnro  tiempo  Silvano^  obispo  de-Calahorra, 
teniendo  por  muy  dilatado  su  obispado  ordenó  á  un  presbíte- 
ro por  obispo  de  Auca  ,  cediéndole  la  ciudad  de  Bribiesca  y 
gran  parte  dei  territorio  que  habla  sido  de  ios  autrigones, 
pero  quedando.se  con  la  Vizcaya  ^  sobre  lo  qual  hubo  largas 
contestaciones  con  el  metropolitano  de  Tarragona  ,  sin  em- 
bargpde  lasquales  ,  y  aun  de  la  decretal  del*  papa  Hilario^ 
se  perpetuó  el  obispado  aucense  ,  al  que  perteneció  después 

'  ei  distrito  de  las  Encartaciones  de  Vizcaya  ($). 


(i)     Idacio  num.  31. 

(2)  Véase  á  Risco  en  el  tratado  de  la  Vasconia  ^  tií.  12. 
de  la  Eso.  sag.  ,  y  ai  mismo  Risco  en  ia  bisiorjla  de 
Rodrigo  Biaz. 

(3)  Idacio  en  su  cronicón  ,  y  san  Isidorx)  en  la  historia 
de  los  godos, 

(4)  Idacio  en  ^u  cronicón. 

(s)  Véase  la  carta  del  papa  en  el  tom.  33  de  la  España 
sagrada,  y  aunque  no  consta  que  el  obispo  oidena* 
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3f  Eurlco  f  rey  de  los  godos  ,  que  cotnemsó.á  serlo  en 
quatrocientos  sesenta  y  seis,  entró  en  £s(>aña  por  Navarra^ 
tomó  á  Pamplona  y  Zaragoza  (i).  No  consta  si  ocupó  las 
Cantabrias  y  Vardulías,  ^ 

,  33  En  el  año  quatrocientos  setenta  y  scisOdoacro,  ley  déi 
los  Krulos  ,  habiendo  tomado  la  ciudad  de  Rabena ,  corte; 
del  imperio  occidental  romano  ,  despojó  al  emperador 
Augustulo  de  la  potestad  ,  y  remitió  las  insignias  imperia-iT 
les  á  Cenon  ,  emperador  del  Oriente ,  diciendo  que  para  el 
impecio  romano  bastaba  un  gefe  solo.  Asi  acabó  el  im- 
perio de  occidente  sin  que  conste  si  la  Vizcaya  prosi- 
guió obedeciendo  1  los  emperadores  .orientales  como  lo 
hicieron  las  provincias  españolas  meridionales  ,  a  que 
sucedió  en  quanto  al  gobierno  de  las  Cantabrias  y  Var- 
diilias.  En  Meacaur  de  Morga  y  otros  pueblos  de  Vizcaya 
up  han  hallado  inscripciones  romanas  de  caracteres  impec-, 
Rectos  del  baxo  imperio. 

Dominación  gótica*  i 

•  34  El  rey  godo  Leovigildo  en  el  afio  quinientos  se- 
tenta y  quatro  ,  según  dice  san  Juan  de  Valclara ,  escritor 
coetáneo ,  entró  á  ia  provincia  de  Cantabria,  mató  á  los 
invasores  de  ella  ,  ocupó  la  ciudad  de  Ama  ya  ,  se'  apode- 
ró*  de  sus  riquezas ,  y  volvió  á  poner  la  provincia  baxo  su 
potestad  9  con  lo^^qual  está  conforme  San  Isidoro  (2).  En- 
tonces at ruinó  Ja  ciudad  llamada  Cantabria  que  daba  notn«; 
bre  á  la  provincia  y  cuyo  hecho  consta  de  San  Braulio  ,  es- 
critor coetáneo  (^).  Esta  ciudad  estuvo  situada  en  un  cer- 
ro que  aun  ahora  conserva  el  titulo  de  ^  Cantabria  ,  frente 
de  la  de  Logroño ,  sobre  el  rio  Ebro  en  su  orilla  septcntrio- 


do  por  Silvano  fuese  eh  Auca  ,  yo  lo  tengo  por  cier- 
to ,  mediante  que  no  se  conoce  otro  principio  do 
aquel  obispado.  ^ 

f  T>  ,  San  Isidoro  en  la  historia  de  los  godos.  .  f. 

(2)  San  Isidoro  :  Hist.  de  los  godos ,  y  san  Juan  Valcla- 
ra en  síu  cronicón  ,  tom.  .6  de  la   Esp^Sag»   . 

(3)  San  Braulio  en  la  vida  de  san  MÜlan  de  Cogolla 
que  publicó  Sandobal  en  las  fundaciones  de  ios 
l^onaaterios  áfit  >  «ao  3.eh^o  ei»  j&sd^ují.  ,    .         -  i 
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nal  ,  cuyo  castillo  conserva  memorias  hasta   el    siglo  duo- 
décimo ,  y  cuyas  ruinas  han  durad»»  hasta  nuestros  diis. 

3^  En  quinientos  setenta  y  ocho  habiendo  extinguido  Luy 
vigiido  por  todas  partes  á  los  tiranos  ,  y  vencido  á  los  usurpa-» 
doreude  'lá  España,  ^egun  expresión  de  san  Juan  deValclara, 
£020 de  plena  paz  y  edificó  una  ciudad  que  nombró Recopolis. 

36  En  quinientos  ochenta  y  uno  ocupó  una  parte  de  la 
Vi^sconia  y  construyó  una  ciudad  con  el  nombre  de  Vic^ 
fotiacB.  Estuvo  sita  donde  ahora  el  lugar  de  Vitoriana 
(-tí  Vitoria  ÍÉ  vieja)  en  la  provincia  de  Álava  ,  herman- 
dad de  Zuya  ,  junto  á  la  linea  oriental  de  Vizcaya  (1).  San. 
Isidoro  dixo  q\ie  Leovigildo  reinó  en  gran  parte  de  Ja 
España,  y  de  positivo  consta  que  la  provincia  de  Can- 
tabria en  tiempos  de  Leovigildo  llegaba  desde  Logroño 
hásta  A  maya  ,  lo  qual  unido  á  constar  que  conquistó  toda 
H  provincia  de  Cantabria- ,  una  parte  de  Ja  Vasconia  "y  Ja 
provincia  de  Álava  ,  hace  verosímil. que  ocupóla  Vizcaya- 
como  confinante  por  oriente  ,  mediodía  y  poniente  coa 
los  puebits  designados  ,  y  come  parte  de  la  provincia  lla- 
mada entonces  Cantabria, 

37  El  rey  Gundemaro  acabó  de  ocupar  la  Vasconia  eti 
los  dos  años  que  duró  su  reinado  desde   seiscientos  diez 
hasta  seiscientos  doce  (2) ,  lo  qual  hace  pensar  que  si  en  Jas^ 
Cantabrias  ó  provincia  de  Cantabria  le  faltase   algo  que 
conqui.<»tar  y  lo  hubiera  conquistado. 

38  El  rey  Sisebuto  su  inmediato  sucesor  desde  seiscíen*' 
tos  d(  ce  hasta  seivcientos  veinte  y  uno,  confirmó  el  reino  dg 
ios  Godos  par  las  orillas  del  irrar  hasta  los  montes  pirineos  ,  se- 
gún expresión  del  monge  francés  Fredegaiio  ,  escritor  coe- 
táneo (3);  lo  que  unido  á  las  victorias  que  san  Isidoro 
refiere  contra  los  asturianos,  ruconés  y  romaiios ,- hace 
creer  que  las  orillas  del  mar  que  se  citan  por  Fredega- 
rio,  son  las  vecinas  á  los  monte»  pirineos  por  Vizcaya  y* 
no  por  Cataluña  ,  pues  estas  eran  ya  parte  de  la  monac-- 
%uía  gótica  desde  muchos   tiempcs  antes. 

39  £1  rey  Suintila  que  comenzó  á  reinar  en  seiscientos 
Teinte  y  uno,  domó  uaa  rebelión  de  ios  vascones,   les  bi^ 


(1)  San  Juan  de  Valclara  en  su  cronicón. 

(2)  San  Isidoro  :  Hist.   de  los  godos. 

(3)  Fredegario.  ea  su  cronicón  que  publicó  Duchesmf. 


30  edificar  á  su  costar  h  ciudad  de  OHté  ,  arrbjó  á  Jo» 
imperiales  ,  y  s¿gun  expresión  de  su  coetáneo  san  Isidoro 
fué  el  primero  que  dominó  toda  la  España  teniendo  suje-» 
to  á  su  monarquía  todo  el  terriioria  situado  entre  los  dos 
mares,  "^ot  lo  qual  habiendo  .testigo  tan  fídedigdo )  no. 
puede*  ni  debe  dudarse  que  el  rey  Suintila  fué  rey  de 
Vizcaya. 

40  El  rey  Suintila  fué  depuesto  en  seiscientos  treinta  y: 
uno  9  y  le  sucedió  en  la   corona  Sisenando  que  reinó  cin- 
co a6os.   No  consra  quando  se  creó  el  ducado  gótico  de 
Cantabria ,   pero  parece  creíble  fuera  por  este  tiempo  j  su^: 
puesto  que  habia  en  la  monarquía  una  provincia  mas  que' 
comprebendia  todo  el  país  de  las  vertientes  al  Ebco  áñt^^. 
de  la  ciudad  de  Amaya  por  el  poniente ,  basta  la  destrui- 
da de  Cantabria  por  el  oriente ,  y  las  vertientes   al  mar 
hasta*  el  pirineo  por'  el  norte.  Sisenando  murió  año  seis« 
cientos  treinta  y  seis  ,  y  le   sucedió  en  el  reino  Chintlla, 
de  quien  don  Luis  de  Salazar  dice  que  fué  padre  de  Fa« 
vila,  duque  de  Cantabria' (i). 

41  A  Chintlla  sucedió  en  la  corona  su  hijo  el  rey  Tul- 
ga  en  seiscientcs  quarenta ,  y  muerto  éste  en  seiscientos 
quarenta  y  dos ,  fué  electo  rey  Cindasuinto  ,  de  quien  el. 
citado  Salazar  dice  también  haber  sido,  hijo  de  Chintlla,: 
y.  hermano  del  referido  Favila  ,  duque  de  Cantabria.  Fa-; 
lieció  Cinduasuinto  en  seisciecicos  quarenta  y  nueve,  «y  le 
sucedió  Recesuinto  y  quien- domó  una  rebelión  de.los  vas*. 
cones ;  pero  no  tuvo  ninguna  que  domar  en  la  Cantabria; 
pues  antes  bien  ésta  permaneció  tan  sumisa  ,  que  faüeci-* 
do  Recesuinto  en  seiscientos  setenta  y  dos  y  y  elegido  por 
sucesor  el  rey  Wamba  ,  escogió  este  monarca  la  Cantabria* 
misma  para  formar  aili  personalmente  su  exérclto  contra 
los  vascones  que  nuevamente  se  habiarí  revelado  ,  y  con- 
tra el  conde  Paulo  que   tiranizaba   la  galia  gótica    (2). 

4t  £1  rey  £rvig^o  sucedió  á  Wamba  en  seiscientpt 
ochenta  ,  y  don  Luis  de  SaJazar  ^  dice  que  fué  hijo  suye 
Beremundo  ,  du^ue  de  Cantabria  :  con  que  atendiendo  á  le 


<í^ 


(1)     Saladar  :  casa  de  Laxa  ,  tomo   i.  lib.  a*  cap.  i.  ta^ 

bia  de  la  casa  real  de  los  godos. 
(3)     San  Julián:  vida  del   rey  Wamba  en    el   tomo  é, 

de  la  i£sp«-  sag»  .  . 

•  •  • 
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correspondencia  de  tiempos  ,  podemos  decir  que  faé  suce- 
sor de  Favila  en  el  ducado ,  en  que  se  hali.^ba  incluida 
la  Vizcaya  j  pues  nunca  debemos  olvidar  Los  limites  y 
pueblos  especificados  en  las  conquistas  de  los  reyes  Leovi- 
gildo  ,  Sisebuto   y    Suintila. 

43  .Después  de  Krvigio  reinó  Egica  en  seiscientos  ochen* 
ta  y  siete  ,  quien  estuvo  casada  con  Cigilona  ,  hija  del 
antecesor  Ervigio  ,  y  hermana  del  citado  Beremundo  du«* 
que  de  Cantabria. 

:  44  Muerto  el  rey  Eglca  reinó  Witiza  su  hijo  $  desde  se- 
tecientos'dos  ,  y  ei  ducado  de  Cantabria  gozó  Pedro,  que. 
legun  don  Luis  de.Salazar  era  tio  carnal  del  rey  como  her- 
mano de  Beremundo ,  duque  también,  de  Cantabria  y  de 
la  reina  Cixiiona  ,  madre  del  rey  ,  todos  tres  hijos  del  rejr 
Ervigio  y  de  la  reyna  Liubigotona  ,  nieta  del  rey  Reca-v 
redo  ;  con  que  teniemos  ya  tres  duques  conocidos  de  Can^ 
t^bria  ,' todos  de  la  familia  real. 

4$  Antes  dé  morir  Witiza  fué  rey  afio  setecientos  diez 
díMi  Rodrigo  ,  d  '  quien  don  Luis  de  Saiazar  dice  haber  si- 
do hi  o*  deLrey-'Cindasuimo ;  por  lo  que  dio  el  ducado  de 
Cantabria  á  don  Pelayo  su  primo  hermano,  hijo  de  Fa- 
t>iia  ,  también  duque  de  Cantabria  ;  y  lo  era  don  Pelayo 
j^  tiempo  en  que  los  Sarracenos  destruyeron  la  monarquía 
goda  en  la  batalla  de  Guadalete  del  día  veinte  y  dos.  de 
Mayo.dei  arño  setecientoa^  doce,  pues  lo  que  dicen  las 
C'fÓAicasiíle  Vizcaya  de  sec  pioc  entonces  duque  de  Caa-^ 
labria  :un  tal  Andeca^  no  tieiie  fundamenta  sólido  en  mo« 
numentos  antiguos,    -        ♦      .        • 

46     Muerto  el   rey  don  Rodrigo^  prosiguió  don  Pelayo 
alendo  duque  de  Cantabria ,  gefe  y  caudillo  de  todos  los 
cristianosde  la  ^España  seteotrional  y  occidental ,  montañas 
de  Porti^gál  desde  Oporto  ,  Galicia  ,  Asturias ,  León  ,  San« 
tander  ,  Burgos ,: Vizcaya  ,  Guipúzcoa  y  Navarra  ,  todos' 
los  quales  países  llamaron  Galicia  los  moros  al  tiemqo  de 
fu  entrada  ,   mediante  que  los   moros   pasando  del    reino 
de  Sevilla  á  Marida  ,  cabeza  entonces  de  la  Liisitanía  ,  de 
^Ui  3L  Trugillo  y  resto   de  la  Estremadura  ,  después  á  las 
provificias  -de   Salamanca   y  -Zamora   encontraron  resisten-' 
cía  en  Galicia  v  que  por  entonces  comprehendia   dos   pro- 
vincias   portuguesas  ,  sitas    en    la   ribera  setentrlonal  del 
fip  Duero  y  llamadas  hoy  la  una  Entre  Duero  y  Miño  ,  j 
la  «era  Tréslosmontes  ^  pot  lo  qual   ei  historiador   arabe^ 


/ 


citoKicov.  3  5"7^ 

Jasan  el  Lagní  dice  ,  que   la  provincia  de  Galicia  era  des- 
de ia   embocadura  del    Duero  en  Oporto  hasta  los  Pirineos: 
y  sus  ciudades  ,  entre  otras  ,  las  de  León  ,  Lugo  ,  Astorga 
y  Pumi^ioaa  (i). 

Reyes  de  Asturias^ 

47  Elevado  don  Pelayo  á  la  dignidad  de  rey  en  el  a  fio 
de  setecientos  diez  y  siete  V  fué  soberano  de  todos  los  v^ai-  ^ 
ses  montañosos  en  que  había  sido  caudillo  los  cinco  años 
del  interregno,  y  tuvo  ei  ducado  de  Cantabria  don  Aiton* 
so  ,  hijo  de  Pedro  (duque  antiguo  de  Cantabria)  nieto 
del  rey  Ervigio  ,  teniendo  también  por  inuger  á  doña  £r* 
menda  ,  hija  del  mibtno  rey  don  Pelayo  (2). 

48  Muerto  don  .Pelayo  en  setecientos  treinta  y  siete 
feinó  su  hijo  Favila  hasta  setecientos  treinta  y  nueve  ,  sin 
que  sepamos  novedad  alguna  de  Vizcaya. 

49  £n  setecientos  treinta  y  nueve  ascendió  al  trono  don 

Alfonso  i  y  hierno  de  Pelayo  y  y  dio  el  ducado  de  Cantabria 

á  don  Fruela  y  hermano  suyo,  qué  fué  último   duque  de 

Cantabria  ,  porque  después  el  territorio  de  su  ducado  se 

dividió  en  condados  particulares, 

50  Don  Alfonso  L  reinó  hasta  setecientos  cincuenta  y 
siete,  y  en  este  tiempo  repobló  los  valles  de  Sopuerta  y  Car- 
ranza, <^ue  6on  parte  de  las  Encartaciones  de  Vizcaya  ,  en* 
tónces  territorio  distinto  é  independiente  de  Vizcaya;  y  pre- 
viene Sebastian,  cvbispo  de  Salamanca,  que  no  repobló  á  Viz- 
caya ni  al  distrito  de  Orduña  porque  no  lo  necesitaban,  res^ 
pecto  de  que  sus  naturales  no  hablan  abandonado  el  país 
•n  las  guerras  con  los  moros (3). 

$  I  £n  setecientos  cincuenta  y  siete  reinó  don  Fruela  I, 
hijo  de  don  Alfonso  el  católico  ,  hasta  setecientos  sesenta  y 
«cho.  Su  reino  llegaba  hasta  los  vascones  ,  por  lo  que  cogiá 
en  medio  la  Vizcaya  (4). 

52  £n  setecientos  sesenta  y  ocho  fué  proclatnado  por  rey 
de  Astutias  don  Aurelio  ,  primo-hermano  del  difunto  don 


(i)  Bf>rbon :  Cartas  Árabes  en  las  14  y  17,  pag.  94  y  14U 
(<i)  Cconicones  Albeldense  y  de  Sebastian  en  el  tom.  13* 
de  la.  £sp.  sag. 

3)  Sebastian  en  su  cronicón^  tom*  13.de  la  £sp*  sag. 

4)  Cronicón  de  Sebastian» 


i 
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Fruela  ,  é  hijo  del  otro  don  Fruela  ,  duque  de  Cantabria, 
hermano  que  había  sido  de  doa  Alfonso  I.  el  católico  (i). 
Según  don  Luis  de  Salazar  fueron  hermanos  del' rey  don 
Aurelio  y  el  conde  don  Rodrigo  Fruelkz  ,  primer  conde  de 
Castilla  ,  dor  Gonzalo  Fruelaz  y  conde  y  poblador  de  La« 
ra  ,  y  don  Sigerico  ,  conde  y  poblador  de  Castrozeriz.  En- 
ere estos  tres  y  otros  caballeros  de  la  familia  real  ,  fué  par- 
tido el  gobierno  y  señorío  honorario  y  fructuario  de  todos 
los  distritos  que  antes  hablan  compuesto  el  ducado  de  Can- 
tabria. La  Vizcaya  fué  reputada  entonces  cómo  parte  del 
condado  de  Castilla  ,  y  don  Rodrigo  fué  testigo  de  la  es- 
critura que  fray  Francisco  Sota  publicó  por  primera  de  sa 
apéndice  ,  con  fecha  de  veinte  de  Abril  de  un  año  que  no  se 
aabe  qual  es ,  por  estar  consumidos  los  últimos  números, 
pero  si  que  fué  reinando  don  Frueia  1. 

53  £n  setecientos, setenta  y  quatro  comenzó  á  reinar  don 
jSilon  ^  marido  de  doña  Adosinda  ,  hija  del  rey  don  Al£bn«» 
so  L  el  católico  ,  y  reinó  hasta  setecientos  ochenta  y  tres, 
en  cuyo  tiempo  no  hay  memoria  de  Vizcaya  ;  pero  de  los 
^uce^os  posteriores  se  infiere  que  estaba  gobernada  por  don 
Rodrigo  Fruelaz  ,   primer  conde  de  Castilla. 

54  En  setecientos  ochenta  y  tres  ocupó  el  trono  el  rey 
Mau regato  y  hijo  bastardo  de  don  Alfonso  I.  el  católico  y  hasta 
setecientos  ochenta  y  ocho  ,*  y  tampoco  hay  memoria  de 
Vizcaya. 

5  5  En  setecienros  ochenta  y  echosubió^al  solio  don  Ber« 
iDudo  I  j  hijo  de  don  Fruela  (  duque  de  Cantabria  )  primo- 
hermano  del  rey  don  Fruela  I ,  de  la  reyna  Adosinda  ,  y  del 
rey  Mauregato  ,  y  sobrino  carnal  de  den  Alfonso  I.  el  cu* 
tólico  (2),  Tuvo  guerras  con  los  mores  en  la  Bureba  (3),  pe« 
ro  no  hay  memoria  de  Vizcaya. 

5 ó  Ett\  setecientos  noventa  y  uno  fué  rey  don  Alfonso  IL  el 
casto  :  muerto  don  Rodrigo  Fruelaz  ,  primer  conde  de  Cas< 
tilla  ,  fué  sucesor  suyo  en  el  gobierno  que  llevaba  este  ti- 
tulo, su  hijo  don  Fruela  Rodríguez  ,  que  como  conde  firmó 
año  de  ochocientos  quatro  los  fueros  de  población  de  Val- 
pue&ta  ,  y  fué  progenitor  de  otros  condes  de  Castilla  del  si« 
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glo  TX  Dol  Miinio  Rodríguez  ,  hijo  segundo  de  dicho  don 
Rodrigo  Friieiaz  fué  conde  de  Aniaya  ,  en  cuyo  ^obie-no 
par<^ce  habersü  incluido  el  de  todas  las  montañas  con  la  Viz-* 
caya  ,  de  cuybs  señores  fué  progenitor. 

57  El  el  uño  de  ochociento'í  don  M  uñió  Rodríguez,  con- 
de y  señor  de  A. «na ya  y  de  todas  las  montañas,  inclusa  la  Viz- 
caya ,  co  ifirmó  la  fuidacipn  del  monasterio  de  Taranco  en 
el  vaile  de  Mena  comarcano  de  Vizcaya  ,  bien  que  sin  ex* 
presar  la  dignidad  de  conde  ,  como  puede  verse  en  mi  afíén- 
dice  núm.  2  ,  cuya  escritura  se  calenda  por  el  reinado  de 
don  Arf.)n«>o  II.  . 

58  '  En  veinte  y  uno  de  Diciembre  de  ochocientos  quatto 
este  monarca  fundó  ia  iglesia  y  obispado  de  Valpue5ita  ,  del 
qual  fueron  parte  las  Encartaciones  de  Vizcaya  y  demás 
montañas  hasta  las  Asturias  de  Sántillana. 

59  En  el  mismo  tiempo  don  Munio  Nufiez,  hijo  del  con- 
de de  Amaya  don  Munio  Rodríguez  ,  era  uno  de  los  condes 
entre  quienes  estaba  dividido  el  territorio  de  Castilla  y  de  las 
Ikiontañas  inclusa  la  Vizcaya  ;  y  como  tal  conde  confirmó  la 
escritura  de  población  y  fueros  de  Val  puesta  en  veinte  y  uro 
de  Diciembre  de  ochocientos  quatro ,  como  consta  de  mi 
apéndice  nüm.  4. 

60  En  trece  de  Octubre  de  ochocientos  veinte   y  quatro 
dloniriaba  en  todas  las  montañas,  inclusas  las  de  Vizcaya  ,  el 
mismo  don   Munio  Nuñez  ,  conde  parcial   de  Castilla  ,    y 
citmo  tal  pobló  el  valle  de  Brañosera  ,  y  dio  fueros  en  la  es*-' 
critura  núm.  6.  de  mi  apéndice. 

61  En  ochocientos  quareota  y  dos  murió  el  rey  don  Al- 
fonso il.  el  casto  ,  y  le  Sucedió  don  Ramiro  I ,  cuyoS  domi- 
nios llegaban  hasta  la  Vasconia ,  y  por  consiguiente  á  la 
Vizcaya  (i). 

62  En  ochocientos  cincuenta  falleció  don  Ramiro,  y  su- 
bió al  trono  don  Ordeño  I.  su  hijo  ,  cuya  soberanía  tenia  la 
misma  extensión  ,  como  consta  de  la  guerra  de  Albelda  y 
•tras  referidas  en  los  cronicones. 

63  En  ochocientos  cincuenta  y  tres  era  conde  de  Casti- 
lla don  Rodrigo  Fruelaz  ,  segundo  del  nombre,  hijo  del 
coode  don  Fruela  Rodríguez  ^  y  su  dominación  incluia  el 


(1)    Cronicones  de  Albelda  de  Sebastian  y  del  monge 
sileasf. 
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valle  de  Losa  ,  comarcano  de  Vizcaya  ,  como  consta  deia 
escritura  núm.  8.  dé  mi  apéndice  y  sus  notas;  pero  no 
sabiendo  si  dominaba  también  en  Vizcaya  ,  se  puede  presu- 
mir que  obtenia  su  señorío. don  Sarracino  Nuñez  ,  sobrino 
suyo  ,  hijo  del  conde  don  Munio  Nuñez  ,  suprUno  herma- 
no ,  pues  asi  lo  indican  los  sucesos  de  tiempos  posteriores: 
en  que  veremos  que  los  descendientes  de  don  Sarracino  Nu- 
ñez usaban  continuamente  de  la  potestad  de  señores  solarie- 
gos ,  de  loqual  se  infiere  que  don  Sarracino  y  los. sucesores 
inmediatos  del  siglo  décimo  fueron  repoblando  el  sojar  de 
Vizcaya. 

64  £n  ochocientos  sesenta  y  dos  era  también  conde  de 
Castilla  don  Rodrigo  Fruelaz  II  ^  con  la  misma  extensión  de 
territorio  y  como  se  vé  por  la  escritura  núm.  9.  de  mi  apéndi* 
^e  y  sus  notas» 

P  6;  En  ochocientos  sesenta  y  quatro  tenia  el  condado  de 
Castilla  don  Diego  Rodríguez ,  primero  dei  nombre  ,  y  su 
poder  llegaba  hasta  la  tierra  de  Ayala  ,  de  cuyos  lugares  é 
iglesias  dispuso  á  j>u  arbitrio  en  favor  del  monasterio  de  san 
Félix  de  Oca  ,  según  mi  escritura  núm.  io«  del  apéndice^ 
en  la  qual  uno  de  los  confirmantes  fué  don  Sarracino  Nuñez^ 
señor  de  los  otros  territorios  montañeses  separados  del  <;on- 
dado  de  Castilla  ,  y  entre  ellos  de  la  Vizcaya  propiamente 
tai  ,  esto  es  de  lo  que  no  era  distrito  de  Otduña  9  pues  en 
ochocientos  sesenta  y  dos  vemos  al  conde  de  Castilla  .se- 
ñor de  lo  que  aun  está  mas  abaxo  de  Orduña  en  ios  va- 
lles de  Ayala  y  Ángulo. 

Reyes  de  León.-  ' 

66  En  ochocientos  sesenta  y  seis  comenzó  á  reinar  don 
Alfonso  111.  el  magno  ,  hijo  de  don  Ordofio  I  ,  y  consta  por 
varias  escrituras  y  monumentos  que  domó  rebeliones  en  Ala- 
va^  y  llegaba  su  peder  soberano  á  la  Vasconia ,  hasta  que 
por  tratados  con  el  rey  pirenaico  casando  con  doña  Ximena 
dismembró  de  su  corona  la  parte  de  Vasconia  que  poseia  en  lo 
que  ahora^  se  llama  Montañas  occidentales  de  Navarra  ,  f 
parte  de  lo  que  se  nombra  Ipuzcoa  ;  y  por  consiguiente  sii 
poder  soberano  incluia  la  Vizcaya. 

Ó7  En  ochocientos  setenta  y  uno  se  calendaban  las  es** 
crituras  en  Álava  por  el  reinado  de  don  Alfonso  111 ,  y  por 
el  condado  de  don  Diego  Rodríguez  en  Castilla  ^  $.^gtta  mi 


' 


CAOKrCOK.'  ^6Í 

escritura  nám.  ti ;  inraeba  jdeque  no  habift  novedad  5  y  pot« 

consiguience  que  don  Alfonso  proseguía  siendo  soberano  de 
Vizcaya. 

68  En  ochocientos  setenta  y  tres  sucedió  lo  mismo  se« 
gtin  mi  escritura  nám.  14  ,  de  la  qual  resulta  que  tenia  ea« 
tónceset  cohdado  de  Castilla  don  Rodrigo  Diaz,  tercero  del 
nombre  ,  hijo  de  don  Diego  Rodrigue?  I.  Unp  delosconfir- 
manees  fué  don  Sarracino  Nuñezcon  eá  diíctado  de  Sénior  .  y 
aunque  na  especifica  su  señorío ,  fué  el  de  yífzcayá  según  lo3> 
sucesos  anteriores  y  poueriores. 

69  En  ochocientos  ochenta  y  tres  escribia  su. cronicón 
Sebastian  obispo  de  Salamanca,  y  por  su  narración  consta 
que  los  valles  de  Orduña  ,  Sopuerta  y  Carranza  eran  terri--^ 
tocios. distintos  del  de  Vncaya  ,  y  qu«  habl6  el-coron4Sta 
de  todoa  ellos  antio  4e  unos-  da  tamos  de  la  monarquía' 
de  don  Alfonso  III. 

.70  En  novecientos  diex  reinó  don  García  I  ,  y  no  te- 
nemos noticia  original  de  Vizcaya  en  su '  reinado  ,  como 
tampoco  en  Los  inmediatos  de  don  Ordoño  li.  su  hermano^ 
don  'FtuelaMI*  y  doú  Alfonso  iV.  el  monge,  hijo  de  dod^ 
Ordofio.       ^  '  .  .  .  ^  í 

71  En  novecientos  catorce  aun  vivia  ddn'  Sarracino 
Kuñez  señor  de  Vizcaya  y  seguía  la  corte  del  rey  de  As* 
turias  ,  pues  confirmó  en  primero  de  Diciembre  una  do- 
nación del  rey  don  Ordoño  II.  á  la  iglesia  de  M^ondoñe- 
éo  >  y  otra  en  17' de  Agosto  de  novecientos  diez  y  seis  ai 
monasterio  de  san  Salvador  de  Lerez(i). 
¿  72  '  E>ii  novecientos  ttssinta  i  y  uno  comenzó  á  gozar  el 
trono  paoificatDenté  don  Ramiro  II ,  tíermailo  d«  don  Alf^m* 
so  tV ,  é  hijo  de  Ordoño  II  ,  y  en  su  reinado  fué  sieñot 
de  Vizcaya  el  conde  don  Lope  Sarracinez ,  que  probable- 
multe  lo  habla  s>do.  también  en  tiempo  de  dichos  rcye.«, 
atendiendo  á  que  don  Sarracino  Nuñez  su  padre  sue)^ 
na  desdé,  ochocientos  setenta  y  uno  en  las  e^ariturasí  Es*- 
te  conde  don  Lope  Sarracinéz  es  él  mismo  á  quien  los 
Vizcaínos  llaman  ¿^tm  Loj&e  Zuria  j  porque  dic¿n  que  fué  muy 
blanco  ,  y  no  hay.  repugnancia  en  que  comenzase  á  ser  se^ 
leñor  de  Vizcaya  cerca  del  tiempo  de  don  Alfonso  111.  el 


(i)     Fiorez  :    Esp^.  s4g^  tom.   18   /  apénd.  e'crit,.d, 
P*g«  3 '  í  *  y  totno  ip  ^  apénd.  pag.  3  j 4. 
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75  En  nbvedentos  treinta  y  dos  drn  Lope  Sarracines, 
aéñór  de  Vizcaya  ,  tenia  por  hijo  á  don  Munio  López  »  yá 
de  tanta  edad  que  pudo  vender,  cierta.s  heras  de  sai  es. 
las  salinas  de  Amna  '^  según»  roí '.escdtura  óúm.iiá^t 
de  la  qual  consta  ique.este  territocio  estaba 'Sujeco>  «al' 
conde  de  Castilla  Fernán  Gofizalez^  y  ai  rey  de  Léon  áott. 
Ha.miro  II  ,  pues  sé  calendó  por  Ins  dos,  y  en  el  mumo 
año  confirmó  cieita  donación  que  hizo  al  monasterio  de' 
Cárdena  una  Asur  González  (t). 

74  £n.  novecientos  treijrta  y  s^ere  se  calendaban  las 
escrituras  de  AJaya.  por  ei  reánado  4«  diMí  Ramiro  :  psue^ 
ba  de  que  proseguía  la  soberanía  reai  ^  y«  pói  cónsiguien*» 
te  tomismo  en  VizGajr^  cómo  país  enclavado  ,  según  mi 
escritura  núm.  17. 

7$  En  ella  consta  qfie  Fernán  González.  rK>  solo  era 
conde  de  Castilla  sino  también  ..de  Álava  ^  lo  que  hace 
conocer  que  no  hay  repugnancia  en  que  la  Vizcaya  (sia 
embargo  de'^tjenef' señor  particular  honrado  conrlá  di]^i«- 
dad  de  conde  )  estuviera  sujeta  á  la  potestad  áe\  conde 
general  de  Castilla  sin  perjuicio  de  la  soberanía  del  rey 
de  León  ^  pues  otro  -tanto  vemos  en  Álava  pendiendo  xo^ 
do  de  la  mayor  ó  menor  extensión  que  quisieran  los.  mo» 
narcas  leoneses  daif  al  piodef  de. los  costees  de  Cs»&tilia^ 
}  delus  circunstancias  concurrentes  en  Fernán.  Gonzajez 
que  reuniendo  todos:  los  condados  páitlculetes  dio  i)ue<* 
▼o  aspecto  al  condado   castellanOé 

76  .  En  novecientos -treinta  y  nueve  don  Lope  Sar^ 
jracinez  9  conde  de  Vizcaya,  sirvió  ai /Conde  de  Castilla 
don  Fernan-'GoDzalet  en  la  batalla  .de^Hadnaa  con  laé 
tric^:  as  de  sus  vasallos,  de  Vizcaya  ,  según  dix&P>el  rey  don 
Alfonso  el.  sabio,  en  la ^r¿íit/Vdí' ^e^er^í/»';    '    *.•  -    .  ^ 

77  En  el  mismo  año  Fernán.  González  impuso  á^  \<h 
vizcaínos  igualmente  que  á  los*  casteliaocs  Una  contribu- 
ción llamada  donativo  vpluntarip  de  los  votos  que  habia 
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(i)    Berganza  Antigüedades; de  España  >  tom.  2  ^  apén- 
dice ése.  23.  :      f     :        :     * 
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h^^Kp*  4 -San  Millw.de /a  Cogolla  pa,ra  implorar  su  pro- 
tQccion  ea  dicha- bVaí/á  contra   íus    moros  según    mi  es-, 
critura     nüm.     i8   ,     de    la     qüal     resulta  que    por    en- 
tonces £ian    t^rrltQjdos,    4^stintos  ,  d«  Vizcaya  ,    €¿i   valle 
de    Sajcedu  que  comprefcendia   Jos   que  ahora   se   llamaa 
Cí<icdejuela>  Gald.amea  ,  Gwefies  y  Zalla  :.  y  los  valles  de> 
3opuerta    ,    Carr$Ln2a    y  Oráupa  „  eniendieiiclose  por  Vi»^ 
caya  sotamepte  Ja  tierra  que  hay  desde  el  rio  Gualarragaj»^, 
hpy  ría  de  Bilbao  ^  hasta  el  rio  Deyá,       ,  ^ 

78  Muerto  el  conde    don   Lope  Sarracinez ,  fué  señor 
4e  Vizcaya  en  el.  mismo  reinado  de  don  Ramiro  segundo  su* 
hijo  don.  MunioXope^  ^  y  obtuvo  la  dignidad  de   con^Q^^ 
Casó^fon   d<íña  Veiasquita  Sánchez   de   Navarra,  hiia  da 
Iqs  feye*    návar/os    don   Sancha  Garcis   el    segundo  ^  y 
doña  Toda  Aznarez  ^u  muger.  Por  consíguieniie  fué  cu-., 
^ado  de  los   reye?  dé  Léon  don  Alfonso  IV.  y  Ramiro  II, 
del    rey   de  Navarra    don   García  Sánchez  el    IV  ,  y  del 
^onde   de  Castilla   Fernán  González  ,'pues  su    muger  era 
fiermana     de  doña  .Ifiiga,  esposa    de     don   Alfopsq ,  de^ 
doña   Urraca  cónyuge  de  don   Ramiro  y  de  doñja  Sancha] 
consorte  del  conde.        -  -y 

79  En  novecientos  cincuenta  "reinó  en  Leoñ  don  Or- 
do tercer  hijo  de  don  Ramiro  segundo,  y  hierno  de  FerV 
Oan  González.  Este  y  el  rey  de  Navarra  trataron  de  ácS'', 
tronarle  , -y  nada  suena  el  señor  de  Vizcaya  que  por  ¿n-» 
tónces  lo  era.  don  Iñi^gQ,  hijo  primero  del  c^nde  donMu- 
nio  López  ^  cuyo  silencio  indica  que  Vizcaya  se  consi* 
deraba  como  uno  de  tantos  señoríos  subaltejrrios  del  CQn- 
dado  de  Castilla.     -  .  ' 

80  En  novecientos  cincuenta  y  siete  ocupó  el  trono 
leonés  don  ^Sancho  I.  el  gordo  ,  hijo  de  don  Ramiro"  IL 
y  hermanó  de  don  Ordoño  llí.  Fernán  Gonxalez  y  él 
jfey  de  Navarra  le  despojaron'  de  la  corona  y  coloca  roa 
en  su  trono  á  don  Ordoño  el  malo  casado  corí  doña  Ürra- 
ca ,  hija  de  dicho  Fernán  González  y  viuda  de  don 'Or- 
doño IIL  Tampoco  suena  el  señor  de  Vizcaya  por  la 
xnisma   razón.  , 

61      EVi    novecientos,  sesenta    y  séís  fué  rey  de  Lebn'don 
.Ramiro   líl  ,;hijo  de  dot?  Sancho  T.  el  gordo  y  y  nac|a  sái* 
ÉemLs  dé  Vizcaya    en  su    reinado.      '  •....'.. 

Sz     hAi  novecientos  setenta   murió  Fernán  Gopzalez  ,  y 
sucediendo  'en  si)  CQndádo  de    Castijla  don  Garci  Fernán- 
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dé7,  prosiguió  repútahdp  á  !a  Vitcaya  comd  uWde  los 
«¿fioríos  subalternos  según  se  infiere  de  los  sucesos  pos- 
tcriotés. 

83  En  novecientos  ochenta  y  quatro  ,  subió  al  trono 
de  León  don  Bermudo  11  ,  hijo  ácl  rey  don  Ordo- 
fio  lil ,  y  casando  con  doña  Elvira  Garcés  »  hija  de  don 
Garci  Fernandez  ,  conde  de  Castiiia  ^  y  de  ía  condesa 
dofia'  Ava'  su  'nitiger  ,  consolidó  la  superioridad  de'  sti* 
aüegro  sobre  la  Vizcaya  ,  según  manifiestan  los  hechos 
posteriores. 

84  En  novecientos  noventa  y  nueve  fué  rey  de  León 
don  Alfonso  V  ,  hijo  de  don  Bcrmudo  II.  Luego  murió 
don  Garci  Fernandez,  sucediendo  en  su  condado  de  Cas- 
tilla don*  Sancho  Garcés  su  hijo,  y  siendo  señor  de  Viz- 
caya* don  Lope  Nuñeí,  hermano  de  sa  antecesor  don  Iñi- 
go Nuñez  ,  é  hijo  del  conde  don  MunSo  López  ,  estuvo 
subordinado  al  conde  de  Castilla  don  Sancho  Garcés^  y 
«I  teiritorio  de  Vizcaya  prosiguió  sujeto  á  Castilla  como 
uno  de  tantos  de  su  condado  áej;un  resulta  dé  los  vsuce- 
Sos  subsíguienics.' 

8$  En  mil 'diez  y  seis  era  señor  dé  Vizcaya  don  Iñi**^ 
go  López ,  hijo  de  don  Lope  Nunez  ,  y  seguía  Ja  corte 
de  Castilla  como  subdito  de  su  conde  según  consta  de  una 
escritura  de  donación  de  éste  á  favor  del  monasterio  áa 
Oña.  \'        '         .        .     / 

8ó  En  mil  y  yeinte  el  mismo  don  Iñigo  López,  señor 
ie  Vizcaya  ,  confirmó  también  otra  donación  del  conde ,  de 
Castilla   don  Sancho  Garcés  ^T  citado  monasterio  de  Ofía« 

87  Este  conde  don  Sancho  concedió  los  fueros  de  nd 
servir  los  nobles  en  la  guerra  sin  sueldo  ,  y  de  ro  pa- 
gar tributos  los  pecheros  quando.le  sirviesen  en  campaña 
voluntariamente  ;  cuya  concesión  fué  para  Vizcaya  tanto 
comq  para  Castilla,  porque  era  parte  de  su  condado  eii 
él  concepto^  que  otros  qualesquiera  territorios  ca&tellanoi^ 
de  señorío  particular. 

'  88  Kn  mil  veinte  y  dos  falleció  don  Sancho  Gar- 
cés, y  je  sucedió  en  su  condado  de  Castilla  den  Gar- 
ci Sánchez ,  ^esdé  cuyo  tiempo  el  rey  de  Navarra  doa 
"Sancho  IV.  e¡  mayor  y' exetció  soberanía  en  Vizcaya  por- 
que se  hallaba  casado  con  doña  Munia  Elvira  de  Cas-^ 
tilla,  hermana  mayor  é  inmediata  sucesora  de  don  Gar*  • 
€i  Sánchez  ,  niño  de   ocho  oños  ,  y  tomó  la"  tutela :  pot 
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lo  tjuál  el  señor  de  Vizcaya  don  IñígO  López  siguió 
desde  entonces^ la  corte  de  Navarra  tótüO  subdito  de  la  coa* 
desa  de  Castilla  reyna  de  Navarra. 

Reyet  de  Navarra. 

89  '  En  mil  veinte  y  nueve  heredó  el  condado  de  Castilla 
la  reina  de  Navarra  doña  Munia  la  'mayor  por  muerte 
tin  sucesión  de  su  hermano  don  Garci  Sánchez  ^  y  desr 
de  entonces  rindió  la  Vizcaya  vasallage  á  los  reyes  de 
Navarra  ,  quienes  ejercieron  allí  plena  soberanía  sin  que 
la  historia  presente  otro  titulo  que  los  derechos  heredita* 
rios  aíl  condado  de  Castilla  :  de  lo  que  se  infiere  quería  Viz« 
caya  estaba  considc^rada  como  territorio  subdito  á  los  con- 
des ca<itelUnos  desde  los  tiempos  de  Fernán  González  en 
^ue  vimos  que  don  Lope  Sarracinez  conde  de  Vizcaya 
siguió  sas>  vandt^ras.  .  * 

9^  En  mil  treinta  y  tres  don  Iñigo  López,  séficr  de  Viz- 
caya ,  tenia  conseguido  á^i  ley  de  Navarra  don  San- 
cho el  mayor  tkulo  y  dignidad  de  conde  ,  pues  con 
éste  dictado  firmó  en  concepto  de  uno  de  ios  principes  su- 
jetos á  su  monarquía  navarra,  la  carta  que  su  Magestad 
.escribió  al  papa  sobre  la  Introducción  de  la  reforma  clu- 
niacense  6n  los  monasterios  benedictinos  de  su  reino.  Don 
Iñigo  "casó  con  doña  Toda  Ortiz  ,  hija  de  don .  Fcrtun 
Oxoiz  ,  señor  de^  ios  Cameros  y  Cantabria  ,  y  de  la  infan- 
ta de  Naváfra  doña  Mencia  Garcés  i-  su  muger  ,  herma- 
na del  citado  rey  don  Sancho  d  mayor ,  de  quien  era  so- 
brina carnal  la  e&posa  de  don  Iñigo  ,  por  lo  qual  no  de- 
xa  ria  esta  circunstancia  de  inñuir  en  la  concesión  de  la 
dignidad  de  conde.  . 

9f  En  mil  treinta  y  cinco  mtfrió  el  rey  de  Navarra 
don  Sancho  IV.  e/  mayor  ^  dexando  partidos  sus  estados 
y  loS  dé  «u. muger  entre  su^  hijos  ;  y  habiendo  dado  á  su 
primogénito  don  García  VI.  la  Navarra  y  el  ducado  de 
.Cantabria  ,  resultó  por  los  efectos  que  la  Vizcaya  fué  re- 
putada como  parre  de  dicho  ducado  ;  pues  se  vio  que  los  limi- 
tes divisorios  entre  los  ^reinos  de  Navarra  y  Castilla  ,  fueron 
pot  la  cordillera  de  tnohtes  de  Oca  hasta  las  Asturiaa.de 
S^ntiilana  ,  quedandti  dentro  de  la  corona  de  Navarra  ,  la 
Rioja  ,  Bureba ,  Álava  ,  Guipúzcoa ,  Vizcaya  y  todos  los 
montes  y  valles  que  hay  desde  Vizcaya  hasta  dichas  Asturias* 


^65  -  cro>:í<í.on.. 

.  92  En  mil  qua renta  y  áoi  el  conde  ,Ae  Vizcaya  .4oa 
Iñigo  López  stírvi-j  el  empleo  de  maestresala  en  .el  pa- 
lacio del  jrey  don  García  VI.  de  Navarra,  primo  hermano 
de  la  condesa  doña  Toda  Otiiz  muger  de  don  Iñigo  ,  y 
con  expresión  de  su  destino  confirmó, una  donación  reala 
favor  del  monasterio  de  san   Salvador  de  Leí  re* 

93  En  mil  quíirenia  y  tres  confirmó  otra  que  so. Mages* 
tad  hizo  de  la  villa  de  Ororbia  para  don  Sancho  Fortuñe^n 
señor  de  Náxera  ,  Calahorra  y  Cameros,  hermano  de  do-. 
ña  Teda  su  muger  ,  y  primo  hermano  también  del  rey. 
donante. 

94  Fn  mil  quarenta  y  siete  confirmó  dos  donacionei^ 
reales  ,  y  en  mil  cincuenta  y  uno  la  traslación  del  <;uerpQ^ 
de  san   Miilan    como  se  puede  ver  en  More/. 

g$  En  dicho  año  mil  cincuenta  y  uno  el  coiide  dofli 
Iñigo  donó  al  obI<?po  don  García  ,^1  monasterio  ,  esio  es, 
la  anteiglesia  de  A'.'.peé  dz  Busturia  con  su  aldea  de  Ba«. 
reici  y  las  tercias  ie  Udaibalzaga  ,  Luno  ,  Guemica  ,  Gor* 
litiz  ,  Bermeo  ,  Mundaca  ,  Busturia  y  otras,  para  /que  d^s^ 
pues  de  la  vida  del^obispt)   perteneciesen  al  (n(\nasterio.de^ 

*  san  Miilan  ;  cuyo  hecho  junto  con  otros  del  nnismo  dpil, 
Iñigo  y  sucesores  y  indica  que  tenia  señorío  solariega  ea 
Vizcaya  con  todos  los  derechos  espirituales  y  cempora^e;^ 
anexos  á  la  naturaleza  de  semejante  dominio  sin  pender 
de  la  voiuntal  y  consentimiento  de  I03  . vizcaínos  .  par4' 
disponer  libremente  del  todo  y  partes  de  su  solar. 

^6  En  el  propio  instrumento  se  intituló  C4)nde  por^  la 
gr'acia  de  Dios  ;  pero  esta  expresión  no  indica  soberanía  pues 
por  los  sucesos  anteriores  y  posteriores  consta  no  tenerla ,  y  U 
usaron  los  obispos  y  otros  muchos  condes  que  nunca.  U  tu- 
vieron.  Solo  fué  ostentación  de  alta  dignidad  ^or  ser  ser 
Jñor  de  un  disirioo  mas  extendido  que  el  de  otros  señores, 

.  ó,  de  tenej  por  entonces  mas  alto  grado  de  poder  para  coa 
el  monarca  en  el  gobierno  del  reino  ,  ó  con  mayor  v^ro? 
similitud  por  distinguirse  de  otros  condes  que  habla  en  el 
país,  de  Vizcaya,  pgt;?  consta  que  lo  era  don  Munio  San-* 
cliez  en  Durango  y  tal.  vez  habría  otros,  sin  embargo  de. 
de  lo*  qua  I  don  Iñigo  era  gobernador  de  toda  la  provin^^ 
cía.  Su  hermana  doña  Gotona  López  ,  se  tituló  Doña  for 
la  gracia  de  Dios  ,  y  no  era  soberana» 

97  En  la  escritura  misma  consta  qué  habia  en  Vizca- 
ya físco  real  del  monarca  navarro  á  (iuiea  se  adjudicabaa 
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Izs  multas  ó  pents  de  cámira  ,  y  apenas  cabe  testimonio 
mayor  desque  Vizcaya  era  parte  integrante  de  la  monar- 
quía. Véase 'm i  lom.  3  ,  núm.  41  ,-  42  y  62.    •  , 

-98     tín  el  mismo   afto  mil  cincuenta  y  uño  el   fey  doa. 
García   én  cortes  de  su  reyna  de  Navarra  , congregadas  en 
la   ciudad  de  Pamuloná  cun  asistencia  de   ¡os  ricos-homes, 
y  entre  ellos  el  dicho  conde  don  Iñigo,  estableció  tres  le- 
yes relativas  á  Vizcaya:  primera  mandando  que   los  vizcai-* 
nos   de   lais    anteiglesias     fueráA    ingenuas    y  francos    en 
adelante:  segunda  prohibiendo  á  los  condes  y  sus  merinos, 
tratar  á   los    vizcainos  como  siervos  adsciipticios    ó  colla- 
zos,  y  enviar"  sus  perros   para  que  se  les  mantuviesen  ,  y 
á  sus  criados  para  gobernarlos :  tercera  concediendo  á  los 
c^iérigos    de    cada   iglesia  el  derecho  de  elegir    un    indi- 
viduo suyo  para  presidente.  Véase  la  escritura  núm.  41, 
*'    99     Eli    mil  cincuenta   y  dos  ei    citado   rey   don  Gar- 
cía VI.  de   Navarra  fundó    el   monasterio  de    santa   Ma-. 
fía  de   Náxera  ,  y  entre  otras  iglesias  le  dooó  la  de  Bar- 
rica en  Vizcaya  9  merindad  deUribe,  y  todas  las  incluidas 
«n  el  obispado  de  Valpuesta  ,  del  qual  eran  parte  las  En- 
cartaciones de  Vizcaya  que  ahora  pertenecen  al  de  Santan- 
der. Véase   lí  escritura   núm.  4 j. 

•  100  En  mil  .cincuenta  y  tres  consta  que  Durángó  era 
cabeza  de  un  condado  distinto  dei  de  Vizcaya  ,  y  lo  po- 
seía doa  Munio  Sánchez  que  fundó  entonces  el  monaste- 
rio de  Barría  ,  hoy  anteiglesia  de  £chebarria  de  Elorrio; 
sin  que  haya  documento  alguno  por  donde  sepamos  que 
jamás  hubiera  estado  la  meiindad  de  Durango  unida 
<:on  el  condado  de  Vizcaya  ,  pue%  la  compreHensíon  que* 
se  puso  en  la  escritura  de  los  votos  de  Fernán  González 
año  novecientos  treinta  y  nueve  ,  desde  el  río  Gualarraga 
hasta  el  ri«  Déva  ,  se  puede  verificar  por  la  cobta  de  Le- 
queitio  y  Ond'^rrca  ,  sin  que  ¡ocluyese  al  condado  de  Du- 
xango  ,  cuyos  pueblos  son  mediterráneos.  Véase  la  escri-. 
tura  44.      ^ 

loi  En  la  misma  escritura  se  supone  qtie  ha,bia  fisco 
real  de  *ia  corona  de  Navarra  en  la  mécindad  de  Duran-* 
go  ,  y  se  apUcan  á  su  Magostad  las  penas  de  cámara: 
testimonio  infalible  de  la  soberanía  del  rey  en  aquella  par- 
fe  de  Vizcaya.  -  -  -  -  " 

102  En  mil  cincuenta  y  quatro  subió  al  trono  de  Na* 
Tarra  don  Sancho  V.  el  de  Peñaien ,  y  fué  soberano  de  Viz- 
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cay^  como  lo  liftbia  sido  don  García  VI.  sv  padre  ,'  según 
consta  de  ias  esciituras  de  su  reinado  que  duró,  hasta  mil 
retenta  y  seis." 

103  En  mil  setenta  Miinio  Nüfíez  donó  ai  monaste*» 
fio  de  san  Juap  de  la  Peña  ia  anteiglesia  de  Mundaca, 
con  condición  de  que  si  el  conde  ú.  otro  señor  fundaran 
otros  monasterios  en  Vizcaya  ^  fuera  siempre  cebeza  de 
todos  éste.  Escritura   $1. 

104  £n  el  mismo  año  don  Iñigo  López  y  doña  Toda 
su  muger  ,  donaron  á  san  Miiian  por  el  alma  de  su  di^ 
funto  hijo  don  Sancho  Iñiguez  ,  varias  iieredades  ,  sitas 
en  Gorritiz  con  sus  collazos  ,  unos  palacios  en  Madaria* 
ga  ,  y  las  partes  que  le  hablan  tocado  en  Bertandona  y 
Gatica  por  legítima ;  cuya  donación  consienten  don  Lope,  ^ 
don  García  y  don  Gülindo  Iñiguez ,  el  qual  sucedo  prue* 
ha  que  la  Vizcaya  era  entonces  un  territorio  poblado  -en 
parte  ,  pero  libre  y  divisible  entre  hermanos  por  muerte 
deJ  dueño  propietario  y  padre  común  ,  lo  mismo  que  otro  ' 
quaiquicra  señorío  particular  no  vinculado.  Escritura  .^2. 

105  Ea  el  propio  año  don  Iñigo  López  seguia  la  corte 
de  Navarra  ,  y  confirmó  una  donación  del  rey  don  Saiv* 
choV.  á  San  Trillan  que   sé  puede  ver  en  Moret. 

lid  En  el  mlsm**  donó  García  Gonzai^z  de  Arzamett? 
di  á  San  Juan  de  la  Peña  dé  Aragón  la  anteiglesia  de  Be^ 
zaniaco ,  sica  donde  ahora  dicen  San  Jaan  de  la  Peña  d© 
Bermeo  de  Vizcaya  ,  prueba  de  que  habla  propiedades  paf- 
ticulaics^en  el  señorío  de  anieigíesias  ,  y  de  que  para  con^- 
seguir  y  gozar  su  dominio  00  se  necesitaba  ser  origÍ£^a<» 
rio  de  Vizgaya  (1). 

107  En  mil  setenta  y  dos  seguia  también  la  corte  de 
Navarra  don  Iñigo  López  >  y  Servia  el  empleo  de  gc-ber- 
nador  de  Náxera  ,  con  cuya  expresión  confirmó  tres  escri- 
turas de  donación  real  á  santa  María  de  Valbanera  (2). 
.  108  En  el  mismo  año  el  :rey  don  Sancho  usó  de  la 
soberanía  y  alto  dominio  que  tenia  en  Vizcaya,  donan-, 
do  á  san  Mil  la  n  la  anteiglesia  dé  Yurreca  y  disponiendo  que 
prestara  su  cchsenúini^nco  el  dueño  particular,  qual  era  don 
Iñigo   López  ^  á  quien  es  verosímil  compensase;  pues  por 
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(i)     Noticias  históricas  r  tom.   3  ,  e.scrit.  aúm.  54 

(2)     Moret :  Anales  d^,  N^Yajxsi  ea  mli. setenta  y  dos< 
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la  historia,  española^'  don$tao'  una  multitui  de  casos  en  que 
los  reyes  de  Aragón,  Navarra  y  Castilla  donaban  lugares  de 
señorío  parÜQ^Ur  ,  y  exigían  de  sus  dueños  el  consendcnien- 
to  compensándoles  su  precio  y  honor  (1). 
:  109  .  ;lSn  mil  setenta  y  tres  don  Iñigo JLpp^z  ,  conde  de 
Vizcaya,  seguia  la  corte  ,  y  confirmó  la  donación  real  del, 
inonasterio  de  san  Cosme  y  san  Damián  de  cerca  de  Vigue* 
ra  en  favor  de  don  Iñigo  Azoarez  (hijo  de  don  Aznar  For^n 
tuñez  ,  nieto  de\dbn  Fortun  Oxoiz  ,  señor  de  los  C^mero^J^ 
prim^  segundo  del  rey  ^  y  sobrino  carnal  del  señor  de  «Viz* 

caya(«).     '  .  ^        -.  .ú 

i  10  En  mil  setenta  y  quatro  servia  el  empleo  de.gober^ 
nador  de  Náxera  ,  y  con  esta  expresión  confirmó  una  dona«! 
cion  real  á  favor  de  san  Mlllaii  (3).  t 

I X  i  En, mil  setenta  y  cinco  don  Lope  Sánchez  era  dueñp 
de  los  puebjos  del  valle  de  Orduña  ,,jy.'donó  las  villas  de 
Tertanga-i  Corcuiera  y  ptra/s  á  sa,a  MUl&i) :  prueba  de  que 
Qcduña  y.  su  distrito  eran  territorio  |oday/ia  distii>tO]  de  Vizt 
caya,  sia  que- haya  instrumento  por  donde  se  pueda  inferir 
que  hubiexa  esiado  jamás  unido  en  tiempo^  anteriores  con  e^ 
señorío  de  Vizcaya  (4).  ... 

'.     119     En,  el. mismo  añp.  don  Behsco  ,  abad,  de  san  Mi^ 
4Un  y  y  don  Munio ,  abad  de  Abadjlano  ,  transiglérou  ^n<a 
4-iscordia  sol^ire  liinites  di§  ia!  nueva  población  d^   Arar.d^ 
4ue  babia>hech(>ícerca  de  Yurreiia  e|^abad  de  san  Milian  ;  pif- 
dieron  al  rey  de  Nave.rra  que  la  confirmase,  y  pusieron  qui- 
nientos sueidos  aplicados  al  fisco  real^porpenadeiquelaque- 
brantase  ^  testimonio,  infalible  de  que  el  rey  de  Navarra  j^riSi 
soberano  dej  pAÍSy;y  d$que  teni^^  fisco  real  en  Vizcaya(j).  ^. 
. ,.  1 13  /En  el  propio  ^ño  seguia  don  Iñigo  la  corte  de  N^* 
>varrAgi0^r];^iidoJa  (^i^dfkd.de  N9:xera  ,  y  confirmó  I4  d^- 
rpacicin  <»Ue  el  rey,  hi^o  Jl  ^vl  primo  don  Iñigo  AzJiarez  án-^ 
tes  citado  ,  señor  de  Calahorra  ,  de  unas  casas  sitas  en  e^« 
;ta  ciudad  >  y  de  unas  heredades  en  Perenzano  ,   Torrés- 
^cas.y.  Ain^odobar ,  términos,  que  boy  mismo  conservan  g^$ 
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(1)     Not.  hist.  tom.  3.  escrit.  56. 

_  .(2).  ..Moj^x^n  1x1173, ^^ 

(3)     Moiet :  Anales  de  Navarra  ,  ¡ib,  14.  cap,  4» 
(4jt  ::W5>^f  Mfí-j  tódb  3-  escrit.  5.7.  •  . 

{^f)      Wot.  hist.  tOlri.  3.  e.&Clit.  iS.  ,_.;.!       ..^ 
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nombres  eñ  el  campo  de  Calahorra  (i). 

Riyes  de  Castilla.  Don  Alfonso  VI. 

IT4  En  ^jüátro  de  Junio  de  mil  setenta  y  séls  mudó 
•I  rey  de  Navarra  don  Sancho  V.  el  de  Peñalen^  y  ppr  ló 
respectivo  á  Vizcaya  ,  Alaba  ,  Guipúzcoa  ,  Rioja,  Bureba^ 
Encartaciones  y  demás  países  montañosos  occidentales  á  es-<i 
tos  hasta  la  frontera  del  reino  de  Castilla  sucedió  don  Atfon«-í 
so  VI ,  que  alegando  derecho  hereditario  conquistó  hasta  U 
montaña  de  Navarra ,  la  qual  ocupó  don  Sancho  Ramh-ez  d9 
Aragón,  quien  por  las  tierras  desde  Puente- la-fLey na  y  San- 
güesa hasta  el  rio  Ebto  reconoció  vasallage  á  su  primo  her- 
mano don  Alfonso  VI.  de  Castilla  ,  el  qual  por  este  motivo 

.  y  por  los  tributas  que  le  pagaban  los  reyes  moros  ,  fué  lla- 
mado emperador  dé'tada  España  (2)» 

1 1  ^  En  el  mismo  año  don  Iñigo  López  donó  la  villa  de 
Campróbin  á  sah  Millan  ,  y  se  tituló  conde  de  toda  la  Vi%cay4 
for  la  gracia  de  Dios '^  pero  lejos  de  indicar  sf^berania  con 
esta  expresión  ,  llamó  señor  suyo  al  difunto  rey  de  Navarra 
don  Sancho  V  ;  rey  de  toda  la  España  á  dotí  Alfonso  VI.  de 
Castilla  \  sénior  y.  cónsul  á  su^  prapia  persona  ,  que  quiere 
iíecir  rico- borne  y  gobernador  :  y  pus«  peaa  pecuniaria  en  fa*- 
yfot  del  rey  á  los  contraventores  de  la  donación.  La  expre- 
sión por  ¡a  gracia  de  Di^s  fué  por  causa  de  io  que  dexaba  di* 
cho  dé  ser  conde  de  toda  la  Vi%caya  ^  para  distinguirse  del 
conde  de  Durango  y  de  otros  condes  particulares  subalter- 
nos que  habria  según  la  indicación  de  la' escritura  de  ieyeis 
del  año  mil  cincuenta  y  tino  9  asi  como  Fernán  González  se 
babia  titulado  conde  de  Castilla  por  la  gracia  def  Dios  ^  fun- 

^dado  en  el  mismo  principio  de  merecer  esa  distiiíCion-  por  hi 
superioridad  que  tenia  sobre  los  otros  condes  subalternos 
que  habia  en  Castilla  {3). 

ít6     En  el  mismo  año  murió  don  Iñigo  Lopes  ,  heredó 

'  el  señorío  de  Vizcaya. s»  hijo  ihay6r  don  Lope  Iñiguez  ,^ 
ñ\  instante  le  dio  el  rey  don-Alfonso  VI.  la  dignidad  y  tituk> 

^áe-cúnúe",  totria  qTialie  Trombró-íirMagestad  ^irla  escrttu* 


(i)-"  Moretl  lib.  14.  cap.  4- 

(2)  Not.  hist.  tom:  3.  ésitl  f9>  tfoy  otras  machas. 

(3)  ^Not,  hist.  tom;  3,  esci  59,?*.  •  •*  *  •      - 


ra  de?  los  íueros  ílé  fíáxéra  ,  por  cuyo  tenor  literal  consta 
que  don  Lope  Iñigez  y  don  Diego  Albarez  su  suegro  ,  señot 
de  las  Asturias  de  Santiitana  ^  fueron  á  presentarse  ai  re^j^ 
don  Alfonso  ,  y  ie  dixerón  que  ellos  tenían  sus  señoríos  eil 
los  doífrtlnitts  de  sü  Mágestad  (i).  * 

117  Eít  catorce  de  Marzo  de  mil  setenta  y  nueve' dófi¿ 
Tecla  Diaz  ,  muger  del  conde  don  Lope  Ifiiguez  ,  sefio!^  de 
Vizcaya  ,  donó  á^San  Mil  tan  unos  collazos  con  heredades  y 
derechos  de  divisa  que  le  habían  pertenecido  por  derecho  de 
legítima  en  Finiéstra  ,  pueblo  de  las  Encartaciones  de  Viz- 
caya', que  ahora  se  llama  villa  de  Land5tosa  (1) ,  prueba: 
4e  que  ñtt  estaba  todavia  unido  el  territorio  de'  las  Enc^ita-^ 
clones  con  el  señorío  de  Vizcaya.  * 

118  En  el  año  mil  ochenta  y  uno  don  Lope  Iñigez  ,'  se- 
fior  de  Vizcaya  ,  seguia  la  corte  de  don  Alfonso  VI ,  y  lí 
^rvia  en  el  destino  de  gobernador  y  señor  honorario  de  Gui- 
púzcoa ,  pties  con  esta  expresión  éonfirmó  junto  con  su 
muger  la  condesa  áffñz  Tecla 'Diáz  la  donación  real  que  doa 
Alfonso  h^ta  de  Astigartibia  éVi  favót  de  san  Milían  (j),  ":  ; 

119  En  diez  y  siete  de  Agosto  de  nril  ochenta  y  doi 
sucedía  lo  mismo ,  y  consta  qué  también  tenia  don  Lope 
Iñiguez  el  gobierno  ysefiorío  honorario  de  Álava  ,  con  cu- 
ya expresión  y  la  íie  reinar  con  imperio  en  toda  la  Espafii 
don  Alf<in8(l  VI ,  do'nó  á  san  Millan  la  anteiglesia  de  ügar^ 
líe  dé  M«|ica,  la de'Gorocica  ,  la  dé TuáaVy'l^'desan  MU 
guel  de  Bérmeo  ,  en  cuya  donación  intervinieron  la  c(>ndé-^ 
sa  doña  'fecta  Diaz  su  muger ,  don  Sartcho  y  don  Gaündo 
Iñiguez  sus  hermanos ;  y  por  la  escritura  consta  que  el  con- 
de don  Lope  gobernaba  toda  Ta  Vizcaya  por  medio  de  un  me- 
rino general  'que  se  llarfiába  Blas  Esteriz  ^  ptescindiéndá 
ahor»de  si  ha^ia  ó  'no'  merilios  particulares  ,  pues  h«  re-^ 
SÜlta  (4).  ;  '  :    '     '       -'-''  * '-      '•  ' 

.  1 20  En  mil  ochenta  y  tres  tenían  las  cosas  el  mismo 
estado,  pues raiendandndon  FonanioSanchez  una  dona- 
ción de  sus  palacios  de  Zambrana  con  collazos ,  divisa  y 
otros  bienes  á  san  Millan  ,  dixo  que  el  rey  don  Alfonso  iin- 


idiiii^  'íii    U) 
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(1)  Escrit.  60.  •?:  Z  '\  ^ 

(2)  Escrir.  63. 

(3)  Escrit.  6$. 

{i\)  Escrit,  66,  .,^  .  .      :j     ^^.j 
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pecaba  en  toda  Kspafia ,  y  el  conde  don  Xope- Miguen  ea 

Vi/caya  ^    Álava   y  Guipu7Coa  (i).     . 

I  21  En  veinte  de  Abril  de  mil  ochenta  y  cinco  sucedía 
lo  mismo  según  iguales  expresiones  de  la  donación. que  don 
Sancho  FontuñvZ  de  Pedrola  y  doña  pancha  Velazsü  mugec 
btcieron  del  monasterio  de  santa  Fia  al  de  Iracfae^s).    . 

122  £n  el  propio  año  proseguía  el  monasterio  de  san 
Juan  de  la  Peña  de  Aragón  poseyendo  la  iglesia  de  santa 
María  de  Mundaca  en  Vizcaya  con  todos  sus  diezmos  ,  obla- 
ciones y  rentas ,  pues  asi  consta  de  la  ce&ion  de  don  Fortu  . 
fin  obispo  de  Álava  ,  hecha,  de  acuerdo  con  otro  don  For« 
tuno  prepósito  y  arcediano  ,  don  Vela  deán ,  y  todo  el 
cabildo.de  su  catedral  (3).  > 

123  En  diez  siete  de  Octubre  del  propio  año  oiil  ochenta 
y  cinco  sucedía  lo  mismo  y  según  la  donación  <(ue  Sancho 
Sánchez  de  Arria  tu  hizo  del  r^.onasterio  de  san  Lorenzo  de 
Iraza  en  favor  de  san  Juan  de  la  Peña  de  Aragón  (4). 

114  En  mil  ochenta  y  seis  consta  que  don  ¿ope  proí»' 
seguía  sirviendo  á  don  Al/onsq  Vi  en  el  gobierno  y  señoría, 
honorario  de  Álava  {$)»  . 

I2f  En  seis  de  Mayo  de  mil  ochenta  y  siete  sucedía 
lo  mismo  ,  según  expresiones  de  la  donación  de  doña  Le-> 
g^ncia  Muñoz  de  Orsares  á  s^n  Milian  (6). 

.  126  En  el  mismo  año  don  Gfilindo  Iñiguez  ,  hermane» 
^fl  ronde  don  Lope  ^  donó  á  san  MiUap  varios  bíeoes  sitos; 
en  Vizcaya  ,  lo  que  ;indica  partición  de  sefiorSo  solarie-« 
go  entre  los  hijos  de  don  Iñigo  López ,  señor  dé  Vlzca*- 

127  En  el  propio  año  consta  por  otra  escritura  que  don. 
Lope  proseguía  sirviendo  pi  Álava  el  gobierno  y  señoriOi 
bpnorario  y  y  que  don  Alfpn^o  reinaba  en  España  (8)*  - 

J28     En  mil  ochenta  y  ocho  sucedía  lo  mismo  ,  segi^n  la 


.,  (i)  Escrit.  67. 

:.(2)  ^scAÍt.6?... 

(^)  Escrit.  69. 

(4)  Escflt,  70. . 

(5)  Escrituras  71  y  72, 

(6)  Escrit.  73. 

(7)  Escrit.  74. 

(8)  Escrit.  7$. 
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flotiacion  que  Iii^o  á  san  Miilan  doña  Toda  Fortuñez  de  Ci« 
lleguieta  (i). 

129  En  quince  de  I^oviembre  de  mil  ochenta  y  nueve 
seguía  ia  corte  de  Castilla  don  Lope  ,  señor  de  Vizaya  ,  y 
sirvió  al  rey  don  Alfonso  en  la  guerra  contra  ios  moros  de 
Marruecos  y  pues  é  iá  vuelta  de  esta  expedición ,  e&tando  en 
el  campo  de  Chinchilla  en  Monte  Aragón  ,  que  entiendo  ser; 
en  la  Mancha  ,  confirmó  los  privilegios  dados  por  el  rey  al 
monasterio  de  san  Miilan  (a). 

130  Kn  mil  noventa  y  tres  la  condesa  deña  Tecla  Díaz, 
muger  del  conde  don  Lope  Iñigez  ,  donó  á  san  Miilan  la 
anteiglesia  de  Alboniga*^  con  si}S  anexos  de  Bequelaz  ,  Mu-* 
nituz  ^  Baquio  9  Ordoniz  y  Beitandona  ,  diciendo  que  Jo 
l^cia  de  Ips  bienes  que  Dios  habia  dado  en  comHiñ  á  éllaí  y 
su  marido  el  conde  don  Lope  de  acuerdo  con  don  Diego, 
don  Sancho  ,  doña  Toda  ,  doña  Sancha  y  y  doña  Teresa  sus 
hijos  y  y  don  Lope  González  su  hierno  y  imperando  en  teda 
}a  .España  el  rey  Alfonso  (3)  ,  lo  que  parece  indicar  que  el 
señorío  particular  de  estos  lugares  habia  sido  ganado  cons- 
tante matrimonió. 

131  .  £1  contexto  de  la  escritura  indica  que  para  entonces 
habia  muerto  ya  el  conde  don  Lope  Iñiguez  ,  y  heredado  el 
señorío  principal  de  Vizcaya  don  Diego  López  ,  primero  del 
nbmbre  ,  lo  que  .se  confirma  con  él  hecho  de  ver  que  en  el 
año  mil  nóvenla  y  cinco  tenia  don  Lope  González.,  hierno 
del  difunto,  el  gobierno  y  señorío  de  Álava  y  según  resulta^ 
de  la  concordia  de  don  Pedro  Islazar  ,  obispo  de  Calahorra^ 
con  el  valle  de  Ayala  (4). 

139  En  mil  ciento  y  dos  doña  Elo  Beilacoz  donó  á  san 
Miilan  la  iglesia  de  santa  María  de  Pobeña  ,  que  por  en-»: 
tónces  era  parte  déi  territorio  de  Samano  ,  y  ahora  es  aldea 
ó. garrió -del  concejo  de  san  Julián  de  Muzquiz  y  en  el  valle 
de  Somorrostro  ,  Encartaciones  de  Vizcaya  (5)  ,  prueba  de 
que  aquella  parte  de  las  Encartaciones  no  estaba  unida  con 
el  aeñorio  de  Vizcaya.  . 


tmm 


(i)  Escrit.  76. 

3)  Not.  hist.  tit.  !•  cap,  i6.  núai.iS( 

3)  Escrit.  79,-        •      -. 

4}  Escrit.  8o«  .    *    . 

j)  Escrit.  84.     ^ 
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.133     Eñ  mit  ciento  y  seis  proseguían  los  vascongados 

diciendo  que  den  Alf(  nso  reinaba  en  toda  la  £spaña  ^  pues 
con  esta  expresión  calendó  don  Ñuño  ,  cura  de  san  Mi- 
guel de  Álava  ,  una  escritura  de  compra  de  ciertos»  so* 
lares  sitos   en  Berrosteguieta  (i). 

134  £n  primero  de  Marzo  de.mil  ciento  y  nueve  murió 
el  rey  don  Alfonso  VI ,  y  le  sucedió  su  hija  Ja  reyna  doña 
Urraca  »  viuda  de  don  Ramón  de  Borgoña  ,  conde  de  6a« 
liciá  ,  en  todos  sus  reinos  y  señoríos ,  y  por  consiguiente-  ea 
la  sobefaoia  de  Vizcaya. 

Doña  JJrracaí 

■ 

13$     En  mil  ciento  y  diez  don  Diego  López  ,  primero 
del  nombre  entre   los  señores  de  Vizaya ,  seguia  la  corte 
de  Castilla  sirviendo  á  la  reyna  doña  Urraca  en  ios  gobier- 
i)OS  y  señoríos  honorarios  de  Ñáxera  y  Grañpn  ,  a>n  cu- 
yos dictados  confirmó  la  donación  real  de  la  iglesia  y  per** 
tenencias  de  santa  María  de  Hubag»  á  Valvanera  ,  y  othi' 
de  la  de  nuestra  Señora  de  Levatorre  y  expresando  lo  mismo' 
y  la  dominación  de  doña  Urraca  como  heredera  de  don  Al- 
fonso VI  su  padre,  desde  los  montes  pirineos  hasta  el  reflu*  ' 
xo  del  mar  (2) ,  y  en  un  privilegio  real  en  favor  de  los  veci- 
nos, de    Viíjagonzaio  y  Cordovin  (3),  y  la  donación  del 
monasterio  de  San  Adrián  de  las  palmas  ,  frooserizo  á  Ca- 
lahorra (4). 

136  £n  mil  ciento  trece  don  Diego  López »  sefior  ^e 
Vizcaya  ,  seguia  la  corte  de  Castilla  ,  y  sirvió  á  la  reyna 
doña  Urraca  en  los^gobiernos  y  señoríos  honorarios  de  Álava 
y.  Buradon  9  y  con  este  concepto  fué  testigo  de  la  donación 
que  don  Pedro  Fortuñez  hizo  de  suis  derechos  de  divisa  de  ' 
sjín  Félix  de  Abalos  al  monasterio  de  San  Miltan  (^). 
t  137  £n  veinte  de  Agosto  de- mil  ciento  diez  y  seis  el 
]DÍ5jnp.don  Diego  seguia  la  corte  de  Castilla  ,  y  sirvió  á  la 
reyna  doña  Urraca  en  la  guerra  contra  el  rey  don  Alfonso  da 
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(j)  Escrit.  8j.  .  • 

\i\  Escrit.  87  y.  €8.  ,  ,     j    :    .  J 

(3)  Notíc.  hist.  tom.  t.  cap,  17.  ndtn.  7« 

4)  Moret :  Anaks  de  Navarra^  lib.  ij. cap.  i.  n¿m.a7« 

{)  Escrit.  gOm  •  r  i 
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Aragón ,  de  cuyas  armas  defendía  entones  la  provincia  de 
Rioja  en  la  villa  de  Haro  ,  propia  de  don  Diego,' y  oiigeit 
áfil  apellido  de  la  familia  de  loa  señores  de  Vizcaya  (i). 

138  £a  veíate  y  dos  de  £nero  de  mii  ciento  die2  y  siete 
don  Diego  López  permanecía  en  servicio  de  la  teyna  ,  y 
confirmó  la  donación  que  esta  señora  hizo  de  varios  pue- 
blos al  monasterio  de  santa  María  de  Náxera  (1). 

139  En  Febrero  del  mismo  año  ya  don  Diego  López  de 
Haro,  señor  de  Vizcaya,  parece  haberse  pasado  al  partido  dei 
fey  de  Aragón  don  Alfonso,  que  dominaba  en  la  Rioja,  pues 
estando  este  monarca  en  la  villa  deOcon,con6rmó  don  Diego 
como  uno  de  los  ricos- homes  de  su  rei/o  la  donación  real 
de  Cuevacardel  y  otros  pueblos  al  monasterio  de  Náxera  (3),    . 

140  En  el  año  mil  ciento  diez  y  ocho  don  Diego  López 
seguía  el  partido  de  Aragón  ,  y  sirvió  al  rey  don  Alfonso^n 
la  guerra  con  los  moros  para  la  conquista  de  Zaragoza  ,  cu-* 
yos  fueros  confirmó  como  uno  de  los  ricos- homes  de  sq 
reino  (4). 

141  En  el  año  mil  cíentoy  veinte  don  Diego  López  de  Ha- 
to y  su  muger  doña  María  Sánchez  seguían  el  partido  del 
rey  de  Aragón >  pues  vivían  en  la  villa  de  Haro  dominando 
aquel  monarca  en  la  Rioja  ,  y  fueron  testigos  de  una  dona- 
ción que  doña  Toda  López  ,.  hermana  del  don  Diego,  mu- 
ger  áe  don  Lope  González  de  Arzamendi  ,  y  madre  de  doña 
María  López  ,  hizo  de  una  heredad  en  Ciguri  junio  á  la 
villa  de  Anguncíana  en  favor  del  monasterio  de  santa  María 
de  Náxera  por  las  almas  de  sus  padres  los  condes  don  Lope 
Iñiguez  ,  señor  de  Vizcaya  ,  y  doña  Tecla  su  muger. 

142  En  él  año  mil  ciento  veinte  y  quatro  don  Diego  Lo— 
^ez  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  estaba  ya  nuevamente  si- 
guiendo la  corte  de  Castilla  y  sirviendo  á  la  rey  na  doña  Ur- 
Taca  ,  que  había  reconquistado  parte  de  la  provincia  de  Rio- 
{"a  y  por  lo  qual  asistió  á  la  reyna  y  confirmó  la  donación  real 
de  la  iglesia  de  san  Fausto  de  Treviño  del  río  Ulber  al  mo*  ' 
nasterio  de  santa  Mariá  de  Náxera  {$). 


(i)  Moret.  Anales  de  Navarra^  lib*  17.  cap.  5.  íaúm.  14, 

(2)  Escrit.  93. 

(3)  Escrit.  94. 

(4)  Moretv  Aoaics  de  Navarra  ,  lib.  17.  cap.  4.  núm.  $f . 

(5)  Escrit,  pS.     -    . '      .      ■  ■*> 
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143  En  este  mismo  año  murió  don  Diego  López  de  Ha-*' 

To,  $eñor  de  Vizcaya  y  primero  del  nombre  ,  y  le  sucedió  en 
jius  derechos  y  señoríos  don  Lope  Diaz  de  Haro  y  Sánchez^. 
quacto  del  nombre  entre  los  señores  de  Vizcaya  (i). 

Do»  Alfonto  VIL 

144  En  ocho  de  Marzo  de  mil  ciento  veinte  y  seis  muiió 
la  rey  na  de  Castilla  doña  Urraca  ,  y  le  sucedió  en  la  co* 
tona  don  Alfonso  VH  ,  que  también  fué  soberano  de  Viz- 
caya y  y  tuvo  por  vasallo  á  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor 
del  territorio  vizcaíno  ,  y  le  dio  la  dignidad  de  conde  (2). 

145  En  el  año  mil  ciento  veinte  y  siete  don  Alfonso  de 
:Aragon  hizo  paces  con  don  Alfonso  VIL  de  Castilla  y  pro-^ 
metiendo  restituirle  la  parte  que  ocupaban  sus  tropas*  No  sa^ 
bemos  como  se  compusieron  sobre  las  provincias  vascongai 
das  ,  pero  los  suceaos  posteriores  indican  que  retuvo  el  arar 
gonés  la  Álava  (3),  .       .       , 

146  En  veinte  y  siete  de  Noviembre  de  mil  ciento  trein^ 
ta  y  dos  consta  que  Vilorado  y  Valpuésta  eran  limites  df 
los  doftiinios  de'Aragon,  y  lo  mismo  en  diez.y  seis  de  Agosr 
to.de  mil  ciento  treinta  y  quatro  ,  segun  las  escrituratS  d^  mi 
colección  diplomática.  :       . 

«  147  En  Setierr.bie  del  mismo  año  murió  4on  Alfonso 
de  Aragón :  y  sepaiandose  los  navarros  de  los  aragoneses,  re$r 
tauraton  su  reino  y  eligieron  á  don  García  Ramírez,  que 
preconoció  vasallage  á  don  Alfonso  Vil.  de  Castilla,  recibien- 
do dones  y  honores  según  expresión  de  la  crónica  de  don  Al*- 
fofi^o  Vil. Consta  que  la  paUbra  latina  honores  Significaba  en 
Jos  siglos  medios,  señoríos  honorarios  y  fructuarios,  coa 
obligación  de  servic  en  giierra  ,  de  lo  que  se  infiere  que  dpa 
Alfonso  Vil.  dio  á  don  García  señoríos  honorarios  de  algu^ 
nos  pueblos  ó  di.strit(*s  ,  y  aunque  no  consta  quales  fueroa 
•Pi^f^iQ  s<>spech9rse  que  le  diera  la  Vizcaya  oriental  ó  Duraa^ 
guesado  ;  porque  asi  lo  indican  lo^  sucesos  posteriores* 

(i)     Iturrlza  :    Historia  de  Vizcaya  ,  iib.  i*  cap'.  2d. 

(2)  Crónica  de  don  Alfonso  Vil.  en  la  Eyp*  sag.  tit.  ai. 

(3)  Crónica  latina  de  don  Alfonso  VIL  =:  Don  Rodrigo 
,:    <Je,R^bu8  .I^i.'5|>ani8  ,,  ,M^«'7^'í^*P»  3»  =;?  Moreí,  Ana- 
les de' Navarra  ,  Iib.  17,  cap,  6.   .0  .  ;  _.: 
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148  En  el  año  mil  ciento  treinta  y  cinco  don  Garcia  Ra* 
mírez  de  Navarra  suena  ea  las  escrituras  rey  de  Vizcaya  ,  y 
don  Ladrón  de  Guevara,  señor  de  Vizcaya  por  suMigestad 
ai  mismu  tiempo  que  don  L.')pe  Diaz  de  Haro  (  señor  here- 
.ditaria  de  la  Vizcaya  occidental  ó  propia  )  sególa  la  cor- 
te de  Castilla  y  (¡rnnaba  los  diplomas  del  rey  don  Alfon^ 
ío  con  expresión  de  la  dignidad  de  conde ,  pero  %\í^  ti- 
.tularse  señor  de  Vizcaya  (^\\ 

149  En  el  año  mil  ciento  treinta  y  siete  don  Al? 
,fonso  VII  de  Castilla  tuvo  guerras  con  don  Sancho  Gac-  • 
.cés  Vli  de  Navarra  y  y  por  varias  escrituras  de  este  a#9 
y  posteriores  consta  que  quitó  á  don  Garcia  las  tierrai 
,de  Valpuesta  ,  Salinas  de  Anana  y  parte  de  Álava  ^  sin  qué 
se  exprese  por  quien  estaba  la  Vizcaya  (í). 

i^o  £n  mil  ciento  treinta  y  ocho  ,  el  conde  don  Lo- 
pe Diaz  de  Haro  y  señor  hereditario  de  Vizcaya  ,  servia  lol 
empleo  de  gobernador  y  señor  honorario  de  Álava  por  el 
rey  de  Castilla  (3). 

I  ji  En  veinte  y  uno  de  Febrero  de  mil  ciento  quaren- 
ta  don  Alfonso  VII  de  Castilla  se  confederó  con  don  Rar 
mon  Berenguer  ,  príncipe  de  Aragón  ,  para  destror^r  i 
don  Garcia  de  Navarra  ,  pactando  dividir  sus  tierras  (;<>^ 
Jos  mismos  puntos  y  con  iguales  condiciones  que  lo  hai)iaa 
hecho  en  el  año  mil  aetenta  y  seis  don  Alfonso  VI  d^ 
Castilla  y  don  Sancho  Ramirez  de  Aragón  ,  quedando  poc 
^consiguiente  para  Castilla  las  tres  provincias  vascongRr- 
das  f  en  que  al  mismo  tiempo  decia  reinar  don  García  se- 
|[an  la  escritura  que  citó  Moret.  Seguia  entonces  la  core- 
te de  Castilla  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  y  pues  en 
veinte  y  quatro  de.  Abril  confirmó  una  donación  del  em- 
¿etador  á  Valvanera  ,  pero  ^e  hicieron  las.  paces  entce 
Castilla  y  Navarra  en  veinte  y  cinco  de  Octubre  :  y  sin  du- 
da fueron  á,  disgusto  del  conde  don  Lope  y  señor  heredita^ 
jtia  de  Vizcaya,  porque  se  desnaturalizó  de  Castilla  co-* 


:.f 


(i)     Moret :  Anales  de  Navarra  lib.  18  ,  cap,  i  ,  2  y  3* 
Salazar,  historia  de  la  casa  de  Lara  t*  4.  pag.  6$4.:=2 
Llórente  noticias  histórica?,  tom..i.  cap,  iB.        \ 
3)     Véanse,  las  escrituras  en   mi  colección  diplomática» 
3)  .^  I^onacion  de  doña  María  López  ai  monasterio  de 
líáxera  ea  mi  oi/leccion  diplomática* 
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mo  manifiestan  dos  escrituras  de  cinco  y  treinta  de  No* 
Yiembre  de  aquel  año  (i). 

152  Kn  diez  de  Enero  de  mil  ciento  quarenta  y  seis  el 
^ conde  don  Lope  Díaz  de  Haro  estaba  ya  reconciliado  coa 
•Alfonso  Vil   y  seguía  su  corte ,  pues  confirmó   la  cscritu- 
Ta  de  términos  y  fueros  de  la  villa  de  Cerezo  ,  sin  embar- 
go de  que  don  García  de  Navarra  proseguía  titulándose  fej 
de  Vizcaya  :  y   sirvió   don    Lope  á  dorí  Alfonso  en  la  con- 
quista de   Almería  (2) ,  siendo  di^no  de  notarse  que  no  fué 
mencionado  en   particular  don  Lope  ,  aunque  sí  otros  ,  sino 
en   general  como  uno  de  tantos  de  )a  corona  de  Castilla; 
t^ues  se  conoce  que  el  autor  era  de  la  corona  de  León  poc 
Jo  que  especificó  sus  principales  guerreros  ,  mas, por  lo  res- 
pectivo á  Castilla  se  contentó  con  elogio  genérico  :  y  si  á  la 
Vizcaya   hubiera  reputado  por  estado  distinto  del  de  Cas- 
tilla y  la   hubiera  citado  en  singular. 

153  En  doce  de  Enero  de  mil  ciento  quarenta  y  ocho 
proseguía  don  Lope  sirviendo  á  don  Alfonso  Vil  ,  y  con- 
firmó los  fueros  de  Salinas  de  Añána  ,  no  obstante  que  el 
icy   de  Navarra  decia  también    reinar  en   Vizcaya  (3). 

1^4  En  primero  de  Abril  de  mil  ciento  quarenta  y 
nueve  sucedía  lo  mismo  ,  y  don  Lope  firm^  la  real  carta 
de  privilegios  de  don  Alfonso  Vil  de  Castilla  en  favor  del 
monasterio'  de  Ofia  (4). ' 

155  En  mil  ciento  y  cincuenta  el  conde  don  Lope  ser-» 
'tia  el  empleo  de  gobernador  y  señor  honorario  de  Val- 
puesta  ,  y  demás  distritos  coniprehendidos  entonces  baxo 
la  denominación  de  Castilla  ,  y  el  rey  de  Navarra  decía 
también  reinar  en   Vizcaya  (5), 


(i)  Moret:  Anales  de  Navarra  lib.  18  ,  y  las  escritu« 
ras  de  mi  colección  tom.  4  de  mis  noticias  bisióricas, 

(2)  Véanselas  escrituras  citadas  en  mi  tom.  1.  cap.  189  y 
otras  en  el  tom.  4.  y  crónica  latina  de  don  Alfonso  Vll^ 
y  la  historia  latina  déla  conquista  en  verso. 

(3)  Moret :  Lib.  18.  cap.  7  ,  y  la  colección  diplomáiica 
de  :  mi  tom.  4. 

(4)  Sota  :  Crónica  de  Asturias  y  Cantabria ,  lib.  j» 
cap.  57.  núm.  2  ,  y  Moret  lib.  18.  cap.  P. 

(^)  "  Sota:  Crónica  de  Asturias  y  Cantabria^  lib,  3,  cap.'jj* 
oóm.  3',  y  Moret  lib.  18;'  cap.  8. " 
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I ^'6  El  qn^ tro, y  víi  ite  y  u.io  de  Febrero  de  mil  ciei- 
to  cincueatt  y  uno ,  confirmó  don  Lope  dos  reales  car- 
tas de  doa  Alfonso  Vil  de  Cxstilla  (i). 

157  En  ftiil.  ciento  cincuenta  y  d*ís  confirmó  también 
la  donación  que  don  Alfonso  Vil  hizo  del  monasterio  d^ 
^á^n  Agu.stin  de  Herrera  én  favor  de  santa  María  de  Agui"^ 
lar  de  Campoo  (2). 

158  En  seis  de  Agosto  de  mil  ciento  cincuenta  y  tres 
otra  que  dicho  don  Alfixnso  hizo  del  monasterio  de  san  Sal- 
vador de  Bueso  de  Liebana  en  favor  de  don  Pelayo  Pé- 
rez. (3).  ■  .  *  : 

159  En  dos  de  Enero  de  mil  ciento  cincuenta  y  qua-^ 
tro,  la  real  carta  en  que  don  Alfonso  Vil  cortó  las  dis-* 
cordias  que  habia  entre  las  iglesias  de  Lugo  y  Oviedo  (4). 

.'  160-  En  diez  y  ocho  de  Setiembre  de  mil  ciento  cincuenta 
y  cinco  la  donación  que  don  Sancho  111  ,  con  licencia  de  su 
padre  Alfonso  Vil ,  hizo  de  la  villa  de  Alcanadre  á  favoc 
de  los  caballejos  de   la  orden  del  Temple. (5). 

.161  .En  veinte  y  ocho  de  Octubre  de  rail  ciento  eini* 
cuenta  y  seis  ,  la  confirmación  de  los  cotos  y  derechos  de 
la  iglesia  de  Mondoñedo  (6). 

162  En  mil  ciento  cincuenta  y  siete  ,  la  confírmacioa 
de  los  bienes  y  derechos  déla  iglesia  de  Orense.  (7)^ 

Don  Sancho  III. 

4 

i$3  En  veinte  y  uno  de  Agosto  de  mil  ciento  cincuenta 
j  ^iete  murió  don  Alfonso  Vil  ^  y  le  sucedió  en  la  corona. 
de  Castilla  don  Sancho  lU,.  que  solamente  la  gozó  hast^i^ 
treinta  y  uno  de  Agosto  del  año  inmedjatq  mil  ciento  «^in*^. 
cuenta  y  ocho.  Por  lo  alegado  diez  y  nueve  años  después^ 
consta  que  poseyó  por  derecho  hereditario  la  Vizcaya  oqci- 


(1)  Risco:  España  sag,  t.  41.  cap.  8.  y.  mi  cpleccieii 
diplomática. 

(2)  Sota  :  Crónica  citada  lib.  3.  cap.  57...nilm.4. 
3)  Aiarcpn  :  Relaciones  genealógicas^  escrit,  27. 

^4}  Risco  :  Esp.  sag.  tom.  38.  cap.  24.  ,     .  ^ 

(5)  Véase  la  escrit.  en  mi  colección   diplomática* 

ló)  Risco,:  Esp.  sag.   tom.  18.  escrit.  23» 

{7)  Risco ,v  li<p«  sag.  tpm.  17.  a.p«  núm»  4t 


i 
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dental  como  %\tz  en  el  podiente  de  la  línea  divisoria  de  lá 
merindad  de  Durango  :  y  for  ta  donación  real  de  Cala« 
traba  en  Aimaxan  á  san  Raimundo,  abad  de  Fitero,  en  Ene- 
ro de  mil  ciento  cincuenta  y  ocho ,  resulta  que  seguia  la 
corte  de  Castilla  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor 
de  Vizcaya :  pues  confirmó  con  los  otros  ricos*bomes  del 
reyno  (ij. 

Don  Alfonso  VIII. 

I 

164  Don  Alfonso  el  octavo  también  poseyó  la  sobera- 
nía de  Vizcaya  ,  pues  asi  lo  alegaron  sus  embaladores  año 
mil  ciento  setenta  y  siete  ante  el  rey  de  Inglaterra  ,  y  no 
lo  comradixeron  los  del  rey  de  Navarra  (  único  interesa- 
do que  se  mostró  parte  )  concurriendo  por  el  castellano  ,  en- 
tre otros  caballeros  ,  don  Lope  Diaz  de  Haro  que  por  en-^ 
tónces  era  hijo  primogénito  ,  y  .sucesor  inmediato  de  don 
Diego  López  de  Haro  el  bueno ,  elqual  esperaba  y  con  el  tiem-* 
po  llegó  á  ser  señor  de  Vizcaya  ,  quinto  de  su  nombre 
I*ope. 

165  En  diez  y  nueve  de  Abril  de  mil  ciento  sesenta  y 
dos  el  conije  don  Lope  Diáz  de  jflaro  ,  quarto  del  nombre 
entre  los  señores  de  Vizcaya,  seguía  la  corte  de  Castilla, 
y  tenia  el  señorío  de  Náxera  gobernando  su  hermano  doa 
Sancho  Diaz  la  fortaleza  de  Trebiana  en  la  Rloja  (2). 

166  En  quince  de  Julio  de  mil  ciento  sesenta  y  cinco 
iucedia  lo  mismo  en  quanto  al  conde  don  JLope,  quien  c6n- 
ñrmó  como  uno  de  tantos  ricos-homes  del  reino  la  dona- 
<fion  que  don  Alfonso  VIII  hizo  del  lugar  de  Pinei  desu« 
4ú  á  don  Pedro  Fernández  ^  maestre  del  órdeA  de  San- 
tiago (3). 

'^  167  En  veinte  y  dos  de  Febrero  de  mil  ciento  sesenta' 
y  seis  confirmó  el  conde  don  Lope  la  donación  real  del 
monasterio  de  Valleveni  á  don  Guillermo  ,  abad  y  monger 
de  Valbuena.=:  En  veinte,  y  seis  de  Abril  la  de  la  villa  dt 


(i)     Alegatos    del  rey   de   Castilla  año  mil  ciento  se- 
tenta y  siete  en  mi  tom.  4.  ==  Bularlo  del  orden  ¿c 
*CaIatraba  escrit.  i. 
(a)     Escrit.  i3<J.  de  mi  colección  diplomática^ 
(3)     Buiario  del  orden  de  Santiago^  escrit.  a.    - 


>  •  < 


QáiritánílU  &  la  Iglesia  áe.  Burgos  ,  y  en  primero  de  Se- 
tiemi>re  la  de  la  mitad  de  la  villa  de  Aceca  á  don  Gutier- 
re Tellex  y  dofia  Urraca  su  tnuger  (i). 

i68^  En  iriíl  ciento  sasenta  y  siete  proseguía  el  conde 
gozando  el  señorío  honotario  de  Náxera  ,  lo'  <{ue  supone 
que   continuaba  sirviéndola  como  los  años  anteriores    (2). 

169     En  veinte  y  siete  de  Maizo  de   mil  ciento   sesen-^ , 
ta^  y  ocho  confirmó    la  donación  de  la  villa  de  Chillón  al 
conde  don  Ñuño  y  doña  Teresa  su  niuger  y  al  orden  (de 
Calatraba  (3).  .«      .  • 

>i7o  En  cinco  de  Mayóla  del  portazgo  de  las  tequas 
t^iansitantes  de  Córdoba  para  Jaén  al  orden  de  Calatraba. 
En  veinte  y  ocho  de  Octubre  los  privilegios  del  monaste- 
rio de  san  Isidro  de  Dueñas  :  y  en  diez  y  nueve  de  Noviem- 
bre la  donación  del  monasterio  de ^san 'Miguel  de  Cerran-' 
jas  á  la  iglesia  de  Burgos  (4). 

*  17I  En 'mil  cierfto  sesenta, y  nueve  fundo  don  Lope  ^ 
con  su  muger  la  condesa  doña  Aldonza  el  crn vento  de  mon-* 
jas  cistercienses  de  Cañáis  en  Fayuela  de  ftioia. '  ' 

*  172     En  cinco  de  Enero  de  mil  ciento  setenta   confir-- 
Osó  el    conde  don  LQyt  1^  donación  que  don  Alfonso  VIII, 
escando  en  Álmazan,  hizo  déla  villa  de  Vellena   en  favor 
de  don  Martin  González  (^).  En  nueve  de  Abril  donó  á  las- 
iftonjas  de  Fayuela  las  villas  de  Cañas  y  Canillas;  y  mu-^ 
rió  aquel  año  antes  del  dia  siete  de  Mayo  en  ^ne  le  suce* 
«lió  en  su  señorío  don  Diego  López  de  Haro^  segundo  del 
nombre  W^mnáo  eikueno  ^    el  qual  seguia  también  la   corte 
de  Castilla  ,'  y  como  uno  de  tantos  ricos^homes  del   reino 
confirmó  en  ese  dia  la  donación  real   de  san  Juan  de  la 
Hoz  de  Muriel  almonasterio  de  santa  Maria  de  Bujedo  (6). 

*i73     En  Julio  de  mil  eiehto  setenta  y  cinco  el  rey  de* 
Navarra  don  Sancho  VII  el  sáHo  tenia  t>cupadas]as  Encar- 


T 


(i)     Alarcon  :    Relaciones  genealógicas  escrit.    18  ^    9^ 

ft)     Escrit.  138.  de^-tni  colectíoTl  diplomática. 
3)     Bula  rio  de  Calatraba  ,   escrit.  3.  y  Alarcon  Rela^ 
'   Clones   genealógicas  ,  escrit. 'í  3»  •  ■ 

AUrcon  :  Reí.  gen.  escrit.  19,  29  y  3$, 
-Alarcon  allí  escrit.  45. 
^6)     Véase  la  escrit.  ea^mi  tomo  4, 


i. i 
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tacione^  de  Vizcaya,  y  las  recutiquistó  donf  Alfonso  VIH  4^ 
Castilla  ,  segua.dixo  el  mismo  rey  en  esciitura  de  diez  j 
irueve  de  Julio  en  que  confirmó  las  donaciones  hechas  al  mo*. 
r^scerio  de*  lbea.s«  Estaba  en  su  servicio  don  Piego  L<)pez 
de  Haro ,  pues  ^eguia  su  corte  ,  y  confirmó  en  el  mes  de 
i^gosco.la  donación  real  de^  la  villa  de  Quiaunilla  de  Ri^^ 
ja  en   favor  del  monasterio  de.Bujedo  (i)- 

174  En  nueve  de  Febrero  de  mil  ciento  setenta  y  seís^ 
don  Diego  estaba  en  Toledo  ccnvel  rey,  don  Alfonso  j 
confirmó  las  donaciones  realeo  del  lugar  de  Cirujelos  y  de  l4 
villa  de  Ccgolludoal  érd^n  de  Calatraba  (¿)  En  veinte  y 
t(es  de  Agosto  el  rey  don  Alfonso  hizo  treguas  con  don 
Sancho  Vil  de  Navarra  por  siete  afios  ,  comprometiendo  am*^ 
bos  en  el  rey  de  Inglaterra  Enrique  ii  las  contien* 
das  que  desde  algunos  tiempos  ^ates  tenían  s^obre  la  perte* 
nencia  de  Álava  ,  baxo  cuya  expresión  entendieron  tam- 
bi/en  Vizcaya  y  Guipúzcoa  >  según  se  vio  desf}ues  por.  loa 
efectos  (3). 

175  En  el  año  mil  ciento  setenta  y  siete  comparecieroa 
los  embaxadores  de  ambos  reyes;  loS  de  Castilla  dixerpn 
que  se  debía  restituir  -por  el  de  Navarra  la  tierra  de  Du-* 
fango  y  todo  quanto  detentaba  el  navarro  entre  la  linea 
de  montes  de  Oca  y  la  de  montañas  de  Navarra  ,  confor*  . 
me  á  la  división  executada  en  el  año  mil  setenta  y  seis  en 
los  tratados  de  Alfonso  Vi  y  Sancho  VI*  Los  embaxadores 
navarros  expusieron  que  no  solo  debía  retener  don  Sancho 
la  tierra  de  Durango  y  demasdistritos  de  que  se  le  recon* 
venia  ,  sino  que  aun  debia  ser  obligado  don .  Alfonso  á  res* 
ticüir  todo  quanto  gozaba  desde  la  cordillera  de  montes^de 
Qca  para  acia  Navarra  ,  conforme  4  la  división  de  los  reí* 
nos  de  Ca.uilla  y  Navarra ,  heclra  por  el  rey  don  Sancho  IV 
el  mayor  entre  sm  hijos  don  García  VI  de  Navarra  y  dpn 
Fernando  I  de  Castilla  {^)„ 

.17^     £1  rey  de  Inglaterra  determinó  que  cada  uno  de 


(i)     Véan3e.3as  escrit.  en-mi  tom.  4, 
-(4)!*Bulatio  de  Cal  airaba^  escrit.   10  y  ú»  :     . 
(3}     Véase  la  escrit.  de    treguas  y  compromiso  en 

tom.    4. 
(4)    Véar.se  los  alegatos  del  aáo  aU  cieata  Sienta  j 

^iete  en  mi  toa^«  4*  «<  j 
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losados  monarcas  restituyese  al  otro  qíiarrto  le  hufeiese  qui- 
tado por  fuerza  dentro  del  término  del  tratado  de  mil  cien- 
to sesenta  y  siete  ,  y  que  guardasen  las  treguas  de  siete 
años  que  acababan  de  hacer  e»  el  afio  a.iterior  <Íe  mil 
ciento'setenia   yseís(i)»  '  I 

''  177  En  toáo  ést«  tiémpohiabiá  seguido  don  Diego  Ló- 
pez de  Haro  la  corte  de  Castilla  ,  y  tenia  el  gobierno  y 
señorío  honorario  de  Rioja  y  Bureba  ,  como  consta  de  va- 
rias escrituras  ,  y  con  esta  expresión  se  calendó-  la  dona- 
tíori  de  un  palacio  ,  sitó  cn^FérrfíOSella  junto  al  barrio  de 
Prado,  hecha  por  Fernando  Martínez  y  Elbira  Ruiz  su 
i&uger  en  favor   del    monasterio  de  Oña  (2). 

178  En  quince  de  Abril  de  mil  ciento  setenta  y  nue- 
ve ,  don-  Alfonso  VIH  de  Castilla  y  don  Sancho  Vil  dé 
Navarra,  estando  entre  Náxera  y  Navarrete ,  arreglarotí 
definitivámeítte  la  diviision  y^  límites  de  Jos  reinm :  y  por 
lo  respectivo  á  la  Vizcaya  pactaron  que  ,  tirando  una 
Mned  desde  Iciár  (pueblo  guipuzcoano  )  hasta  Züya— 
barrutia  ( Valle  alavés  )  por  Ja  parte  oc*ciden<ál  de  Dii^ 
fango  9  quedase  para  Navarra  esta  villa  y  todo  quanto 
había  en  el  oriente  déi  Ja  línea  ,  menos  el  castillo  de  Mal- 
▼ccin  (  hoy  Marzana),el  qual  dexaron^  párft  Jos  reyes  dé 
Castilla  con  todo  quanto  habia  occidental  á  dicha  .Hnéa; 
de   manera  que  la  Vizcaya  quedó  partida  enti?e  los  dóítei- 

*  «  * 

nos  I  el  Duranguesado  para 'Navarra  y  el  Infáhzot^^dó' pa« 
t%   Castilla  {3).  .     .^ 

179  En  el  afio  mil  ciento  ochenta  y  dos  don  Diego  Lo* 
pez  de  Haro  seguia  la  corte  de  Castilla  ,  servia  el  empleo 
de  alférez  del  tey  ,  y  con  está  expresión  "fuécitádeen-la  es^ 
tritura  de  donación  que  Rodrigo  Fernandez  'hizo  ew  favor 
del  monasterio  de  Sandóval  (4).  '  '■    '      '     ' 

-  i8o'  Brt  Enero  de  niir ciento  ochenta  y  tres  •  prosegu  ia 
lirviendo  elalferazgo  según  la  carta  de  donación  que  don 
Pedro  Gutiérrez  y  doña  María  Bozo  su  muger  hicieron 
écnodtr  etlnfantazgo-deVillarraraiei  á  la  iglesia    de  Br- 


^tmmmm^ 


(i)     Véase   la  sentencia  del  año   mií  ciento   setenta  y 

siete  ^K  lili   tom.  4.  ^ 

(a)     Alarcon  ;  Re1a_e.  geiieal.  escrit*  98, 

(3)  Véase  la  escrit.  en  mi  tom.  4. 

(4)  Alarcon  ;  Rilác- gent  ^bq^6&. 


■b  U  1  ' 
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nevivere   de  junto     i    Carrion    (i).  * 

.181  En  seis  de  Agosto  de  mil  ciento  ochenta  j  qnt» 
tro  lo  mismo ,  según  la  esciiiura  de  fueros  que  .don  Alfon-^ 
fo  VIII  concedió  á  I03.  j^ueblos  del  señorío  de  la  Iglesia 
primada  de  Toledo  (2).  . 

..  182  £n  diez  de  Marzo  y  veinte  y  siete  de  Abril  de  mil 
ciento  ochenta  y  cinco,  don  Diego  era  también  alférez ^del 
rey  y  gobernador ,  con  honores  de  señor  de^  Náxera  Rio* 
ja  Bureba  y  Castilla  la  vieja  de  Valpuesta  ,  según  ciertas 
donaciones  que  don  Lope  de^  Mena  y  don  Diego  López  de 
Haro  hicieron  al  monasterio  de.  Bujedo  (|). 

1S3  En  mil  ciento  ochenta  y  ocho  sucedía  lo  propio  y 
don  Diego  López  de  Haro  fué  uno  de  lo^  ricos-homes  de 
Castilla  que  juraron  por  el  rey  don  Alfonso  VIII  ti  cuín* 
plimiento  de  las  capitulaciones  matrimoniales  de  la  infan- 
ta-d^/ña  Berenguel^  su  híjaf  con  el  principe  Conrado  ^  hi- 
jo d«l  emperadoí,  Federico  (4).  ,-  .^ 
_  184'  En  veince  y  dos  de  Setiembre  de  mil  ciento  ochen^ 
ta  y  ,ni:€Ve  confirmó  con  el  dictado  de  alférez  del  rey  It 
jreal  carta  en  que  don  Alfonso  VIH  concedió  al  orden  de 
Calatraba  la  décima  parte  del  quinto  que.  corresponde  á 
£u  M^gestad  en  loa  4^spojos  del  enemigo  en  campa« 
,fia  (5).    í  .^    ,     . 

.1^5;  Eñ  once  .de  Julio  de  mil  ciento  noventa  sucedi4 
lo  t^lspio  en;  otra  donacipn  qjyie  aquel  monarca  bizq  de 
ciertas  heriedades  ,  sitas  en  Cañete,  al  referido  érden  de 
Cala/traba  (6).     >.   ^  . 

.  iS6  En  treinta  de  Junio  de  mil  ciento  noventa  y  dos 
otra. tanto  en  la  dpnacion  real  del  lugar  de  Lupiana  en 
favoi  (^el .  monasterio  de  Oña  (y). 

187  En  veinte  de  Febrero  de  mil  ciento  noventa  y  tre? 
j^.mlsmaen  el  privilegio  en  que  don  Alfonso  confirmé  al 
^rden  de  Calatraba  la  donación  de  la  villa  de  Calatraba 


(i)  Véase  la  escrit.  en  mi  tom,  4, 

, .  (a-),  .-Véaie  la  .escdt..ftn.mi  .tom.  4^ ~. 

(3)  ,  Vés^se  la^^scrit.  enmi  tom.  4.  '.  '  ;, 

(4)  Alarcon  r  Reiac.  gen.  escrit.  ja  f  9^. - 

(5)  Bulario  de   Calatraba  escrit.  $•  '  * 

(6)  Bulario  de  ^Calatraba  escrjt,  6,      '. 

(7J  Alarcon  ;  Reiap,  ^gea^  ^Qtit^j  jij, .  ;  . , ,. ,    .     '  ^ ) 


y 


y  otros  bienes  (i)  ^  y  en  ocho  de  Diciembre. ía,  que  hizo  el 
mismo  rey  de  unos  huertos  j  otms  bieues  a  Ja. ciudad  49 
Burgos(2).  .  „    .    .      ,       /■     f:  .>    :      í.  ^:-t'.n 

1 88  B)n  ocho  de  Abjril  de.mil/cieato.  novf nta  y  quí^Udf 
]a  real  qarta  de  privilegios  pajea  los  pobj^dpre^  ^9\  \^^\^ 
tal  de  san  Pcdro.de  Barrio  heras  deja  exudad  de  Burgos  {3)4 
En  once  de  Junio  Ja  donac|on  real  ^e  unas  c^sas  tie.nís 
das  de  Truxülo  al  orden  de  Alcántava  (4)  ^  y  txi  diez  y 
ocho  de  Octubre  al  orden  de  Sanik^niila  del  alcázar, de  (iXztA 
con  (5)*  -^ 

189  Pn  yeinte  5;  sietf^Je  Eojtip.de  inil  cientp  «novei^ta 
y  cinco  ía  de  uaas  heredades  sitas  en  P^4i,leda  de  Bureba  pa-^ 
ra  el  monasterio  de  OSa  (6).  En  seis  de  Marzo, están  do  en  To-« 
ledo'  con  elVey,  confirmó  también  la  donación  real  de  Tfuxi-' 
lio  afqrden  de  .Alcántar%^(7).  En  quince  de.  Abril  el  prlvilen 
gio  Je  Téiia  franca  en  Sahigun  (8).  En-ouev.^  de  JuIíq  $kvbi» 
rnal  al  rey  enja  infeliz  batalla  de  Alarcos.,.  de,.cuyíLS  fesul-- 
tas  fué  renombrado  dan,  Diego jl  malo  {^),^ún  embargo  det 
loquai  prosiguió  sirviendo  al  rey  en  eJ  empleo  de  alfere3> 
suyo  j  pues  en  diez  de  Setiembre  confirmó  con  expresión  de' 
conservar  e^ta  dignidad  ,1a  donación  que  don  Alfonso  VIH 
hizo  de  las  rentas  reales  de  Cuecica  ,  Huete  ^  Velera  y  Rlort«> 
feagudo  á  la  Iglesia  catedral{4e  Cyenca  (1.0).  <  ...-  .^^ 

ifp  Én  veinte  y  nueve  de  Marzo  de  mil  ciento  noy^ntl^ 
y'seís  confirmó  con  la  misma  expresión  la  donación  que  don 
Alfonso  hizo  de  doscientos  maravedís  anuales  á  la  ciudad  de^ 
Toledo  y  situados  en  el  portazgo  de  la  puerta  Visagra  ,  para 


"••■ 


W     ( 


(3) 

(4) 

(7) 
(8) 


BularipdeCalat.  esc.j. 
Alárcon  :  Relaciones  gen.  esc.  5:4. 
Sota  :  Crónica  de  los  principes  de  Asturias  y  Canta- 
bria ,  apénd.  esc.  49. 

Torres ;  Crénica  (ie  Alcánt.  tom.  i.  ea  don  Goipezj 
pag.  10».  . 

Aiarcon  :  Reláct  gen.  esc.,  ^6. 
Alarcon:  Rel^c.gen.  esc.,6pv    .  ;) 

Torres:  Crónica  de  Alcánt,  tom.  i.  en  don  6oméZ| 
pág.  108, 
Escalona  :  Hist.  de  Sahagun  ,  esc.  107. 


V  (f )     Crónica  gen.  de  Esp.  pan.  4.  cap.  9.^  , .  t 

(loj  Memorias  de  don  Alfonso  V ÍU  ,  cap,  75 ,  pAm.  jV 
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coiTifosicion'de  suí  itiisrds  (i)'.*  En  once  de  Noviembre  con- 
•érvflba  el  empleo  segiin  la  escritura  de  concordia  y  amojo- 
namiento de  doña  Matia  de  Almenara  ,.  hija  del  conde  de 
Urgél^  con  Id.^  vecinos  de  Burgos  y  Palazuelos  (2). 

191  En  trece  de  Enero  de*  mil  cle;uo  noventa  y  siete 
cbnfíiniócon  expresión  de  alférez  deí  rey  la  donación  real 
de  diez  cabices  anuales  de  sal  de  la  salinas  de  Talavera  en 
fevor  del  orden  de  Monfranc  (3).  En  diez  y  ocho  de  Agosto 
)»  del  lugar  de  Bus(ocirfi;>  del  aifí^  de  Saldaña  en  favor  del 
Arden  de  Santiago  (4).  ^ 

192  Kn  siete  de*  Octubre  de  mil  ciíínto  noventa  y  ocho 
la  real  carta  de  privilegios  al  monasterio  delNog'al  ,  y  con- 
servaba el  gobierno  y  señorío  honorario  de  )a  Bureba  y  Cas- 
tilia  la  vieja  de  Valpuesta  (^) ,  según  se  dixo  en  la  fecha  de 
hi  e5critura  de  ver.ta  que  Martin  Alvarez  otorgó  en  favor 
del  monasterio  de  Oña(^). 

195  En  catorce  de  Diciembre  dé  mil  ciento  noventa  y 
nueve  confirmó  también  la  real  carta  en  que  don  Alfon- 
so Yül  dotó  nuevamente  su  monasterio  de  santa  María  de 
las  Huelgas  de  Burgos  (7). 

194.  En  diez  y  seis  de  Enero  de  mil  doscientos' estaba  con 
el  rey  en  Toledo  y  y  confirmó  el  diploma  en  que'  don  Alfon-; 
•o  autorizó  la  donación  que  don  Rodrigo  Gutiérrez  habia  he- 
cho de  la  mitad  del  castillo  de  Dueñas  de  junto  á  Salbatierra^ 


(x)  Alarcon  :  Relaciones  gen.  esc.  61  ^  y  aunque  mí  prl« 
mer  tomo  dice  jlbril  por  autoridad  de  Alonso  Nuñez 
-  de  Castro  que  asi  lo  escribió,' fué  equivocación  ^uyá^ 
pues  Alarcon  copia  la  escritiira  y  dice  ser  Marzú^ 

(s)  Alarcon  :  Relac«  gen.  esc.  67  ,  y  también  fué  equi- 
vocación en  el  primer  tomo  poner  la  fecha  de  diex  j 
siete  de  Noviembre  siendo  la  de  once. 

(3)  Alarcon :  Relac.  gen.  esc.  <53,  y  también  se  citó  con 
equivocación  la  fecha  en  mi  tomo. primero  por  la  re-- 
ferencia  de  Aloi^sb  Nuñez  de  Castro. 

(4)  Agurleta  :  Vida  del  fundador  del  orden  dé  Saotia* 
go  ,  apéndice  núm.  153. 

U)     Escalona  :  Hist.  de  Sahagun,  ap.  esc.  209. 

(6)  Alarcon  :   Relac.  gen.  esc.  38. 

(7)  Nuñez  de  Castro :  Crónica  de  don  Alfonso  VIII« 


•  <i 
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en  favor  del  orden  de  Caíatraba  (i).  En  cinco  desunió. estar- 
ba  con  el  rey  en  Burgos  ,  y  connr,mó  la  donacu>p  ^que.su 
Ma gestad  hÍ7o  de  tres  hom:  res  ééc.usa<í«s  en  la  t)ían^í^  de  Bm- 
eos ,  y  de  otro  para  guarda  de  las  vinas  en  favor  ái^tl  monas*^ 
terio  de  ta.s,Hucigas  (2).'Cí>nstaque  conservaba  ^a  aquel  añp 
el  señorío  d^  Buieba  y  Casüila  la  yiéj'a  j  P9tq"ue  se  dife  a<^ 
en  la  calcñdaclon  de  una  escritura  de  venta  .que. el  conde 
don  Gonxaío  Ruiz  Girón  hizo  al  monasi^erio  de  Oña  (3). 

19$  En  el  mismo  año  fué  ca.pifa.<;i.|;<sneral.del  exárcUj} 
.  castellano  para  la  conquista  que  don  Alfonso  ífizo  de. lo  q^¿ 
'  le  faltaba  en  las  tres  provincias  vascongadas,  pos.ehidp,  por  f\ 
rey  de  Navarra  en  virtud  del  tratado  de  paces.d el  año  nu| 
ciento  setenta  y  nueve  (4) :  y  entonces  se  leunió  el  Duran* 
guesado  á  la  corona  de  Castilla  ,  cuyo  monarca  conservó  no 
solo  la  soberanía  ,  sino  aun  el  señorío  inferior  ,  que  no  ^na- 
genó  hasta  el  año  mil  doscientos  y  dioQe  como  verendos*   \.  ,  , 

1 96  En  diez  y  seis  de  Enero  de  mil. doscientos  y  uno  don 
Diego  confirmó  la  d#aacion  real  del  castillo  de  Dueñís  a^ 
orden  de  Caíatraba  (5).  En  veinte  y  dos  de  Febrero  ja  exén* 
clon  de  pechos  de  los  vecinos  de  la  villa  de  Saheiices  de. 
Cea  (6).  En  Mayo  tenia  el  señorío  honorario  de  Madrid,  se- 
gún la  escritura  de  venta  de  unas  casas  del  barrio  de  s;^nta  Ma- 
ría ,  y  de  otras  sitas  en  el  aldea  de  Valdenegraij^(h<)y  iáespOj-^ 
blado  de  Brafiigai)  que  Albaro  López  otorgó  en  favor  cié  Or- 
dofio  Pérez  (7):  y  también  dominaba  don  Diego  desde  $bria 
hasta  eí  mar  de  Vizcaya,  según  se  dixo  en  la  escritura  de  per« 
muta  del  abad  y  monges  de  san  Millan  con  García  Oloriz  y 
doña  Elvira  su  mu^er  (8)  ,  de  loque  se  infiere  que  don  Ai-* 
tbnso  Vlll  donó,  en  h'om>r^á  din  Diego  López  de  Haro  el  ?íje- 
Sprío  del  Duranguesado  ,  pues  retuvo  la. propiedad  hast^ 
después  de  la  célebre  y  feliz  batalla  de  las  Navas  de  Toiosá(« 


Alarcon  :  Relac.  gen.  esc.  6g, 
Alarcon  :  Relac «  gen.  esc.  86. 
3)     Alarcon  ;  Relac.  gen.  esc.  72, 
(4)     Don  Rodrigo  :  De  Rebus  hisjc».  lib.  7.  cap.  32. 
^'ií'  Búlariode  Caíatraba  ^  esc,,  4. 
6)     Alarcon  :  Relac.  gen. 
(7)     Alarcon  :  Relag.  gen.  esc.  88. 
{fi)    Véanse  mi  ;om.  1.  cap.  ai*  j  la  escritura  en  mi 
tito.  4.  '        ' 


[ 
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if7  En  el  mismo  año  mil  doscientos  y  uno,  y  á  mas 
tardar  en  el  inmediato  de  mil  dosclenros  y  dos  se  desnatura- 
'llzó  de  CastiUa  don  Diego  Lopé^  de  Haro  ^ot  discordia  na- 
cida, de  intereses  de  familia  ,  iñediante  que  don  Diego  era 
'hermano  de  la  reyna  de  León  d<;ña  Urraca  López  ,  viuda  de 
'don  Fernando  II ,  madrastra  de  don  Alfonso  IX  ,  que  se  ha> 
liaba  casado  con  doña  Berengucla,  hija  de  don  Alfonso  VIII 
¿e  Castilla  :  entregó  á  don  Alfonso  VIII  los  señoríos  iiono- 
taric^  y  feudales  conforme  al  fuero  de  Castilla  ,  y  se  retiró 
ái  reino  de  Navarra  donde  sirvió  á  su  monarca  contra  doá 
Alfonso  j  defendiendo  de  las  armas  castellanas  y  leoneas  á  la 
ciudad  de  Estella  (i). 

198  En  mil  doscientos  y  tres  don  Diego  López  de  Ha- 
to estaba  en  León  ,  y  la  dignidad  de  alférez  del  tej  de  Cas- 
tilla en  el  conde  don  Fernandf»  Nuñez  de  Lara  ,  según  la 
donación  de  los  campos  de  Biílbho.  hecha  por  el  rey  don  Al<- 
fonsó  Vill  en  favor  del  monasterio  de  Herrera  dia  once  de 
Mayo  de  aqual  año;  mas  el  monarca  esraba  en  posesíoa  de  la 
soberanía  de  Vizcaya  ;  pues  otra  donación  que  doña  Elvira 
Orioles;  de  Navas  hizo  á  san  Millan  en  mil  doscientos  y  qua- 
tro.,  dice  que  don  Alfonso  reinaba  en  toda  la  tierra  hasta 
San  Sebastian  ,  á  cuya  vilja  dio  fueros  en  mil  doscientos  y 
dos  ,  los  quales  concedió  á  Fuentertabia  en  trece  de  Abril  de 
xnil  doscientos  y  tras ;  y  aunque  no  eran  vizcaínos  estos  pue- 
l^lossino  comarcanos  á  Vizcaya,  faltan  en  la  historia  moti- 
tivos  para  presumir  novedades  en  la  comarca  (2). 

15^9  En  ocho  de  Diciembre  de  mil  doscientos  quatro  tesr; 
tó  don  Alfonso  VIII  en  Fontldueña :  y  de  su  testamento 
consta  que  por  entonces  estaba  don  Diego  López  de  Haro  des<* 
naturalizado  de  Castilla  ,  sin  embargo  de  lo  qual  mandaba. 
SU  Magestad  que  se  le  dieran  unos  lugares  antes  dados  en 
cambio  y  otros  en  donación,  que  por  entonces  le  tenia  ocu- 
pados (3)  ,,'y  con  efecto  por  una  escritura  que  cita  don  Al- 
fonso Nuñez  de  Castro  ,  consta  que  don  Diego  estaba  con  el 
rey  de  León  en  Octubre  de  mil  doscientos  y  quatro  ,  confir- 


(i)     Don  Rodrigo  :  De  rebüs  hisp.  lib.  17.  cap.  53. 

(3)    Véanse    las   escrituras  en   mi  colección    diploma- 

tica. 
[i^    Memorias  para  la  vida  de  San  Fernando , .  parte  3» 

escrit.  pág.  23a. 
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tnando  los  diplomas  del  monarca  leonés  (1)  ,  cuyo  estado  pa« 
xece  hab^r  perseverado  hasta  veinie  y  seis  de  Marzo  de  mil 
doscientos  y  seis ,  en  cuyo  dia  confirmaron  él  y  don  Lope 
Dia2  de  Haro,  su  hijo,  por  parte  del  rey  de  León  don  Alfon- 
so IX ,  la  escritura  del  tratado  de  paces  con  den  Alfonso  VIII 
de  Castilla  (2). 

fioo  En  veinte  y  nueve  de  Abril  de  mil  doscientos  y  sie- 
te don  Diego  López  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  estaba  re- 
cbnciliado  con  su  rey  y  señor  natural  don  Alfonso  VIII  de 
Castilla  ,  quien  le  volvió  á  dar  el  empleo  de  alférez  suyo, 
put;3  con  esta  eirpresion- confirmó  don  Diego  la  carta  real  de 
fueros  de  la  ciudad  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada  (3). 

301  En  veinte  y  tres  de  Setiembre  de  triW  doscientos  y 
ocho  don  Alfonso  VIH  otorgó  en  Burgoi  nuevo  testamento 
titulando  vasallo  suyo  á  don  Diego  López  de  Haro,  señor  de 
Vizcaya  ,y  le  hi;zo  prometer  con  juramento  que  como  testa- 
mentario .suyo  pagaría  todas  las  deudas  que  su  Magestad  de- 
xase  después  de  la  muerte  (4). 

202  En  veinte  y  siete  de  Junio  de  mil  doscientos  y  nueve 
don  Diego  firmó  como  vasallo  del  rey  don  Alfonso  VIII  ^1 
nuevo  tratado  de  paces  que  otorgó  este  monarca  con  don  Al- 
fonso IX  de  León  (5). 

203  En  Diciembre  de  mil  doscientos  y  diez  era  señor 
de  la  tierra  de  Álava  y  comarcas  de  Valpuesta  don  Diego 
López  de  Haro  por  el  rey  don  Alfonso  VIH,  pues  asi  se  afir- 
mó en  la  escritura  de  donación  de  santa  María  de  Arce  que 
don  Martin  Rodriguez  de  Piedrola  hizo  al  mcnasterio  de 
Biíjeda  (<).  < 

*  204  En  cinco  de  Enero  de  mil  doscientos  y  once  don 
Die£¡o  teñía  por  el  rey.  los  señoríos  honorarios  de  Salinas  de 
Anana  ,  Valdegobia  y  Bureba  ,  según  la  escritura  de  varios 
bienes  sitos  en  Osma  ,  Fresneda  y  otros  pueblos  de  Valde- 


(i),    Nufiez  de  Castro :  Crónica  de  don  Alfonso  VHI^ 
cap.  58. 

Ri^co  ;  Esp*  sag,  tom*  36.  esc,  62, 
Véase  la  escritura  én  mi  colección  diplomática. 
(4)    Memorias  para  la  vida  de  San  FerAando^  parte  3 • 
apénd.  eÍ5C.  pág.  235. 
^  (5)     Risco  :  Esp.  sag,  lom.  36.  esc.  dj. 
'  (6)    Véase  la  esctritura  en  mi  colee,  dlplom,  ' 


(23    Kv 

(3) '  Vé 
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gobía  qtjedofia  Urraca  Sanz  otorgó  en  favor  del  monasterio 
de  Bujedí)  {i).  Por  otra  venta  de  bienes  estantes  en  Quinta- 
nilla  de  Bon  ,  otorgada  por  ^Diego  Ruíz  de  Salas  al  monas- 
terio de  Cárdena  ,  consta  que  don  Diego  era  lico-home  con 
señoríos  honorarius  en  Náxera  ,  Castilla  la  vieja  ,  Bureva  j 
iVIava  (2). 

2(  5'  En  cinco  de  Junio  de  mil  doscientos  y  doce  don 
Diego  estaba  con  el  rey  en  Toledo  ,  y  confirmó  la  real  carta. 
en  que  su  Magestad  autorizó  la  donación  que  don  García  de 
>\gui!ar  habia  hecho  de  varios  bienes  sitos  en  Moya  f 
otras  partes  al  orden  de  Calatraba  (3),  En  Julio  sirvió  al 
rey  de  general  gefe  de  (a  a  vanguardia  del  exército  en  la  fa- 
mosa y  feliz  batalla  de  hs  Navas^  que  le  produxo  el  renom- 
bre de  don  Diego  el  bueno  ;  y  en  veinte  y  liUevede  Diciem* 
bre  le  donó  el  rey  todo  el  Duranguesado  (4) ,  desde  cuyo  tiem- 
po está  unido  con  el  sefíorio  de  Vizcaya.  ^ 

206  En  Agesto  de  mil  doscientos  y  trece  gozaba  por  el 
rey  los  señoríos  honorarios  antes  designados  ,  pues  así  ío  in- 
dica la  escritura  de  una  parte  del  señorío  de  santa  María  de 
Arce  que  don  Rui  Pérez,  canónigo  de  Armentia  ,  hizo  al 
monasterio  de  Bujedo  conforme  habia  pertenecido  á  doña 
Jordana  su  madre  (5). 

207  En  veinte  y  uno  de  Mayo  de  mil  doscientos  catorce 
don  Diego  y  su  mtiger  doña  Toda ,  donaron  al  monasterio  de 
Náxera  varios  collazos  con  sus  solares  y  heiedades  ,  sitos  en 
Carranza  ,   Bianes  ,  Romana  ,  Arcentales  ,  Salcedo,  Galda- 
mez  ,  Sopuerta  y  Somorrostro  ;  la  décima  parte  de  la  renta 
de  fonsaderas  ^  homicidios  y  caloñas  ;  Fa  mitad  de  \o^  frutos 
de  Amonio  ,  y  el  diezmo  de  los  dineros  de  la  behetfia  ^  qon' 
expresión  de  que  si  el  merino  de  la  tierra  no  fuere  del  lina-, 
ge  de  don  Diego  ,  disponga  el  rey  que  se  pague  puntualmen-. 
te  al  n-onasterio  lo  donado  (6)  :  testimonio  auténtico  de  que* 
su  señorío  en  aquellos  lugares  de  las  Encartaciones  de  Viz- 
caya era  solariego  con  algo  de  behetría  ^  y  que  la  subera- 


(i)  Véase  la  escritura  en  mi  colee. 

(2)  Bergañza  :  Antigüedades  de  Esp.  tcm.  i.esc.  I/C* 

(3)  Aíarcon  :  Rélac.  gen.  esc   iri. 

*(4)  Vé^se  la  escritura  en  mi  colee,  diplom. 

(5)  Véase  la  escritura  en  mi  colee* 

(6)  Véase  la  escritura  en  mi  coíec» 
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nía  del  pafs  estaba  en  el  rey. 

2o8  En  diez  y  siete  de  Setiembre  del  noismo  ^ño  de  mil 
doscientos  catorce  murió  don  Diego  López  de  Haro  eí  bueno^ 
segundo  de  su  nombre  entre  ios  señores  de  Vizcaya  »  y  le 
sucedió  en  el  señorío  don  Lope  Diaz  de  Haro  #/  quinto  ^  re- 
oombxado  Cabeza  braba. 

Don  Enrique  J. 

,80p  En  seis  de  Octubre  del  propio  año  mil  doscientos 
catorce  falleció  el  rey  don  Alfonso  Víll ;  y  le  sucedió  en  su 
corona  de  Castilla  y  soberanía  de  Vizcaya  don  Enrique  I  su 
hijo. 

9IO  En  Agosto  de  mil  doscientos  quince  doña  Toda  Pé- 
rez ,  viuda  de  don  Diego  López  de  Haro^  donando  al  mo- 
nasterio de  Naxera  el  señorío  de  las  villas  de  Torrecilla  sobre 
Alesanco  ,  las  sernas  de  Alesanco  y  A2!i>fra  y  sus  collazos  y 
heredades,  calendóla  esctiiura  diciendo  que  don  Enrique 
reinaba  en  Toledo  ,  Extremadura,  Castilla,  Álava  y  lodo  su, 
reino  :  en  que  se  comprehendia  Vizcaya  (i). 

311  En  el  mismo  año  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor  d^ 
Vizcaya  ,  concurrió  á  las  cortes  de  Valladolid  como  uno  de 
tantos  ricos-homes  de  Castilla  para  tratar  de  la  tutela  del  rey 
don  Enrique  1  (2). 

212  El  conde  don  Alvaro  Nuñez  de  Lara  siendo  tutor 
del  rey  don  Enrique  I  mandó  á  don  Lope  Diaz  de  Haro  sa- 
lir de  la  corte ,  retirarse  a  Vizcaya^  y  no  volver  á  dicha  cor- 
té sino  quando  se  le  llamase  (3). 

San  Fernando  II L 

ti3  En  seis  de  Junio  de  mil  doscientos  diez  y  siete  mu- 
rió el  rey  don  Enrique  ,  y  le  sucedió  en  sus  derechos  su  her- 
mana la  reyna  de  León  doña  Berenguela  Alfonso  ,  quien  los. 
renuncióen  su  hijti  don  Fernando  111  el  santo  ,  cuyo  reina- 
do sedienta  desde  aquel  mismo  tiempo.  Y  porque  se  hallaba 


(i)     Véase  la  escritura  en  mi  colee. 
\i)     Don  Rodrigo  :   De  rebus  Hisp.  lib.  9.  cap.  2. 
(3)    Crónica  gen.  de  Esp.  parte  4.  tratando  de  dou  Enxl 
que  I* 
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entonces  en  poder  del  rey  de  León  don  Alfonso  IX  su  padre 
(cuyo  matrimonio  con  doña  Berenguela  se  había  declarado 
nulo  por  impedimento  dirimcnie  de  consanguinidad)  ,  sirvió 
don  Lope  Díaz  de  Haro  á  la  reyna  dofia  Beienguela  ,  pa- 
sando por  mandado  siiyo  á  la  corte  de  León  á  traer  á  Casti- 
lla su  hijo  don  Fernando  ^  lo  qué  consiguió  á  fuerza  de  in- 
dustria ,  constancia  y  lealtad  para  con  su  señora  ,  mediante 
que  don  Alfonso  IX  de  León  inducido  por  las  infantas  doña 
Aldonza,  doña  Sancha  y  sus  hijos,  quería  retener  á  su  hijo, 
apoderarse  del  reino  de  Castilla  ,  y  titularse  emperador  de 
España  (i). 

'214  En  el  mismo  año  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor 
de  Vizcaya  ,  sirvió  á  san  Fernando  en  Jas  guerras  que  le' 
movieron  su  padre  dotí  Alfonso  IX  de  León  y  I09  condes  cas- 
tellanos don  Alvaro ,  don  Fernando  y  don  Gonzalo  Nuñe^ 
de  Lara  para  destronarle  (2). 

219  En  mil  doscientos  diez  y  nueve  hicieron  paces  los 
reyes  don  Alfonso  IX  de  León  y  su  hijo  san  Fernando  :  y' 
uno  de  los  vasallos  de  Castilla  ,  que  con  expresión  de  tales 
prometieron  con  juramento  el  cumplimiento  de  ellas  por  par- 
te del  rey  de  Castilla^  fué  don  Lope  Diaz  de  Haro,  señor  de 
Vizcaya  (3). 

216  Entonces  se  casó  don  Lope  con  dofia  Urraca  Alfon- 
so de  León  ,  hermana  no  legítima  de  san  Fernando  ,  quien 
les  donó  el  señorío  de  Orduña  según  consta  de  ia  crónica  del 
rey  don  Alfonso  el  sabio  ,  hijo  del  santo  ,  la  qua I  ofrece  mo- 
tivos de  creer  que  también  les  donó  el  señorío  de  Valmasc- 
da'(4)  ;  sin  que  se  haya  descubierto  instrumento  alguno  que 
manifieste  haber  estado  jamás  en  tiempos  anteriores  los  seño- 
ríos de  Orduña  y  Valmaseda  unidos  con  el  de  Vizcaya  ^  ni 
sido  parte  suya  y  si  muchos  que  indican  todo  lo  contrario. 

217  En  veinte  y  cinco  de  Febrero  de.mil  doscientos  vein- 
te y  nueve  don  Lope  aforó  la  villa  de  Orduña  :  en  primero 


(i)  Crónica  gen.  tratando  de  doña  Berenguela  y  don  Fer- 
nando. 

(2^     Crónica  gen.  tratando  de  don  Fernando  I. 

(3j  Risco  :  Esp.  ság,  tom.  36.  apéndice  ,  esc.  6^.  ss 
Anotadores  valencianos  de Mariana^nota $.delcap,7. 
lib.  12. 

(4)    Crónica  de  don  Alfonso  eliáHo  ^  cap,  a8« 
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de  Julio  de  mil  doscientos  treinta  y  quatro  la  de  Valmaseda, 
y  en  año  incierto  Ja  de  Bermeo  (i). 

3i8     Acompañó  y  sirvió  al  rey  en  todas  las  guerras  de  An« 
dalucia  contra  los  morgs  ,    exerció  el  empleo   de  alfereí 
real ,  y  confirmó  s^s  cartas  reales  como  uno  de  tantos  rfcosr 
homes  del  reino  hasta  fines  del  año  mil  doscientos  treinta  j 
seis  6  principios  del  treinta  y  ^iete,  en  que  murió;  sintiendo-' 
lo  tanto  san  Fernando  ,que  lo  manifestó  públicamente ,  y  di<- 
zo  que  don  Lope  habia  sido  uno  de  lot  nobres  y  mas  altos  h^^ 
mes  de  su  rey  ño  ,  /  de  qui  era  él  muy  servido  (2)  :  lo  qüal 
dio  bien  á  entender  haciendo  expresar  en  los  reales  diplomas 
la  vacante  del  empleo  de  alférez  de  su  pendón  por  muerte  de 
don  Lope  ,  como  resulta  de  la  confirmación  de  la  donación 
del  lugar  de  Torre  de  Vi'lasandino  en  favor  del  mona.uerio 
de  las  Huelgas  de  Burgos  á  quincé^de  £nero  de  mil  doscien* 
tos  treinta  y  siete ,  en  cuya  rueda  se  poso  :  Mortuo  Lup9^ 
Didaci  de  Faro  alferh  Domini  regis  confirmat  (3). 

219  A  don  Lope  sucedió  su  hijo  don  Diego  López  de 
Haro  ,  tercero  del  nombre  ^  y  su  conducta  nos  ofrece  tam- 
bién testimonios  de  que  la  Vizcaya  era  uno  de  tantos  seño- 
ríos, solariegos  del  reino  de  Castilla. 

220  En  el  año  mil  doscientos  quarenta  y  uno  san  Fer- 
nando quitó  á  don  Diego  los  señoríos  honorarios  por  escasas 
que  ignoramos  :  don  Diego  se  retiró  á  su  señorío  propieta- ' 
rio  de  Vizcaya.  Desde  allí  envió  á  desnaturalizarse  de  Cas- 
tilla conforme  al  fuero.  El  rey  advirtió  que  don  Diego  quería 
molestar  las  tierras  realengas  con  las  guerras  feudales  que 
permitía  el  fuero  castellano  á  los  ricos* bomes  desnaturaliza- 
dos ;  fué  con  cxército  contra  don  Diego ;  le  derribó  su  vi- 
lla de  Briones  en  la  Rioja  ;  hizo  presos  á  don  Diego  y  caba- 
lleros que  le  seguían.  Habiéndose  reconciliado^  notó  san  Fer- 
nando que  don  Diego  se  retiraba  para  Vizcaya  en  modo  sos- 
pechoso de  infidelidad  ,  envió  al  infante  don  Alfonso  contra  '^ 
Vizcaya  ,  en  cuyo  señorío  entró  por  Valmaseda^  y  de  sus 
resultas  don  Diego  resolvió  presentarse  á  merced  del  rey  (4)« 


^-^m^^^^^mmi^mimmmmm.tm^mmi»mmmmmmmmmm 


(i)     Véanselas  escrittitaseiT  mi  colee,  diplom, 

(2)  Crónica  gen.  de  Esp.  part.  4.' cap.  1 1.  pág.  412. 

(3)  Memorias  para  la  vidadesan Fernando  par. ^.p.  430. 

(4)  Crónica  gen.  de  Esp.  part.  4.  cap.  1 1.  =  Memoria* 
desaaFemftoAo,  part.  i.cap.  49. 

J>PX) 
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22  1  Sirvió  después  al  rey  con  (¡delidad  en  sus  guerras 
centra  los  moros  de  Andalucía  ,  particularmente  para  la 
conquista  de  Sevilla,  y  exerció  el  empleo  de  alférez  del  estan- 
carte real ,  con  cuya  expresión  confirmó  muchos  diplomas 
íiasta  la  muerte  de  san  Fernando  ,  verificada  en  la  noche  del 
dia  treinta  para  el  treinta  y  uno  de  Mayo  de  mil  doscientos 
tíncuenta  y  dos. 

Don  Alfonso  X  el  sabio. 

922  Sucedió  su  hijo  primogénito  don  Alfonso  X  el  sáhiú 
que  fué  rey  de  Vizcaya  tanto  como  de  Castilla  y  León  ,  y 
miró  su  señorío  partitular  como  uno  de  tantos  que  hacian 
parte  integrante  de  su  corona. 

223  £1  tey  don  Alfonso  hizo  á  don  Ñuño  González  de 
Lara  (  señor  de  la  casa  de  'Lara )  el  mayor  señor  de  los  reinos 
de  Castilla  :  y  embidioso  de  ello  don  Diego  Lope%  de  Haro, 
señor  de  Vizcaya^  se  desnaturalizó  de  Castilla  conforma  al 
fuero  y  se  pasó  á  Aragón  ,  de  cuyo  rey  don  Jayme  I  se  hizo 
vasallo  ,  y  con  su  auxilio  debastó  las  tierras  realengas  del 
monarca  castellano  ,  de  resultas  de  lo  quai  don  Alfonso  le 
quitó  toda  la  tierra  ,  y  traspasó  sus  derechos  al  mencionado 
don  Ñuño ,  y  ínurió  don  Diego  desastradamente  año  mil 
doscientos  cincuenta  y  quatro  en  la  villa  de  Baños  de  Rioja, 
cerca  de  la  villa  de  Bañares  (i), 

224  A  don  Diego  el  tercero  sucedió  en  el  señorío  de  VIz- ' 
caya  don  Lope  Diaz  de  Haio  el  sexto  de  su  nombre  :  y  don 
Ñuño  Gnzalez  de  Lara,  señor  de  la  casa  de  Lara,  quiso  apro- 
piársela Vizcaya,  abusandade  la  prepotencia  que  tenia  por  sus 
muchos  y  grandes  señoríos,  y  por  ser  primo  del  rey,  casada 
con  doña  Teresa  Alfonso  su  cormana^  alegando  ser  hijo  de  doña 
María  Diaz  de  Haro  ,  y  nieto  de  don  Diego  López  de  Haro  el 
bueno  y  haberle  sido  donada  la  tierra  del  padre  de  don  Lo|ie. 
Don  AlfonsóX  de  Castilla  no  lo  permitió :  conservó  la  Vizca» 
ya  para  don  Lope  con  tropas  al  mando  de  don  Juan  Sánchez 
de  Salcedo, que  la  defendió  cooira  la  invasión  de.  don  Nufio^  ' 
y  adetnas  hizo  traer  á  su  palacio  á  don  Lope  (2), 


(i)  Crónica  de  don  Alfonso  X  el  sabio ,  cap.  '27  y  28 .  =s 
Mondejar  ;  Memorias  de  don  Alfonso  el  sábio^  lib.  s. 
cap.  3 1  .=  Zuritas  Anales  de  Aragón ,  lib.  3.  cap.  $  i. 

(2)    Crónica  de  don  Alfonso  .e¿  s^á^iú  ^^cap^  a8« 
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225  En  mil  doscientos  cincuenta  y  cinco  don  Lope  (por 
conservar  en  Aragón  los  señoríos  que  habia  á'^do  el  rey  don 
Jáitue  á  su  padre  don  Diego)  se  salió  de  Castilla  y  fué  á 
ofrecerse  por  vasallo  del  monarcia  aragonés,  y  unido  allí  con 
el  infante  de  Castilla  don  Enrique  ,  hijo  de  san  Fernando, 
desabenido  de  don  Alfonso  ^/  sabio  su  hermano  ,  hizo  guer- 
ra contra  Castilla  (i)." 

226  En  mil^ doscientos  cincuenta  y  seis  el  rey  de  Casti- 
lla don  Alfonso  X  dio  fueros  á  la  villa  deOrduña,  la  qual  y  la 
de  Valmaseda  reincorporó  en  el  real  patrimonio  de  la  corona 
por  las  infidelidades  de  don  Lope  con  la  fuerza  de  las  armasl 

227  En  mil  doscientos  cincuenta  y  siete  renovó  dort 
Alfonso  el  sabio  sus  alianzas  con  el  rey  de  Aragón  don  Jaci-^ 
me  I,  su  suegro:  y  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor  de  Vizca- 
ya ,  yolvió  á  Castilla  y  sirvió  á  don  Alfonso  5  pero  no  pot 
eso  recobró  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  (2).  ' 

228  Ifin  mi^doscientos  sesenta  y  seis  el  infante  don  Fer-^ 
nando  de  la  Cerda,  primogénito  del  rey  don  Alfonso  ,  y  he- 
redero del  reino  de  Castilla  ,  celebrando  en  Burgos  su  ma-^ 
trimonio  con  la  infanta  de  Francia  doña  Blanca  de  Borbon, 
armó  caballero  á  don  Lope  Diaz  de  Haíro  ,  señor  de  Vizca- 
ya (3)  ,  y  por  este  tiempo  aumentó  los  fueros  de  Bermeo. 

'429  £n  mii  doscientos  y  setenta  don  í^ope  Diaz  d6 
Haro  se  confederó  con  don  Ñuño  González  de  Lara  ,  con  el 
infame  don  Felipe  ,  hermano  del  rey ,  y  con  varios  ricos- 
homes  y  caballeros  de  Castilla  contra  don  Alfonso  X  ^  f 
casó  sin  el  consentimiento  de  su  Magestad  con  doña  Juana 
Alfonso  de  Molina,  prima  hermana  del  rey  ,  hija  del  infan<* 
te  de  León  don  Alfonso  de  Molina  y  de  doña  Teresa  Gonzá- 
lez de  Lara  ,  hermana  del  don*  Ñuño  ,  el  qual  estaba  casa^ 
do  con  doña  Teresa  Alfonso  de  León  ,  también  prima  lier^ 
mana  del  rey  y  de  doña  Juana,  por  ser  hija  de  don  Pedro  Ai<« 


(i)     Crónica  en  el  lugar  citado.  =  Mondeja t :  Memorias 
de  don  Alfonsa  el  sabio  ,  lib.  2.  cap.  38.  =  Zurita: 

Aflátlesde  Aragón  5  lib,  3.cap^.-52.' 

.  (a)     Crónica  de  «don  Alfonso ,  cap.  28.  =  Mondejar :  l^Je- 
.;  I  snorias  de. don  Alfonso  el  sabio,  iih.  4.  cap.  2.=: Zu- 
rita ,  lib.  3.  cap.  55. 
(3)     Crónica  de  don  Alfonso  el  sabio  ,  cap.  28«  =  Me- 
.  mQrásLde.düo.Alfoiiso.pox  A|óaidcjftx>,  lib;4t  c¿(pi$8. 
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fonsode  León  ,  maestre  de  Santiago  ,  y  hermano  de  dicho 
infante  don  Alfonso  de  Molina  (i). 

230  En  mil  doscientos  setenta  y  uno  don  Lope  Diáz  de 
Haro (^estando conjurado  contra  el  rey  con  el  infante  donFeii* 
pe  y  los  ricos- bornes  )  pidió  á  su  Ma gestad  en  las  cortes  de 
•Burgos  que  le  restituyese  las  tierras  de  Orduña  y  Valmase- 
da ,  y  su  Magestad  respondió  que  se  conformaba  en  que  sen- 
tenciaran este  punto  ios  caballeros  que  designarla  con  los  que 
nombraran  el  infante  don  Felipe  y  otros  naturales  de  las  vi- 
llas ,  entrando  entre  todos  algunos  clérigos  y  religiosos^  pe« 
ro  no  se  conformó  don  Lope  ,  y  prosiguió  en  conspiracioa 
con  los  otros  ;  por  lo  qual  el  rey  le  reconvino  de  manera  que 
la  narración  del  comisionado  légio  no  dexa  fundamento  pa-* 
ra  dudar  que  el  señor  de  Vizcaya  era  vasallo  del  rey  con 
este  concepto,  lo  mismo  que  los  otros  ricos- bornes  de  la  coro- 
na ,  entre  los  quales  ni. aun  tenia  el  primer  lugar  sino  solo 
el  segundo  después  del  señor  de  la  casa  de  Lara  (3). 

331  En  mil  doscientos  setenta  y  tres  don  Lope  y  los  otros 
conspirados  se  reconciliaron  con  el  rey  por  disposición  del  in« 
fante  don  Fernando  de  la  Cerda  (  primogénito  heredero  del 
reino)  y  de  la  reyna  doña  Violante  su  madre  (3)  :  en  conse* 
qüencia  de  lo  qual  el  señor  de  Vizcaya  sirvió  al  rey  en  las 
guerras  de  Andalucía  contra  los  moros  basta  la  sublevación 
del  infante  don  Sancho. 

233     En  tres  de  Mayo  de  mil  doscientos  setenta  y  tres  el 
rey  don  Alfonso  el  sabio  ,   como  soberano  de  Vizcaya  ^  con^ ' 
firmó  los  fueros  que  don  Lope  habia  dado  á  la  villa  de  Ber-- 
meo,  y  restituyó  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  (4). 
.233     En  mil  doscientos  ochenta  y  dos  don  Lope  se  conjuró 
con  el  infante  don  Sancho  contra  el  rey  don  Alfonso  su  pa« 
dre ,  y  siguió  su  partido  hasta  la  muerte  de  su  Magestad^ 
que  se  verificó  en  quatro  de  Abril  de  mil  doscientos  ochenta 
y  quatro,  según  el  calendario  de  la  catedral  de  Calahorra  de 
que  poseo  copia  (5),   y  no  el  dia  veinte  y  uno  que  dicen 
las  memorias  citadas  por  el  marqués  de  Mondejar. 


i)  Crónica, Gap«  18  y  28.=iMortdejar^lib.$.  cap.s  y  5» 

3)  Crónica  ,  cap.  «3.  =:  Mondejar ,  lib.  j^  cap.  15, 

3)  Crónica  ,  cap.  44  al  5^. 

(4)  Henao  :  Averiguaciones  de  Cantabria. 

(f)  ^ridie  nonas. Apriiis  obiit  dominas-  Aldefonsus  rez« 


< 
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Don  Sancho  IV. 

034  En  dicho  año  mil  doscientos  ochenta  y  quatro  (  y 
no  antes)  comenzé  á  reinar  áon  Sancho  W  y  ^  también  dexó 
Biuchos  testimonios  de  que  tenia  la  soberanía  en  Vizcaya, tan 
plena  como  en  todos  los  otros  territorios  de  señorío  particu- 
lar e&istentes  en  Castilla. 

23^  Este  monarca  fué  concuñado  de  don  Lope  Díaz  de 
Haro,  señor  de  Vizcaya',  porque  la  reyna  doña  María  Alfon- 
so de  Molina  era  hermana  de  doña  Juana  ,'  consorte  de  doa 
Lope^  la  qual  circunstancia  junta  con  la  de  haber  éste  segui- 
do el  partido  de  aquel,  fué  origen  de  la  excesiba  privanza  que 
don  Lope  tuvo  en  Castilla  ;  de  la  dignidad  de  conde  que 
pidióyconsigió  por  gracia  real;  y  de  las  funestas  conseqüen* 
cías  que  por  el  abuso  de  la  prepotencia  de  tan  ilustte  vasallo 
y  cuñado  resultaron  a  su  persona  y  familia  (1). ' 

236  En  un  miércoles  dia  primero  de  Enero  de  mil  dos- 
cienos  ochenta  y  siete  el  conde  don  Lope  ,  señor  de  Vizca- 
ya ,  suplicó  al  rey  don  Sancho  que  le  diera  la  dignidad  de 
conde  ,  y  su  Magestad  se  la  concedió  (2)* 

237  En  el  mismo  tiempo  se  otorgó  escritura  de  contrato 
entre  el  rey  por  una  parte  ,  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Ha- 
ro  y  don  Diego  Lopéz  de  Haro  su  hijo  por  otra  ,  en  la  qual 
el  monarca  se  obligó  á  mantener  á  don  I.ope  y  don  Diego  en 
\o%  castillos  le  que  tenia  dados  en  honor,  y  estos  á  servir  á  su 
Magestad  y  al  infantcTdon  Fernando  su  hijo  con  fidelidad  de 
buenos  vasallos,  baxo  la  pena  de  que ,  caso  de  faltar  al  cum- 
plimiento de  sus  promesas,  pudiera  el  rey  quitar  á  don  Lope 
y  á  don  Diego  la  vida  ,  y  tomar  para  sí  el  señorío  de  Vizca- 
ya y  todos  los  otros  heredamientos  que  posehian  (3).. 

238  En  seis  de  Junio  de  mil  doscientos  ochenta  y- siete 
don  Lope  Diaz  de  Haro  VI  y  su  hijo  don  Diego  el  quarto 
dieron  fueros  á  la  villa  de  Lanestosa, 


■p»"*»^ 


Castellaa  q'ui  absolvit  omnes  servitores  ecclesie  cala- 
gurritane  á  solutione  monete  era  millesima  trecente- 
sima  vigésima  secunda.  =  KaU  cal. 
(i)     Véase  la  Crónica  de  don  Sancho  IV. 

(2)  £n  la  misma,  cap.  3. 

(3)  En  dicha  Crónica  ^^  cap.  3* 
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239  En  veinte  y  seis  de  Marzo  de  mil  doscientos  ochen- 
ta y  ocho  5  dia  viernes  santo  ,  estando  en  Villasirgí  el  rey  y 
el  conde  don  Lope^ reconvino  su  Magestadáé^te  sobre  varios 
.procedimientos  que  notaba  contrarios  á  la  fidelidad  pronieti- 
da  ;  y  entre  ¡as  especies  con  que  le  reconvenia  ,  fué  una  la 
de  ser  don  Lope  vasallo  del  rey  (i). 

240  En  primero  de  Setiembre  de  dicho  año  mil  doscien- 
tos ochenta  y  ocho  el  rey  de  Castilla  don  Sancho  IV  escando 
en  Vitoria  libró  real  cédula  en  que  confirmaba  los  fueros  de 
Ordufia;  lo  qual  no  pudo  hacer  sin  ser  soberano  del  país  (2). 

241  En  aquel  propio  año  murió  el  conde  don  Lope  sien- 
do traidor  al  rey  ,  quien  por  lo  mismo  tomó  para  sí  la  Viz- 
caya ,  usando  del  poder  soberano  para  confiscar  y  conforme 
al  pacto  del  dia  primero  de  Enero  de  mil  doscientos  ochen- 
ta y  siete  (3). 

242  El  rey  don  Sancho  prometió  á  su  cuñada  doña  Jua- 
na Alfonso  de  Molina  ,  viuda  del  conde  don  Lope,  que 
daria  á  su  hijo  di  Diego  López  de  Haro  el  quarto  las  tierras 
confiscadas  como  esce  diese  á  su  Magestad  los  castillos  que 
le  retenia  en  Castilla  ;  pero  don  Diego  no  solo  dexó  de  dar- 
los ^  sino  que  habiendo  pasado  al  reino  de  Aragón  formó, 
exército  contra  don  Sancho  aclamando  á  don  Alfonso  Fer- 
nandcz  de  la  Cerda  por  rey  de  Castilla  ,  y  procurando  con- 
quistar la  Vizcaya :  \o  que  no  consiguió  por  entonces  ,  ánte,< 
bien  se  consolidó. el  derecho  del  rey  para  tomársela  confor- 
me á  la  citada  escritura  de  primero  de  Enero  de  mil  doscien- 
tos ochenta  y  siete  (4).  • 

243  En  aquella  ocasión  don  Diego  López  de  Haro  el 
quarto  besó  la  mano  ,  y  prometió  vasailage  á  don  Alonso  de 
la  Cerda  como  á  rey  de  Castilla;  prueba  de  que  sabia  que  los 
monarcas  castellanos  eran  soberanos  de  ios  señores  de  Viz- 
caya'(j).  ^ 

244  Don  Sancho  IV  encontró  en  Orduña  resistencia 
para  tomar  posesión  ^.y  la  conquistó  con  la  fuerza  de  las 


(i)     En  dicha  Crónica  cap.  3. 

(2)  Henao:  Averiguaciones  de  Cantabria,  libí.j.  cap.6j 
niim.  5, 

(3)  Crónica  de  don  Sancho  IV ,  cap.  3. 

(4)  Crónica  dé  don  Sancho  IV  >  cap.  $. 

(5)  Alli  mismo. 
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armas ;  por  lo  qual  entró  de  nuevo  esta  villa  en  el  real  pa- 
trimonio (i). 

«45  El  mismo  r<^y  pometió  entonces  á  otro  don  Diego 
López  de  Haro  el  quinto  ( tio  del  anterior  ,  y  hermano  del 
difunto  conde  don  Lope  )  la  Vizcaya  ,  si  le  servia  con  fideli- 
dad :  don  Diego  receló  que  la  promesa  fuese  poco  sincera , 
temió  que  las  iras  del  rey  comprehendiesen  también  su  per-» 
sona  ;  huyó  al  reino  de  Aragón  :  se  unió  con  su  sobrino  don 
Diego  el  quarto  i  éste  murió  en  Aragón  sin  posesión  de  Viz- 
caya i  los  vizcaínos  tomaron  á  doña  María  su  hermana  pos 
señora  ,  que  estaba  casada  con  el  infante  don  Juan  ,  herma* 
nO  del  rey.  Su  Magestad  envió  á  don  Diego  López  de  Salce- 
do (  hermano  ilegitimo  de  dichos  don  Lope  y  don  Diego  ,  y 
tio  también  del  otro  don  Diego  ,  difunto  )  á  tomar  la  pose- 
sión de  Vizcaya  para  la  corona  5  fué  don  Diego  López  de 
Salcedo  ,  halló  resistencia  en  los  vizcainos  ;  los  venció  con 
la  fuerza  de  las  armas  y  conquistó  toda  la  Vizcaya^  menos  el 
castillo  de  Unzueta  ,  que  quedó  bloqueado  (2). 

246  £1  rey  don  Sancho  conservó  en  el  real  patrimonio 
la  Vizcaya  hasta  el  año  mil  doscientos  noventa  y  quatro  ,  en 
que  la  donó  al  infante  don  Enrique  su  tio  ,  hermano  de  don 
Alfonso  el sdbio  su  padre  ,  recien  venido  de  Italia  ;  y  aun- 
que don  Diego  el  quinto  fué  desde  Aragón  con  ejército  para  ' 
dominar  en  Vizcaya  ,  lo  echaron  de  la  tierra  el  rey  don  San*« 
cho  y  el  infante  don  Enrique  (3). 

Don  Fernando  IV» 

247  Murió  el  rey  don  Sancho  IV  en  Toledo  un  martes 
dia  veinte  y  cinco  de  Abril  de  mil  doscientos  noventa  y  cin- 
co :  comenzó  á  reinar  en  su  lugar  don  Fernando  IV  su  hi- 
jo baxo  tutela  de  la  reyíia  doña  María  Alfonso  de  Molina  su 
madre  ;  y  prosiguieron,  la  soberanía  de  Vizcaya  en  el  rey  por 
derecho  hereditario  ,  y  el  señorío  solariego  inferior  en  el 
infante  don  Enrique  de  Castilla  por  donación  (4). 


\t\    Allí  mismo. 

Í2)     Crónica  de  don  Sancho  IV  ,  cap.  j. 
3)     Crónica  de  don  Sancho  IV  ,  cap.  10.  hasta  el  fin  ,  y 

Crónica  de  ddn  Fernando  IV  ,  cap.  i. 
(í|.)  '  Crónica  de^üon  Fernando  IV  ,  cap.  i. 
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248  A  pocos  dias  de  la  muerte  del  rey  don  Sancho  en- 
tró dgn  Diego  el  quinto  Qon  exército  en  Castilla  demandando 
el  señoTÍo  de  Vizcaya  como  hermano  del  difunto  conde  don 
Lope  Díaz  de  Haro  ,  por  muerte  de  su  sobrino  don  Diego 
ti  quarto  ,  sin  embargo  de  vivii  su  sobrina  doña  María  Diá% 
de  Haro  ,  hija  del  citado  conde  ,  la  qual  estaba  casada  con 
él  infante  don  Juan  de  Castilla  ,  hermano  del  difuntr»  rey 
don  Sancho  IV  ,  y  tio  carnal  del  actual  monarca  don  Fec-- 
nando  IV. 

249  El  infante  don  Enrique  que  gozaba  el  señorío  de 
Vizcaya  por  donación  leal  de  don  Sancho  IV  ^  sintió  mu«> 
cho  esta  demanda  de  don  Diego  el  quinto ,  previendo  que 
ia  reyna  madre  doña  iVlaria  podría  cedei  por  el  deseo  de  te-* 
ner  á  don  Diego  en  su  favor  contra  el  infante  don  Juan  ()ut 
se  hallaba  en  declarada  rebelión  ,  se  hacia  titular  rey  de 
Castilla  y  de  León  ,  y  prétestaba  tener  derecho  fundado 
en  decir  que  don  Fernando  IV  no  habia  podido  heredar  el 
reino  ,  porque  según  su  opinión  no  era  hijo  legitimo  ,  me- 
diante que  el  matrimonio  entre  el  rey  don  Sancho  y  la  rey* 
na  doña  María  fuera  nulo  por,  impedimento  dirimente  de 
consanguinidad,  y  celebrado  y  continuado  con  mala  fé,  su- 
puesto que  no  habia  querido  el  papa  dispensar  ni  aun  des- 
pues  de  contr?hido  y  de  tener  prole, 

2^0  La  leyna  dr  ña  María,  instada  por  el  infante  don 
Enrique ,  destiné  á  don  Juan  Nuñez  de  Laia  y  doo  JNu- 
fio  González  de  Lara  para  que  tratasen  con  don  Diego: 
ellos  prometieron  á  la  reyna  repeler  á  don  Diego  de  la 
tierra  ,  ó  lidiar  con  él :  fueron  ;  pero  (  por  qaanto  querían 
mal  al  infante  don  Enrique)  procedieron  tan  al  contr^rio^ 
que  se  abinieron  con  don  Diego,  formando  confederación 
con  él  contra  don  Enrique ,  y  uno  de  los  artículos  fué  que 
ellos  procurarían  que  la  reyna  diese  á  don  Diego  la  Viz- 
caya que  tenia  don  Enrique  y  y  que  si  dicha  reyna  no  con- 
descendía en  ello,  abandonarían  á  don  Fernando  IV,  y  acia-* 
matián  por  rey  de  Castilla  y  León  á  don  Alfonso  de  ia 
Cerda  que  s&  hallaba  en  Navarra  ¿  á  quien  quisiera  don 
Diego. 

2$  I  Ef  infante  don  Enrique,  señor  Vizcaya  ,  noticioso 
dé  toda  esta  confederación,  receló  que  la  reyna  madre  con- 
descendiese á  quitarle  ia  Vizcaya  y  darla  á  don  Diego  por 
evitar  los  peligros  que  amenazaban  á  la  corona  de  su  hi- 
jo ',  y  en  virtud  de  estos  recelos  coniDOvió  ^a  su  fayor  va* 


*  »    i 


CRONICÓN.     ,  40 1 

fios  pueblo)  cíe  Castilla  para  que  se  púMera  el^oblerno  de 
la   monarquía   en  su  mano. 

2^3  Li  reyna  rege  ita  quiso  con  efecto  dar  a  don  Dle* 
go  la  Vizcaya  y  mandó  que  ,se  le  pusiera  en  posesión  ;  pe- 
ro Jos  aicaidesi  de  los  Castillos  que  tenian  hecho  ai  infan- 
te don  Enrique  pleito  homenage  9  resistieron  entregarlos  a 
don  Diego  ,  que  solo  se  aposesionó  entonces  de  la  tierra 
Uaná  ó  pueblos  abiertos.  ' 

2^3  Los  medios  violentos  y  sediciosos  del  infante  don 
Enrique  pusieron  á  la  reyna  regente  en  la  d^ura  necesidad 
de  admitirle  por  contutor  del  rey  ,  y  cogobernador  del 
reino  en  las  cortes  de  Valladolid  de  mil  doscientos  noven- 
ta y  cinco  ;  de  cuyas  resultas  don  Diego  auxiliado  de  Un 
Laras  tomó  á  Vizcaya,  menos  las  plazas  de  Ordaña  y  Val- 
ikiaseda. 

354  El  infante  don  Juan  proseguía  en.st|  rebellón  :  y 
habiendo  conseguido  que  le  auxiliara  el  rey  de  Portugal 
para  la  conquista  de  Castilla  ,  se  reunieron  la  reyna  regen- 
te 9  el  infante  don  Enrique ,  don  Diego  y  los  dos  Laras,' 
cotiira  el  infante  don  Juan  ,  en  favor  del  rey  don  Fernan- 
do IV  ,  desde  cuya  época  don  Diego  fué  señor  de  Vizca- 
ya quinto  del  nombre  sin  contradicción  de  parte  dei  rey,  \ 
ni  del  infante  don  Enrique,  prometiendo  servir  al  rey  con 
fidelidad   como  á  rey  y  señor  suyo. 

3^$  £1  infante  don  Juan  viendo  perdida  la  empresa 
de  quitar  el  reino  á  su  sobrino,  intentó  que  los  vecinos 
de  Falencia  y  de  otros  pueblos  que  hablan  estado  á  su 
devoción  ,  le  sirvieran  para  tomar  a  don  Diego  el  quinto  la 
Vizcaya ,  diciendo  que  la  tenia  éste  sin  título  porque  los 
derechos  hereditarios  del  conde  don  Lope  hablan  lecaido 
en  doña  María  Diaz  de  Haro  ,  hija  del  conde  y  muger  del 
infante;  y  le  negaron  sus  auxilios  militares  diciendo  que 
si  tenia  justicia  ,  debía  intentarla  por  via  judicial  ante  el 
rey  don  Fernando  ,  reyna  régeme  ,  é  infante  don  Enri* 
«que  5U  cutor ,  haciendo  ver  que  solo  el  rey  de  Castilla  eta 
juez  SG^berano  de  Vizcaya. 

2$6  Prosiguió  el  infante  don  Juan  turbando  el  rei- 
no con  sediciones ,  y  la  reyna  mandó  á  don  Diego  ,  se-  ^ 
ñor  de  Vizcaya ,  que  fuese  á  la  corté  para  tratar  del  re- 
ipedio  de  los  males  de  la  monarquía  :  don  Diego  lo  cüm- 
(5jié  en  seis  de  Febrero  de  mil  doscientos  noventa  y  seis^ 
áiz  xaÁrtes  de  Cacacatolsadas :  lo  que  testifica  la  sübor- 


402  €«01110011. 

dinacíon    del  seflol    de  Vizcaya  (i). 

257  Encargado  el  infante  don  Enrique  de  negociar  la 
recon  ilíacion  del  infante  don  Juan  su  sobrino,  propuso  en- 
^tre  otros  partidos  el  dar  á  doña  María  Diaz  de  Haro  su 
muger  la  Vizcaya  ,  quitándola  á  don  Diego  el  quinto  :  tes- 
timonio del  que  el  rey  de  Castilla  era  considerado  con  po- 
der de  hacerlo  (a). 

358  La  reyna  no  aprobó  este  proyecto  :  el  infante  don 
,Juan  pn?siguió  en.  su  rebeldía  titulándose  rey  de  León; 
reconcció  á  doa  Alfonso  de  la  Cerda  como  rey  de  Castilla; 
la  reyna  mandó  llamar  á  don  Diego  el  quinto  como  á  uno 
de  tantos  rico<t-homes  del  reino  y  vasallos  de  su  hijo  ,  para 
resolver  en  su  consejo  lo  que  conviniese  contra  el  infante: 
acudió  don  Diego  y  prosiguió  sirviendo  al  rey  con  si\s 
consej  s  en  tiempo  de  paz  ,  y  con  sus  armas  y  gentes  en 
el  de  guerra  (3)» 

8J9  En  cinco  de  octubre  de  mil  doscientos  noventa  y 
nueve  don  Diego  el  quinto  aforó  la  villa  de  Plencia  de 
Vizcaya  :  y  en  quince  de  Junio  de  mil  trescientos  la  de 
Bilbao*. 

260  En  veinte  y  seis  de  Junio  de  mil  trescientos  el 
infante  dnn  Juan  de  Castilla  ,  de  acuerdo  con  doña  María 
Diaz  de  Haro  su  muger ,  transigió  con  don  Diego  e/  quinto 
su  úo\  los  derechos  que  pensaba  tener  ai  señorío  de  Viz- 
caya renunciándolos  en  favor  del  mismo  don  Diego  y  de 
don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  hijo  de  don  Diego ,  y  de  sus  hijoS| 
nietos  y  descendientes  (4). 

201  En  quatro  de  Enero  de  mil  trescientos  y  uno  el 
rey  confirmólos  fueros  de  Bilbao  á' instancia  del.  señor  de 
Vizcaya, 

262     En  Abril  de  mil  trescientos  y  uno  el  infante  don 
Juan  renunció  el  título  de  rey  de  León  ,  pidiendo  i  la  rey- 
na regente  que  diese  á  su  muger  doña  María  Diaz  de  Ha«- 
to  algunos  lugares  en  compensación  de  Vizcaya  ,  supues*» 
¿to  que  la. habla  desheredado  su  Magestad  de  este  señorki 


(1)  Crónica  de  don  Fernando  IV  ,  cap    i. 

(2)  Crónica  de  don  Fernando  IV  r  cap.  2. 
Crónica  ,  cap.  3-     '  • 

Narrativa  de  la  real  Cédula  de  veinte  y  nueve  de* 
Enero  de  mil  trescientos  once. 
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por  haberlo  dado  á  don  Diego  el  quinto  ,  en  consecuencia 
de  lo  quai'  el  rey  don  Fernando  IV  y  con  acuerdo  de  la 
reyna  regente  su  madre  ,  le  dio  los  pueblos  de  Mansill^, 
Paredes  de  Nava,  Medina  de  Rioseco  ,  Castro* Ñuño  7 
Cabreros;  sobre  lo  qual  otorgaron  escrituras  autorizadas  coqi 
Í03  se]Ja<(  y  firmas  del  rey  ,  de  la  reyna  ,  infantes  y  ricosk 
bornes  y  arzobispo  de  Toledo  y  obispo  de  Coria  :  hecho  qut 
parece  imposible  si  el  rey  de  Castilla  no  fuera  tan  sobera- 
no de  Vizcaya  como  de  todos  los  otros  pueblos  de  la 
corona  (i). 

263  El  infante  don  Juan  IJegó  á  tener  mucha  parte 
eñ  el  gobierno ,  con  cuya  novedad  y  la  de  haber  celebra-t 
do  confederación  con,  don  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  señor  de 
la  casa  de  Lara  ,  volvió  á  formar  proyectos  de  inclinar,  el 
ánimo  del  rey  don  Fernando  á  que  le  diera  el  señorío  de 
Vizcaya  quitándolo  á  don  Diego  (2). 

264  l>9a  Diego  el  quinto  confederado  con  el  infante 
don  Enrique  y  noticioso  de  que  aun  la  reyna  misma  esta-* 
ba  justamente  quejosa  del  rey  su  hijo ,  quiso  juntamente 
con  el  Infante  don  Enrique ,  que  la  reyna  se  les  unrese  con-* 
tra  el  rejr  y /contra  el  infante  don  Juan  ,  pasando  al  rei- 
no de  Aragón,  y  proclamando  á  don  Alonso  de  la  Cerda  por 
rey  de  Castilla ;  la  reyna  se  viego  ;  \ts  exórtó  á  conser- 
var la  fidelidad  que  debian  á  su  liijo  ^  y  entré  las  expre^ 
flíones  con  que  recordaba  esta  obligación  ,  usó  la  de  decir 
ai  infante  don  Enrique  y  al  señor  de  Vizcaya  f^que  se  lea 
y^membrase  como  eran  naturales  del  rey  su  hijo  y  de  los  su» 
9>reinos  {i)*f> 

265  Reconciliado  don  Diego  con  el  rey  y  promovió  do^ 
ña  María  Díaz  de  Haro  ^  muger  dei  infante  don  Juan  ,  se« 
gunda  vez  la  pretensión  antigua  sobre  Vizcaya  :  el  rey: 
quiso  componer  los  intereses  de  ambas  partes  por  convenio^ 
y  propuso  que  don  Diego  quedara  señor  de  Vizcaya  ,  Oc-^ 
duna  y  Valmaseda  y  Encartaciones  y  Durango ,  dando  ádoña 
María  Díaz  los  pueblos  de  Tordehumos  ,  Iscar  ,  Santa  Ola^ 
lia  y  Cueilar  y  lo  de. tierra  de  Murcia  ,  y  que  su  Mages^ 
tad  comperisariá  á  don  Diego  donándole  señoríos  realen- 

(1)  Crónica  de  don  Fernando  IV  ,  cap.4  al  13. 

(2)  Crónica  y  cap.   16. 

(3)  Crónica  ,  cap»  ao, 

•  •  • . 


/ 
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gos.  Don  Diego  desvió  al  rey  de  su  intento  7  entre  sut 
fundamentos,  el  mas  poderoso  fué  persuadirle  que  no  mi- 
raba por  su  autoridad  real  ,  la  qual  interesaba  en  que  .vi- 
vieran desunidos  entre  si  los  ricos- homes  como  él  y  doa 
Juan  ,  mediante  que  si  se  unian  ,  oprimirían  la  Magestad^ 
-y  de  vasallos  del  rey  se  convertirían  en  señores  del  rey- 
no  (1). 

806  En  veinte  y  nueve  de  Junio  de  mil  trescientos  y 
quatro  don  Diego  el  quinto  pobló  y  aforó. la  villa  de 
Ochandiano. 

367  Nuevas  ocurrencias  turbaron  la  pa2  interior  del 
reino  de  Castilla  ;  dun  Diego  se  fué  al  reino  de  Aragón^ 
y  el  rey.  prometió  al  infante  don  Juan  que  si  perma- 
necía en  su  servicio ,  lé  haria  entrega  de  Vizcaya  ,  prome- 
tiendo al  sefior  de  Lara  la  Bureba  y  la  tierra  de  la  me- 
rindád  de  Rioja  que  tenia  don  Diego  (2). 

268  Noticioso  el  rey  de  que  don  Diego  el  quinto  se  hii* 
bia  confederado  con  don  Juan  Alfonso  de  Haro  señor  de 
los  Cameros  estando  en  Aragón  ,  les  quitó  las  tierras  que 
tenían  en  honor  ^  y  las  repartió  entre  distintos  ricos- homes 
de  Castilla  ^  sin  embargo  de  lo  qual  don  Diego  se  consi- 
deró -  vasallo  del  rey  de  Castilla  por  los  otros  señoríos 
que  gozaba  de  derecho  hereditario  y  donaciones  perpetua$ 
y  nada  obró  militarmente  contra  su  Magestad  (3). 

269  En  Etiero  de  mil  trescientos  y. seis  estando  el* 
rey  en  Guadalaxara ,  el  señor  de  Vizcaya  fué  á  ponerse  á  sus 
órdenes  acompañado  del  señor  de  ios  Cameros  ;  y  el  rey  (  sin 
embargo  del  fuero  de  Canilla  que  prevenía  dar  posada  en 
la  corte  á  los  ricos- homes)  no  mandó  que  se  diese  á  los 
dos  señores  citad9^^  por  lo  que  sentidos  del  desaire  se  ie< 
tiraron  ^4) f¿,.; 

,v  370  Efpey:4P^^^^  cortes  en  Medina  del  Campo  paca 
el  mes  de  -A^rilj  del  año  mil  trescientos. seis  ,  y  doña  Ma* 
ría  Diaz  de  Haro  por  medio  del  infante  don  Juan  su  ma- 
rido puso  demanda  formal  en  dichas  cortes  pidiendo  que 
su  magestad  quitase  á  don  Diego  López  de   Haro  el  quin^ 


{1)  Crónica  9  cap.  84  y    %^- 

(3)  Crónica,  cap.  2. 

(3)  Crónica  9  cap.  23. 

(4J  Crónica^  cap.  25,  ji 
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fü  la  Vt2caya  y  demás  señoríos  que  tenia  posehidos  antes 
por  el  conde  don  Lope  Díaz  de  Haro  el  sexto%  y  los  diese 
á  doña  María  como   hjja  y  única  heredera    de  dicho  conde» 

271  hn  esta  demanda  reconocían  y  confesaban  el  in* 
fante  don  Juan  y  doña  María  Díaz  de  Haro  su  muger,  qile 
el  rey  don  Fernando  estaba  puesto  en  lugar  de  Dios  para 
hacerles  justicia  en  la  restitución  que  pedian  de  Vizcaj^a 
y  demás  tierras  ^lo  que  no  pedia  ser  verdad  si  Vizcaya 
fuera  país  independiente. 

272  El  pleito  se  siguió  ante  su  Magestad  por  todos  los 
trámites  del  derecho,  y  estando  el  rey  en  Valladolid  y  lo  sen- 
tenció á  favor  de  doña  María  fundando  la  sentencia  en  que 
den  Diego»  no  había  cumplido  un  articulo  de  la  transac- 
oi(  n  en  que  habia  prometido  dar  á  doña  María  cierta  es- 
critura por  la  quai  doña  Constanza  Bearne  ,  madre  del  con-- 
de  don  Lope,  otorgase  á  dicha  su  nieta  ,  donación  déla  vl« 
lia  de  Paredes  deNava  que  tenia  recibida  de  don  Diego  en 
cambio  de  los  señoríos  fuera  de  Vizcaya.  Esto  no  obstan- 
te mandó  el  rey  que  no  se  pusiera  en  egecucion  su  pro-» 
pía  senté -^cia  sin  especial  orden  suya  (i). 

273  Después  de  varias  ocuirrencias  relativas  á  diversas 
transacciones  el  infante  don  Juan  instó  al  rey ,  año  mil  tres- 
cientos y  siete  ,  que  pusiera  en  egecucion  su  sentencia  ,  y 
su  Magestad  propuso  nueva  composición  ,  que  por  entonces 
no  surtió  efecto  :  pero  tanto  el  señor  de  Vizcaya  como  ia 
demandante  reconocieron  muchas  veces  al  rey  don  Fernan- 
do por  único  juez  puesto  por  Dios  con  autoridad  compe- 
tente para  administrarles  justicia  en  la  materia  como  se« 
fior  de  ellos  y  de  su  tierra  (2). 

274  En  mil  trescientos  ocho  la  reyna  doña  María  es- 
tando en  Valladolid  llamó  á  su  hermana  doña  Juana  Al- 
fonso de  Molina  ,  viuda  del  conde  don  Lope  ,  y  entre 
las  dus  hicieron  una  composición  que  se  autorizó  •  por  las 
partes  y  con  los  sellos  del  rey  ,  de  la  reyna  y  de  todos 
ios  interesados  ;  en  virtud  de  la  qual  se  dieron  á  don  Die- 
go las  villas  de  Miranda  de  Ebro  y  Viilalva  de  Losa  pa 
ra  sí  y  su  hijo  don  Lope  ,  quedándose  con  Vizcaya  ,  y 
agregados  para  toda  su  vida  con  calidad  de  que 'después 


(i)     Crónica  y  cap,  27* 

{2)     Crónica, cap.  28,  29,34,  3J  y  37. 
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de  su  muerte  doña  María  Diaz  de  Haro  habla  de  llevar 
para  sí ,  y  causa  habientes^  la  Vizcaya *cen  las  Encartado* 
lies  y  Duranguesado  ;  pero  no  las  villas  de  Orduñit  y  Val^i 
maseda  que  hablan  de  ser  para  don  Lope  Díaz  de  Haro^ 
bijo  de  dpn  Diego  y  sus  sucesores  »  á  cuyo  fin  el  rey 
envió  á  Vizcaya  á  Sancho  Sánchez  de  Velasco  ,  merino 
mayor  de  Castilla  ,  con  encargo  de  hacer  que  los  vizcai-* 
nos  prestaran  homenage  de  tener  por  señora  suya  ^  después 
de  la  vida  de  don  Dlego^á  doña  María  su  sobrina  y  vna 
á  don  Lope  su  hijo  (í). 

275;  Kn  mil  trescientos  nueve  murió  don  Diego  «/ j^uitt- 
to  estando  en  el  sitio  á^  Algeciras  :  los  vizcaíno»  tomaroa' 
,  por  selk>ra  de  Vizcaya  ,  en  cumplimiento  de  los  menciona- 
dos hcmenages  ,  á  doña  María  Díaz  de  Haro  ,  muger  del 
infante  don  Juan  de  Castilla;  y  el  rey  reéobró  las  Viilat 
de  Mansilia,  Medina  de  Rioseco  ^  Castrcnuño  y  Cabre<« 
ros  {2},      '  ^; 

276  En  veinte  y  nueve  de  Enero  de  mil  trescientos  on- 
ce f  estando  el  infante  don  Juan  en  deservicio  de  sn  Ma- 
gestad,  quiso  el  rey  que  fuera  señor  de  Vizcaya  don  Lope 
Díaz  de  Haro  hijo  ds  don  Diego  el  quinto  ,  y  no  el  in- 
fante don  Juan  en  repesencacion  de  doña  María  Diaz  de 
Haro  su  muger ,  sobre  lo  qual  libró  real  cédula  declaran- 
do nulos  los  contratos  y  juicios  anteriores  como  ejecutados 
sin  la  libertad  necesaria  :  y  en  su  consecuencia  ,  quando  es- 
tuvo en  Burgos  la  corte  para  las  bodas  de  la  infanta  doña 
Isabel ,  designó  su  Magestad  á  don  Lope  la  posada  de  San 
Juan  que  solían  ocupar  los  señores  de  Vizcaya ,  y  mandó  á 
los  vizcaínos  que  baxo  la  pena  de  traición  recibieran  á  doa 
Lope  por  su  señor  (3), 

..  277  Sin  embargo,  habiéndose  reconciliado  el  infantedon 
Juan  con  el  rey  ,  poseyó  pacificamente  el  señorío  de  Vizca- 
ya ;  y  como  tal  señor  confirmó  varios  diplomas  regios,  partid 
cularmente  uno  de  dos  de  Abril  de  mil  trescientos  doce  (4)* 


■I* 


(i)  Crónica  ,  cap.  37  ,  39  y  40, 

(2)  Crónica,  cap.  5 ó. 

(3)  Crónica,  cap.  58.  .  ' 

(4)  CoLneaares  r  Historia  de  Segovia  cap*  93.  §•  1 9* 
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878  En  siete  de  Setiembre  del  mismo  año  mil  trescien- 
tos doce  murió  el  rey  den  Fernando  IV  ,  y  le  sucedió  su  hijo 
don  Alfonso  XI,  niño  de  poco  mas  de  un  año,  cuyo  largo  rei- 
nado también  ofrece  muchos  actos  de  soberanía  en  Vizcaya» 

«79  En  las  cortes,  generales  de  Burgos  del  año  mil  tresr 
cientos  quince ,  concurrieron  Lope  Ochoa  y  Fernán  Sán- 
chez como  diputados  de  Orduña  ,  y  Juan  Pérez  como  apo- 
derado de  Guernica  ,  según  consta  de   la  escritura. 

280  En  veinte  y  seis  de  Julio  de  mil  trescientos  diez 
y  nueve  falleció  el  infante  don  Juan  de  Castilla  siendo  tu- 
tor del  rey  en  unión  con  la  reyna  doña  María  la  grande^ 
abuela  de  su  Magestad  ,  y  dexó  viuda  á  doña  María  Dian: 
de  Haro  la  primera  ^  hija  del  conde  don  Lope  ¡,  y  señora 
propietaria  de  Vizcaya. 

281  Esta  señora,  como  sobrina  carnal  de  la  reyna  regen- 
te ,  tuvo  mucha  mano  en  el  gobierno  de  Castilla  ,  y  también 
su  hijo  don  Juan,  conocido  en  las  hisiorlas  con  el  renom- 
bre de  dan  Juan  el  tuerto ,  que  gobernaba  la  Vizcaya  por  su 
madre    (i). 

'  282  La  reyna  regente  murió  en  Julio  de  mil  trescien- 
tos veinte  y  uno  dexando  por  executora  de  su  testarr'ento  3 
la  señora  de  Vizcaya  su  sobrina  ,  y  á  su  niéro  el  rey  don 
Alfonso  XI  en  la  corta  edad  de  diez  años  ;  por  lo  qual  ,  aunque 
la  tutela  de  su  Magestad  correspondía  al  infante  don  Fe- 
Jipe  sii  tio  carnal ,  hermano  de  don  Fernando  IV  ,  hubo 
guerras  civiles  en  Castilla  por  las  tutorías  á  causa  de  que  los 
de  tierra  de  Zamora  quisieron  que  fuese  tutor  don  Juan  el 
tuerto  ,  sin  bastar  para  la  tranquilidad  pública  el  haber  re- 
vocado su  nombramiento  ,  pues  don  Juan  el  tuerto  tuvo 
genio  inquieto  y  naturalmente  bullicioso  é  inclinado  á  no- 
vedades. (2).  ^ 

283  En  el  año  mil  trescientos  veinte  y  dos  doña  Ma- 
ría Diaz  de'  Haro  aforó  la  villa  de  Portugalete  ,  cuyos  fue- 
ros se  reduxeron  á  escritura  en  once  de  Junio  de  miltres-' 
cientos  treinta  y  tres. 


Wl 


(i)     Crónica  de  don  Alfonso  XI ,  ca.p.  ip  y  otros  varios. 
(2)     Crónica,  capr  32  al  3 5. 


V 
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384  En  el  mes  de  Agosto  ,  dia  de  san  Hipólito  del  afta 
tnii  trescientos  veinte  y  cin$:o  ,  cumplió  el  rey  don  Aifon- 
.so  Xl  los  catorce  años  de  su  edad.  £n  el  inmediato  mes 
de  Setiembre  se  declaró  libre.de  tutores  ^  diciendo  que  que* 
ria  gobernar  el  reino  por  si  mismo  ,  y  cesó  la  potestad  de 
tutor  que  tenia  don  Juan  el  tuerto  ,  quien  sentido  enton- 
ces de  que  mandaban  en  Castilla  Alvar  Nuñez  de  Osorio 
y  Garci  Laso  de  la  Vega  ,  como  favoiitos  del  rey  ,  abu^ó 
muchas  veces  del  poder  que  le  proporci<.naban  sus  gran- 
des estados  y  los  que  regia  de  su  madre  para  procedec 
contra  la  magestad  del  trono  con  las  armas  en  la  mano  (i). 

285  En  cinco  de  Nobiembre  de  mil  trescientos  veinte  y 
cinco  doña  María  Diaz  de  Haro,  conservando  su  señoriode 
Vizcaya ,  dio  fueros  de  población  á  la  villa  de  Lequeitio^ 
cuya  escritura  se  conserva. 

286  En  veinte  y  siete  de  Setiembre  de  mü  trescientos 
veinte  y  siete  ,  hizo  lo  mismo  con  la  villa  de  Ondarroa,  cu« 
^a  escritura  también  pernianece. 

287  £n  todo  este  tiempo  vivía  retirada  en-  el  monaste- 
rio de  Perales  doña  María  Di¿z  de  Haro  ,  y  gobernaba  sus 
estados  su  hijo  don  Juan  ei  tuerto^  por  lo  qual  se  solia  nom- 
brar señor  de  Vizcaya  ^  pero  en  realidad  no  lo  era  (2). 

288  En  primero  de  Noviembre  de  mil  trescientos  vein- 
te y  siete  murió  don  Juan  el  tuerto  por  orden  del  rey  su 
sobrino,  quien  le  deciáró  por  traidor  y  le  confiscó  todos 
los  señoríos  que  habia  heredado  del  infante  don  Juan  su_ 
padre  ,  y  adquirido  por  otros  títulos  ^  pero  no  el  de  Vizca- 
ya ,  porque  no  era  suyo  sino  de  doña  María  Diaz  de  Haro 
su  madre  ,  que  aun  vivia. 

289  Garci  Laso  de  la  Vega  ,  favorito  del  rey  ,  negoció 
con  doña  María  Diaz  de  Haro  ,  retirada  en  Perales ,  que 
vendiese  al  rey  el  señorío  de  Vizcaya  ,  y  desde  entonces 
comenzó  don  Alfonso  XI  á  poner  entre  sus  títulos  el  de 
señor  de  Vizcaya  ,  junto  con  el  de  señor  de  Molina  (3). 

,29o  En  el  año  mil  trescientos  treinta  y  uno  doña  Ma- 
ría Diaz  de  Haro  ,  segunda  del  nombre  ,  hija  de  don  Juan 
el  tuerto  >  y  de  doña  Isabel  de  Portugal  su  primera  muger  y 


(i)     Crónica  de  don.  Alfonso  XI ,  cap.  40  ,  41  y  44, 

(2)  Crónica  de  don  Alfonso  XI ,  cap.  51. 

(3)  Crónica  en  dicho  ,  caj).  y  x. 


s 
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'  4iieta  del  infante  don  Juan  deCastilIa^,  y  de  doña  María  Díaz 
de  Haro,  señora  de  Vizcaya,  primera  del  noyjihrey  casó  con  don 
Juan  Nuftez  de  Lara  ,  señor  de  la  casa  de  Lara  ,  hijo  de  do^ 
Fernanda  de, la  Cerda  y  de  doña  Juana  Nunez  de  Lara  su 
wuger  ;  y  este  don  Juan  ,  instigado  por  don  Juan  Man'uelez^ 
príncipe  de  Viiléna  (que  estaba  casado  en  segundas  nupcial 
con  doña  Blanca  de  la  Cerda ,  hermana  del  mismo  don  Juar^ 
Nuñez) ,  pidió  al  rey  don  AlfoasQ  XI  que  ie  diera  .el  señorío 
de  Vizcaya,  diciendo  que  le  pertenecía  por  doña  María  Di^;^  . 
de  Haro  la  segunda  ,  su  muger  (1)  j  pero  no  pudo  insistir  éa 
su  pretensión  á  causa  de  vivir  aun  doñ^  María  tliaz  de 
Haro  la  primera  ,  en  quien  estaba  el  deiecho  caso  de'  babei^ 
alguno,  ,  5^ 

291  En  el  año  mil  trescientas  treinta  y  dosdori  Juani 
Manuelez,  principe  de  Viilena  ,  queriendo  persuadir  al  rey 
moco  de  Granada  que  ayudase  á  él  y  á  Don  Juan  Nuñez,  su 
cuñado ,  contra  el  rey  de  Castilla  ,  ponderó  el  poder  suyo  y 
el  de  su  cuñado  ,  y  de  éste  dlxO  que  por  su  mug^r  heredaba 
el  señorío  de  Vizcaya  ,  que  era  unq  délos  mayores  solares  de 
España  ,  y  no  dixo  sohdrania  (2). 

292  En  once  de  Junio  de  mil  trescientos  treinta  y  tres 
doña  María  Diaz  de  Haro  la  primera  reduxo  á  escritura  pu^ 
blica  los  fueros  que  había  dadx)  en  elañomil  trescientos  veinte 
jr  dos  á  la  villa  de  Portugalete,y  se  tituló  señora  de  Vizcaya^ 
.pero  esta  denominación  solo  tomó  con  respeto á que  lo  había 
sido  en  eLtie.mpo  de  poblar  y  aforar  la  villa,  pues  por  lo  res* 
pectivo  al  de  la  fecha  j  el  rey  tenia  el  señorío  efectivo  y  usa:- 
ba  de  su  tituló  en  los  instrumentos  públicos. 

293  En  este  mismo  año  de  mii  trescientos  treintra  y  tres 
murió  Doña.  María  Díaz  de  Haro  la  primera  ,  y  sus  derechos 
hereditarios  recayeron  en  doñ^  María  Diaz  de  Haro /<i /^r- 
gunda ,  nieta  suya  ,  y  muger  de  don  Juan  Nuñez  de  Lará^ 
señor  de  la  casa  de  Lara,  por  lo  que  renovó  su  pretensión  del 
señorío  de  Vizcaya.  , 

294  £n  mil  trescientos  treinta  y  quatro  Io$  alcaides  d^ 
los  castillos  y  villas  de  Vizcaya  estaban  por  don  Juan 
l^uñez  de  Laia  ,  porque  no  habia  ido  el  rey  ai  país^ 
pero  habiendo  marchado  su  Mageslad  con  exército  se  le 


(i)     Crónica  de  don  Alonso  XI,  cap,  84* 
Í2J     Crónica,  cap.  loi. 
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entregaron  las  villas  y  fortalezas  ,  menos  el  castillo  de  Un-* 
ceta  ,  que  dexó  cercado  ,  y  los  vizcaínos  le  reconocieron  por 
isefior  5uyo  (i), 

'  29J  En  quatro  de  Julio  del  mismo  afio  mil  trescientos 
treinta  y  quatro  el  rey  confirmó  á  la  villa  de  Lequeit:o  los 
fueros  que  doña  María  Diaz  de  Haro  la  primera  tenia  dados 
en  cinco  de  Noviembre  de  mil  trescientos  veinte  y  cinco. 

296  A  poco  tiempo  procuró  don  Juan  Nufiez  su  recon- 
tíliacion  con  el  rey,  la  que  se  verificó  con  el  pacto  de  que  su 
Ma gestad  le  había  de  dexar  el  señorío  de  Vizcaya  desembarga^ 
damentej  y  don  Juan  diese  al  rey  el  castillo  de  Herrera  y  le 
sirviese  hien  ¿leal  ¿verdaderamente  como  debe  servir  vasallo 
leal  á  su  señor  (a)  ,  y  desde  entonces  fué  señor  de  Vizcaya 
por  donación  real  ;  para  cuya  mayor  prueba  dexó  el  rey  de 
darle  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  ,  y  las  donó  á  don 
Enrique  de  Castilla ,  su  hijo  bastardo^  conde  de  Trastamara^ 
¿omo  consta  de  escrituras. 

297  En  mil  trescientos  treinta  y  seis  don  Juan  Nuñex 
i3e  Lara  se  desavino  del  rey  otra  vez  ,  y  se  confederó  con  el 
de  Portugal  don  Alfonso  IV  contra  don  Alfonso  XI  de  Casti- 
lla ,  quien  le  reconvino  con  el  pacto  baxo  cuya  obligación 
su  Magestad  le  habia  dado  el  señorío  de  Vizcaya  (3). 

298  En  catorce  dé  Junio  de  mil  trescientos  treinta  y  siete 
tenia  el  rey  sitiado  á  don  JuanNuñezde  Lara  en  Lerma:  en 
el  mes  de  Noviembre  iban  á  perecer  de  hambre  don  Juan  y  su 
gente  dentro  de  la  villa  :  envió  á  pedir  perdón  de  sus  yer- 
ros y  y  que  si  lo  concedia  su  Magestad ,  estaba  pronto  á  que 
se  derribasen  los  muros  y  fortalezas  de  los  lugares  castellanos 
de  su  señorío.  Le  perdonó  el  rey:  don  Juan  prometió  de  nue- 
Vo  servir  en  adelante  bien  y  iealmente^ ,  y  para  seguridad 
entregó  á  su  Magestad  en  rehenes  los  castillos  de  Vizcaya  (4), 

399  En  quince  de  Agosto  de  mil  trescientos  treinta  y 
echo  don  Juan  Nuñez  de  Lara  estando  en  Bilbao  dio  fueros 
á  la  Vüla  de  Haro  de  Vizcaya  ,  que  ahora  llamamos  Villaro^ 
y  entre  ios  títulos  que  usó  ,  fué  uno  e)  de  alférez  del  rey. 
Kos' consta  que  lo  era  del  de  Castilla  :  pero  si  Vizcaya  no 


1)  Crónica  de  don  Alfonso  XI ^  cap*  13;^  13^7  137* 

2^  Crónica,   cap.  139. 

3)  Crónica',  cap.  158. 

(4)  Crónica  de  don  Alfonso  XI ,  cap*  íjs» 
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fuese  parte  integrante  de  la  corona  castellana ,  no  constaría, 
pudiendoen  tai  caso  entenderse  ^  que  era  alférez  de  uno  de 
ios  reyes  de  Navarra  ,  Aragón  ,  Portugal  y  Granada  ,  pues 
con  todos  ellos  tuvo  confederaciones  y  trato  ^  mas  no  dixo 
de  qual  rey  era  alférez,  porque  no  necesitaba  decirio  hablan^ 
do  en  los  dominios  del  monarca  castellano. 

300    -fin  düs  de  Abril  de  mil  trescientos  quarenta  y  tres 
don  JuanNuñez  de  Lara  dio  fueros  generales  á  los  vizcaínos ; 
en  junta  general  de  yizcaya  ,  y  la  relación  misma  de  sus 
capítulos  está  executada  baxo  el  concepto  de  que  Vizcaya 
era  uno  de  tantos  territorios  de  la  corona  castellana  ,   y  de  ^ 
que  el  rey  de  Castilla  era  rey  de.  Vizcaya^ 

301.    En  mil  trescientos  quarenta  y  ocho  doña  María  Díaz  - 
de  Haro  la  segunda  parió  á  don  Ñuño  de  Lara  ;  y  dentro  de 
poco  murió  ,  dexando  á  este  niño  j  á  doña  Juana  y  doña . 
Isabel  de  Lara  por  hijos  suyos  y  de  don- Juan  Nuñez  de  Lara 
su  marido^  que  proseguía  titulándose  señor  de  Vizcaya  ,  pa-^. 
ra  testimonio  de  que  no  lo  habia  $ido  hasta  entonces  precisa-  . 
mente  por  la  representación  de  su  inuger  ,  sino  por  la  dona- 
ción del  rey  don  Alfonso  XI »  hecha  en  el  año  mil  trescien-  • 
tos  treinta  y  quatro  ^  y  revalidada  en  mil  trescientos  treinta 
y  iiete. 

Don  Pedro. 

.303     En  el  dia  de.  viernes  santo  veinte  y  cinco  jde  Marzo . 
de  mil  trescientos  y  cincuenta  murió  el  rey  don  Alfonso  XI 
dexando  por  sucesor  á  don  Pedro  el  único  ^^n^  reinó  en  Viz- 
caya tanto  como  en  Castilla  ,  y  dexó  muchos  testimonios  de  >. 
esta  verdad. 

303  '  Poco  después  de  la  muerte  de  don  Alfonso  enfermó  . 
el  rey  don  Pedro  tan  gravemente  que  se  receló  muriese :  con 
esrte  motivo  se  formaron  partidos  sobre  á  quien  debería  dar--^ 
se  la  corona; y  muchos  opinaron  que  á  don  Juan,  Nuñez  de 
Lara ,  señor  de  Vizcaya,  en  atención  á  descender  del  rey  don. 
Alfonso  el  sabio  por  linea  primogénita  de  varones  agnados, 
n^ediante  ser  hijo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  de  doña 
Juana  Nuñez  de  Lara  su  muger,  nieto  del  infante  don  Fer- 
.  ndndo  de  la  Cerda  y  de  la  infanta  de  Francia  doña  Blanca  de 
Botbon  su  muger,  y  viznieto  primogénito  del  citado  rey  don 
Alfonso  el  sabio  ^  y  de  la  rey  na  doña  Violante  de  Aragón  su 
muger.  £sta  casualidad  nos  dexó  testimonio  de  que  ya  estaba 

viudo  don  Juan  Nuñe^de  Lara,  pues  los  partidarios  proyec-* 

■•    •  • . 

•  •  • 
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taban  casarle  con  la  reyna  doña  María  de  Portugal ,  viuda 
deltey  don  Alfonso  XI,  para*  tener  en  favor  de  su  partido 
al  rey  de  Portugal  dt>n  Alfi)n50  IV  su  padre  (i). 
'  304.'  En  veinte  de  JuHo  de  mil  trescientos  y  cincuenta 
don  Juan  Nufiez  de  La ra  confirmó,  con  el  diotado  de  señor 
de  Vizcaya  un  diploma  ,  en  que  c!  rey  don  Pedro  donó  á 
Martín  ^Férrrandéz  de  Toledo  el  portazgo  de  Madrid  y  su 
término  ,  siendo  digno  de  notar  que  otro  de  los  confirmado- 
res fué  su  hijo  j  y  no  se  le  tituló  /ffwor  de  Vizcaya  (2). 

305  En  veinte  y  uno  de  Setiembre  de  dicho  año  mil  tres- 
cientos y  cincuenta  el  referidodon  Juan  Nuñez  concedió  cier- 
tos privilegios  á  sus  vasallos  vecinos  de  la  villa  de  Oropesa^ 
y' se  tituló  también  señor  de  Vizcaya  (3). 

306  En  veinte  y  ocho  de  Noviembre  del  propio  año  mil 
trescientos  cincuenta  murió  don  Juan  Nufiez*  de  Lara  ,  y  en 
veinte  y  cinco  de  Enero  de  mil  trescientos  cincuenta  y  uno 
se  tituló  señor  de  Vizcaya  su  hijo  don  Ñuño  de  Lara  en  una 
escritura  que  otorgó  concediendo  al  concejo  de  Oropesa  la 
facultad  de  nombrar  por  sí  los  alcaldes  (4)  :  de  manera  que  . 
nps  dexó  tesiiníonio  de  haber  heredado  de  su  padre  y  no  de 
su  madre  aquel  señorío  ;  lo  qual  confirma  que  lo  consideraba 
como  adquirido  por  la  donación  real  de  don  ÁlfonsoXI  en 
el  año  mil  trescientos  treinta  y  quatfo. 

307  En  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  el  rey  quitó  á  Sis 
hermano  don  Enrique  \%s  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  ,  y 
las  donó  á  ioti  Fernán  Pérez  de  Ayala  ,  señor  de  Ayala  (5), 

'  30g  En  el  mismo  año  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  qui- 
se el  rey  don  Pedro  tener  á  su  disposición  en  la  corte  á  don 
Nuno  de  Lara  ,  señor  de  Vizcaya  ,  como  pupilo  constituir!» 
db  baxo  su  tutela  >  receloso  de  que  siendo  tutores  suyos  otros 
vasallos  podrían  incomodar  á  su  Magestad  con  las  fuer- 
zas de  los  pueblos  de  señorío  de  don  Ñuño ,  de  que  hay  mu** 


'(i)     Crónica  del  rey  don  Pedro ,  año  i.  cap.  14. 

'  (2)    Salazar  i  Histr  de  la  casa  de  Lara  ^  tom.  3.  lib. f^» 

cap.  13. 
-(3)    Salazar  :  Hist.  de  la  casa  d^  Lara^  tom.  4.  de  prue«^ 

.  feas* ,  pág.  648. 
^  (4)    Salazar :  Hist.  de  la  casa  de  Lara  tom.  4.  de  prue* 

has ,  pág.  649. 
(5)    Crónica  del  Rey  don  Pedro  ^  afio  t.  ^ap«  8  y  9. 
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chos  exempla  res  en  Otros  reinados  anteriores;  pero  una  se« 
fiora  de  la  casa  de  AbendañV)  ,  que  tenia  en  custodia  la  per* 
sona  de  don  Ñuño ,  evitó  esTe  suceso  llevando  el  niño  i 
Bermeo  y  después  á  Bayona  (i). 

309  Sentido  el  rey  'de  ver  frustrada  su  intención  eli  lo 
respectivo  á  tener  la  persona  de  don  Ñuño  ,  quisó  exercer  la 
|K)testad  de  tutor  en  quanto  á  ios  bienes,  particularmente  los 
señoriosde  pueblos;  y  con  este  objeto  nombró  á  don  Lope  Diaz 
de  Rojas  ,  señor  de /Poza  ,  por  prest  amero  nUyor  de  Vizcaya  ^ 
cuyo  empleo  equivale  ai  de  viceseñor  ó  lugar -teniente  general 
del  señor  de  Vizcaya  ^  y  le  dio  comisión  para  procurar  que 
los  vizcainos  se  sujetasen  ai  gobierno  que  les  pusiera  el 
rey  (2).  ' 

310  Noticioso  el  rey  de  que  don  Juan  de  Ábendaño, 
señor  de  la  cá^a  de  Abendafio  ,  llevaba  la  voz  de  don  Ñuño 
de  Lara  ,  y  con  eila  gobernaba  la  tieria  de  Vizcaya  ,  de  ma- 
nera que  seria  dificil  apoderarse  del  país  sin  la  fuerza  de  las 
armas,  determinó  usar  de  ella,  encargándolo  al  citado  Lo-- 
pe  Diaz  de  Rojas  ,.  señor  de  Poza  y  á  Fernán  Pérez  de  Aya- 
la  ,  señor  de  Ayala.  Aquel  tomó  el  valle  de  Orozco  después 
de  dos  meses  y  medio  de  sitio  ;  y  éste  las  Encartaciones; 
cuyos  moradores  acudieron  á  las  cortes  de  Valladolid  de 
aquel  mismo  año  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  ,  y  recono- 
cieron al  rey  por  señor  de  su  tierra.  Los  vizcainos  formaron 
un  exército  de  diez  rhil  hombres  contra  el  de  su  Magestad; 
pero  no  pudieron  reconquistar  las  Encartaciones  (3). 

311  A  pocos  dias  murió  don  Ñuño  ,  y  los  derechos  he- 
reditarios recayeron  en  doña  Juana  de  Lara  su  hermana  ma- 
yor. Esta  y  doña  Isabel ,  también  hermana,  fueron  constitui- 
das en  tutela  del  monarca  y  Vizcaya  fincó  asosegada  é  en  poder 
del  rey  (4). 

'  313  En  veinte  y  seis  dé  Junio  de  mil  trescientos  cin^ 
cuenta  y  dos  el  rey  restituyó  á  su  hermano  don  Enrique, 
comiede  Trastamara^  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  (9), 


(1)     Crópica  del  rey  don  Pedro  ,  año  2.  cap.  7. 
a)     Crónica  »  año  s.  cap.~S. 
3)     Crónica  ,  afio  2.  cap.  8  y  9. 

Crónica  ,  afio  s.  cap.  10. 

Señor  Llaguno  en  la  nota  marginal  4  de  lá  crón,  del 

rey  don  Pedio,  iifio  3.  cap,  ;» 
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313  En  Julio  de  mil  trescientos  cincuenta  y  tres  el  rey 
hizo  casar  á  doña  Juana  de  Lara  con  don  Teilo  de  Casuila, 
hermano  de  su  Magestad  ^  y  les  dexó  gozar  el  señorío  de 
Vizcaya  (i). 

314  En  mil  trescientos  cincuenta  y  quatro  habiendo  in- 
currido don  Tello  en  delitos  de  lesa  Magestad  ,  conjurándo- 
se con'otros  vasallos  contra  el  rey  su  hermano  y  le  declaró 
caldo  del  deiecho  de  gc^zar  á  Vizcaya  >  y  dispuso  que  doña 
Isabel  de  Lara  ,. hermana  de  la  señora  de  Vizcaya  y  casara 
con  el  infante  don  Juan  de  Aragón  ,  primo  hermano  del  rey 
don  Pedro  de  Castilla  ^  hijo  del  de  Aragón  don  Alfonso. JV» 
y  de  la  rey  na  doña  Leonor  de  Castilla  su  muger,  hermana  de 
don  Alfonso  XI ,  diciendo  al  referido  infante  don  Juan  que 
se  titulase  señor  de  Vizcaya  (2). 

31$  £n  mil  trescientos  cincuenta  y  cinco  sin  haber  des- 
poseído á  don  Tello  del  señorío  de  Vizcaya  se  verificó  una  re- 
conciliación aparente  precisando  al  rey  en  una  junta  de  la 
.ciudad  de  Toro  á  que  permitiese  que  gobernaran  el  reino  de 
Castilla  la  reyna  doña  María  de  Portugal  su  madre  ,  y  sus 
hermanos  don  Enrique  ,  don  Tello  y  don  Fadrique  (3). 

316  En  cinco  de  Mayo  del  tnismo  año  mil  trescientos 
cincuenta  y  cinco  don  Tello  pobló  la  villa  de  Marquina  ,  y 
le  dló  fueros  de  población  como  señor  de  Vizcaya  f  cuya  es* 
criturá  se  conserva. 

317  En  el  propio  año  el  rey  don  Pedro^  deseoso  de  salir 
de  la  opresión  con  que  le  tenían  en  Toro  los  conjurados  ,  se 
confederó  con  los  infantes  de  Aragón  '  don  Juan  y  don  Fer- 
nando sus  primos  ,  pactando  que  su  Magestad  habla  de  dac 
á  don  Juan  el  señorío  de  Vizcaya,  Lara,  Valdecorneja^  Oro- 
pesa  y  Adelantamiento  mayor  de  Cazorla  (4). 

318  En  dicho  año  el  citado  infante  don  Juan  de  Ara- 
gón marchó  con  tropas  contra  don  Tello  para  conq^utstarle  la 
Vizcaya  de  orden  del  rey  ,  mas  no  pudo  (5). 

319  En  Marzo  de  mil  trescientos  cincuenta  y  seis  ^n 
Tello  quiso  reconciliarse  con  el  rey  su  hermano  :  lepidio 


(1)  Colmenares :  Hist.  deSegovia  ,  cap.  i$*  §.  31 

(2)  Crónica  áti  rey  don  Pedro ,  año  5.  cap.  13. 

(3)  Crónica  del  rey  don  Pedro  ,  año  $.  cap.  3{« 

(4)  Crónica  ,  año  5,  cap.  38. 

(5)  Crónica  ,  año  ó.  cap.  14. 
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perdón  de  lo  pasado :  el  rey  se  lo  concedió  ,  maridando  pa- 
sar á  su  cotte  para  tratar  dei  modo  con  que  se  debería  con- 
ducir en  lo  futuro  (i). 

320  En  veinte  y  uno  de  Junio  de  mil  trescientos  cin*- 
tuenta  y  seis  se  otorgó  una  escritura  de  las  condiciones  con 
que  se  concedia  el  perdón  á  don  TelJo  ,  á  la  villa  de  Bermeo 
y  a  todos  los  vizcainos  ;  que  se  reducen  substancialmente  á 
que  si  don  Tello  fuere  desleal  ,  mas  no  doña  Juana  ,  ésta 
sea  obedecida  por  los  vÍ7cainos  y  no  aquel  :  pero  si  lo  fue- 
ren ambios,  sea  ei señorío  de  Vizcaya  para  el  rey  :  lo  qual 
firmaron  los  comisionados  del  rey  ,  y  don  Tello  con  su  mu-» 
ger  y  los  vizcainos  en  la  forma  que  consta  de  la  escritura  (2). 

321  £n  veinte  y  siete  de  dicho  mes  y  año  dio  fueros  de 
población  don  Tello  á  la  villa  de  Elorrio  ;  y  mató  al  citado 
Juan  de  Abendaño  que  tanto  bien  habla  hecho  á  la  familia 
áe  los  señores  de  Vizcaya:  tal  vez  por  noticias  de  que  habJa 
tenido  mucha  mano  en  los  pactos  á  que  don  Tello  se  habla 
sujetado  en  la  composición  con  el  rey ,  de  la  qual  estaba  ya 
muy  arrepentido  (3). 

322  En  mil  trescientos  cincuenta  y  ocho  el  rey  quiso 
•  prender  á  don  Tello  y  doña  Juana,  porque  lejos  de  cum- 
plir los  pactos  proseguía  él  unido  con  los  conjurados.  Don 
Tello  huyó  á  Bayona.  El  infante  den  Juan  de  Aragón  pidió 
cumplimiento  de  las  promesas  reales  de  darle  Vizcaya  :  el 
rey  le  dixo  que  mandarla  juntar  los  vizcainos  para  que  lo 
recibieran  por  señor  :  les  juntó  ha&ta  el  número  de  diez  mil; 
habiéndoles  antes  advertido  secretamente  que  no  le  recibie- 
sen :  respondieron  que  no  quedan  señor  sino  al  rey  :  con 
Jo  qual  el  infante  se  ^uedó  sin  el  señorío  ,  y  luego  perdió  la 
vida  :  desgracia  y  que  también  experimentó  doña  Isabel  de 
Lara  ,  su  muger ,  sin  dexar  sucesión  (4), 

323  En  el  año  mil  trescientos  cincuenta  y  nueve  murió  do- 
ña Juana  de  Lara  sin  sucesión  ,  y  por  su  falta  y  de  doña 
Isabel  su  hermana^  los  derechos  hereditarios  de  Vizcaya  que- 


(i)     Crónica,  año  7.  cap.  3. 

(9)    Navarro  :  Larreategui :  Epítome  de  los  señores  de 

Vizcaya  en  el  fin¿ 
(3)     Crónica  ,  afio  7.  cap.  3  ,  ó  y  7. 
[^    Crónica  de  don  Pedro ,  año  j;.  cap.  5  >  6  y  7  ,  y 
'  añt>  10.  cap.  5^. 
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daron  en  doña  María  de  la  Cerda  ,  condesa  de  Alanzon  en 
Francia ,  como  después  veremos  (i)» 

324     £n  mil  trescientos  sesenta  y  tres  se  celebró  cierta 

,  -confederación  entre  loS  reyes  de  Aragón  y  Navarra  y  conde 

de  Trastamara  y  pactando  la  partición  de  los  dominios  det 

rey  de  Castilla  ,  y  contaron  en  ellos  la  Vizcaya  ,  «la  qual 

adjudicaban  al  monarca  navarro  (2). 

32^  En  mil  trescientos  sesenta  y  quatro  el  rey  don  Car- 
los. II  de  Navarra  hizo' nueva  confederación  particular  con 
don  £n(ique  ,  conde  de  Trastamara  ^^  y  en  ella  pactaron 
otro  tanto  en  quanto  á  ia  Vizcaya  (3). 

Don  Enrique  II.    . 

32$  En  veinte  y  dos  de  Marzo  de  mil  trescientos  sesenta 
y  seis  fué  aclamado  en  Calahorra  por  rey  de  Castilla  el  con«" 
de  de  Trastamara  don  Enrique  II ,  viviendo  todavía  sn  her- 
mano el  rey  don  Pedro  el  único :  y  habiéndose  coronado  ea 
Burgos  en  principios  del  mes  de  Abril  y  donó  á  su  hermano 
don  Tello  el  señorío  de  Vizcaya  con  titulo  de  Condado  (4). 

327  En  veinte  y  nueve  del  mismo  Abril  el  conde  d.>n' 
Ttrllo  pobló  y  dio  fueros  municipales  de  población  á  la  vi- 
lla de  Guernica  ,  cuya  escritura  se  conserva. 

328  En  vekue  y  tres  de  Setiembre  de  dicho  año  mil  tres- 
cientos sesenta  y  seis  el  rey  don  Pedro  celebró  una  confe- 
deración Ck»n  Eduardo  ,  principe  de  Gales  ,  duque  de  Aqui- 
tania  »  contra  su  hermano,  don  Enrique  de  Castilla  ,  y  por 
remuneración  de  los  auxilios  para  recuperar  su  corona  caste* 
llana,  cedió  al  príncipe  de  Gales  ciertos  territorios  de  la 
monarquía,  y  entre  ellos  la  Vizcaya  ($)• 

329  En  quatro  de  Octubre  del  propio  año  mil  trescien- 
tos sesenta  y  seis  el  conde  de  Vizcaya  don  Tello  de  Castilla 
djó  fueros  de  población  par^  la  villa  de  Guerricaiz,  lo  qual 
jLinido  á  los  hechos  precedentes  acredita  que  los  vizcaínos  n9 

^  ■lili     «'i        «iIi    »i      II      I  I     «■..i._.i.  .111  1^— —————— ———fc 

(i)     Crónica  de  don  Pedro ,  año  lo.  cap.  9. 

(.2)  ¿  Mo^et :  Anales  de  Navarra^  lib.  30.  cap.  8  y  9. 

(3)  Moret ;  Anales  de  Navarra  ,  lib.  30.  cap.  9.       , 

(4)  Crónica  del  rey  don  Pedro,  año  17.  cap.  3  y  7,  j 
año  20.  cap.  20. 

(5)  Rim^r:  Colección  diplomática, tom.  I  •  en  el  ^£0  n^S. 
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pusieron  dlfícültaden  ad  miriral  conde  don  Tello  por  sefíor  suyo. 
350  £n  tres  de  Abrri  de  mil  trescientos  sesenta  y  siete 
fué  ia  famosa  batalla  deNáxera  entre  los  hermanos' doii' 
Pedro  y  don  £nrique  ;  éste  la  perdió  por  culpa  de  don  Telid- 
y  de  lo9  vizcaínos  ,  que  no  quisieron  pelear  cóntr^  aquel ,  j 
abandonaron  el  campo  en  la  ocasión  mas  critica  (i). 

331  En  el  mismo  dia  el  rey  don  Pedro  entregó  al  principe 
de  Gales  las  cartas  ótdenes  para  que  los  vizcaínos  recibieran  poc 
señor  suyo  y  de  su.  país  á  dicho  principe,  á  cuyo  fin  pasó  doit' 
"Fernán  Pérez  de  Ayala  ;  pero  no  surtió  efecto  ,  á  causa  de 
que  no  queriendo  el  rey  perderaquel  territorio ,  hizo  €|>ue  Ío# 
vizcaínos  supieran  reservadamente  su  voluntad  y  se  negaran 
á  reconocer  á  príncipe  extrangero  por  señor  de  Vizcaya  {2),  * 

332  En  dos  de  Mayo  de  dicho  año  de  mil  tfesci3ntds^ 
sesenta  y  siete  ei  rey  don  Pedro  juró  de  nuevo  ai  princi^id 
que  luria  le  diesen  los  vizcaínos  posesión  del  sefiório  ^uan-' 
dfo  las  circunstancias  lo  permitiesen  ;  pues  ei  principe  de 
Gales  creyó  que  el  haberse  negado  los  vizcaínos  á  compile 
el  mandato  j  era  efecto  de  ver  aun  vacilar  el  poder  de  don  ] 
Pedro  (3).       ,                 ^ 

333  fift  siete  de  Julio  de  mil  trescientos  sesenta  y  ocho 
don  Tello  prosiguió  gozando  el  señorío  dé  Vizcaya  1  y  con«^ 
c«dió  ciertos  privilegios  al' conventó  de  monjas  de  la  viU» 
de  Lequeitio  cuya  *  escritura  se  conserva.      -    ,  > 

.  334  En  veinte  y  tres  de  Marzo  de  mil  trescientos  sesen« 
ta  y  nueve  murió  el  rey  don  Pedtp  y  le  $oc^íó  erí  la  co- 
rona de  Castilla  su  hérmino  don  Enrique  ,  que  ya  cont'a^ 
ba  tres  años  de  su  dignidad,  real  ,'  y  dexó  también  testi^ 
moakís  de  qixe  se  re^iutaba  rey  de  ^Vizcaya  sin  difevenk:tla' 
de  todos  y*  cilda'Uho  de  los  otr^s  tertitorlos  de  señorto  . 
particular  eatistentes  en  la  monarquía  castellana  {4}« 


.  (i)    Compendio  de  las  crónicas  publicado  4>of  el  señor 

y  Lláguno'en  Susádicoíones  á  las  notas  de-  la  ctóñi-^ 

.      ca  del  rey  don  Pedro,  pág.  $7;8¿  tratando  del  úñú 

tniltiesdeatQS sesenta  y  siete  9  cap,  la*    •       i      .j 

(2)     Crónica  del  rey  don  Pedro,  cap.   20. 

-(3)    Cr^«»-,  cap,  ftK  y  Rimer  colección  diplomátict; 

tom-  3«  en  el  afio.mil  trescientos  sesenta  y  siete. 
..  (4)^    Crófiica^  dei.  rey  don  Pedro'*,  año  17.  (^p.  3  i  añ</  %0é 
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33^     En  el  afío  mil  trescientos  setenta  teniendo  el  rey  ~ 
don^Knríque  II  guerra  con  Portugal  ,  dispuso  en. Vizcaya 
tina  expedición   marítima   mandando  ¿a  sus  puestos  y  co^— 
ta  como  en  una  de  tantas  de  la  iiioi;aiquía  castellana  (i). 

336  £n  quince  de  Octubre  de  dicho,  año  de  mil  tres- 
cientos setenta  murió  don  Tello  de  Castilla  ,  conde  y  se- 
fior  de  Vizcaya  ,  dtxando  prevenido  en  su  testamente  que 
el  se&orio  de  Vizcaya  volvieseá  la  corona  (de  la  qual  lo  habia 
iecibido)  con  Valmaseda  y  todas  las  faldi^s  de  afuera  (2). 

337  Los  derechos  hereditarios  al  señorío  de  Vizcaya  es- 
taban entonces  en  doña  María  de  la  Cerda  y  Lara  ,  con- 
desa de  Alanzon  en  Francia ,  hija  de  don  Fernando  de  la 
Cerda  y  de  dofía  Juana  de  Lara  su   muger  ,  nieta   mater- 
na de  donjuán  Nuñez  de  Lara  el  segundo  ^    y  de  doña 
Teresa  Alvarez  ^ie  Azagra  ,  señora  soberana  de  Albarra- 
cin  ,  viznieta  dp  don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  primero  y  de 
4Ívña  Teresa  Diaz  de  Haro  ,  hermana  esta  del  conde  don- 
Lope  Diazjde  Haco  el  sexto  ,  y  de  don  Diego  López  de  Ha- 
fo  el  quinto  señores  de  Vizcaya  ,  hijos  los  tres  de  don  Die- 
go López  de  Haro  el  tercero  y  de  <^oña  Constanza  de  Bear< 
ne  su  muger  ;  p^^rque  habia  espirado  la  linca  del  citado  con* 
de  don  Lope  ,  la  de  don  Diego  López  de  Haro  el  quinto  ,  y 
aun  la.  de  doña  Urraca  Díaz  de  Haro  ^  muger  de  don  Fer- 
nando Ruiz  de  Castro.  Doña  ^aiía  de  la  Cerda  y  Lara  era 
tía  carnal  de  la  reyna  de  Castilla  doña  Juan^i  Manuelez, 
muger  del  rey  don  Enrique  H  ,  por  haber  sido  hermana  de 
doña  Blanca  de  la  Cerda  y  Lara  ,  madre  de  la  reyna  ¿  y  sí 
e^to  le  daba  proximidad  de  grado,  también  tenia ensu  favor 
|ife|erencia  de  linea  por  haber;  sido  hermana  menor  la  di- 
i\W^  doña  Blanca.  A  la  condesa  de  Alanzon  vivían  cinco 
hijos  varqpes  habidos,  en  sus  doS:  matrimonios  y  primero  con 
Luis  de  Estampes,  conde  de  Estampes,  y  segundo  con  Cárka 
de  Valois^^condede  Alanzon ,  hermano  del  rey-deFranciaFe- 
IjpeVL  De  suscinco.  hijos  varones,  uno  era  conde  de  E^tampes^ 
otr<¿coa(}e.iie  Alanzon  ,  otr^  conde  de  Percha- >  loa  otros  dos 
fl^bi$pf»s-ei|t|^rancia.Qualq^lera  de  ellos  era  de  áiejor  derecha 
para  los  mayorazgos  de  I^va  y  d^  Vizcaya  qiie  el  in&nte  de 


(1)  .  Crónica  del  rey  don.  Enrique  H  ,  afio  j;.  cap.  4. 
«(.  (a)  <^Seiíor  Lla^und;.  Adiicianes  á  .las  notaa  de  la  crónica 
del  rey  don  Enrique  U  ^  adiccion  XV  ^  .pag.  iíoi* 
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Castilla  don  Juaa  ,  primogénito  heredero  del  rey  don  En- 
rique 11   y  de  ia  reyna  dcfia  Juana  Manuelez^^sii  muger. 

3^8  Sin  embargo  el  rey  de  Castilia  donó  al  infame  don 
Juan  su  primogénito  ios  señoríos  de  Lar^i  y  Vizcaya  ,  di- 
ciendo que  lo  hacia  porque  don  Tello  no  dexaba  hijos  le-* 
gicimos  , «y  porque  pertenecían  por  derecho  hereditario' áia 
feyna  doña  Juana  ,  madre  del  Infante.  La  primera  cávita 
era  cierta  y  da  fundamentos  para  discurrir  que  si  don  Te- 
llo hubiera  dexado  hijo  legítimos  ,  ellos,  hubieran  heredado 
íel  señoHo  de  Vizcaya.  La  segunda  causa  solo  era  verdadera 
contando  con  las  personas  residentes  en  España  :  pues  la  ti  a 
y  primes  de  ia  reyna  que  residían  eh  Francia^  eran  dift  ifre- 
jor   línea  y  ¿rado  (1). 

359  En  veinte  de  Diciembre  de  mil  trescientos  seterf- 
ta  y  uno  el  infante  don  Juan  tomó  posesión  del  séñch 
rio  de  Vizcaya.  En  veinte  de  Enero  de  mil  tresciemos 
sietema  y  dos  dio  fueros  ala  villa  de  Tavira  de  Duran- 
go  ,  «y  en  diez  y  siete  de  Febrero  mandó  i  los  de  Mundt- 
tibar  \  *>  ar  en  Guerricaíz. 

340  Ka  dicho  año  mil  trescientos  setenta  y  dos  el  rey 
don  Fernando  de  Portugal  detuvo  en  el  puerto  de  Lisboa 
varias^  embarcaciones  de  Asturias ,  Vizcaya  y  Guipúzcoa; 
los  vizcaínos  interesados  en  que  ei  gobierno  portugués  laa 
desembargase  ,  río  acudieron  á  corte  alguna  de  Vizcaya  si- 
no^ la  del  rey  de  Castilla;  y  don  Pedro  López  de  Aya  la 
escritor  déla  crónica  (sin  embargo  de  ser  vascongado)  guan- 
do refiere  los  sucesos,  habla  de  los  buques  vizcaínos  y 
guipui:coanos  en  concepto  de  ser  Vizcaya  y  Guipúzcoa  tah. 
partes-  del  reino  de  Castilla  como  las  Asturias  (s). 

341  En.mil  trescientos  setenta  y  tres  ia  condesa  de 
Aianzon  destinó  etAbaxadores  al  rey  doh  Enrique  para  que 
le  pidiesen  en  su  nombre  los  señoríos  de  Lara  y  de  Vizca- 
ya diciendo  pertenecerle  por  derecho  hereditario:  los  em- 
bajadores lo  hicieron  asi  y  en  su  narración  afirmaron  que 
Vizcaya  era  pane  de  Clsistilia  (3). 

342,    Etcey.  y  sus  consejeros  dixeron  lo.  mismo,  y  su  ' 
Magej^iad  añadió  iS  Túiiréáeitt  •cabaUero  de  iai:  andera  qu0 

(1)     Crónica  del  rey  don  Enrique  11  ^  año  5.  cap:  6« 

^2)     Crónica  ,  año  7.  cap^  3  y  4  y  año  8.  cap.  5.  - 

.  (i)    Crj4<li<;i.i  ifii  pi$,Af¿>í%  £nr¿i|Ufi  U  ^  año  8.  tap^  to^ 

•  •  • 
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€ítas  ios  Cetas  de  Lara  é  de  Vizcaya  son  las  das  mayores  ca-^ 

sas  é  señoríos  del  mi  regno  i  ca  siempre  ge  contaron  en  Casti^ 

i  Ua  tres  casas  grandes  ^  es  á  saber  Lara  ,  é  Vizcaya  ,  é  Cat^ 

^$fo:^de  las  quales  estas   dos  son  las  primeras  :  r>é  que  poc 

^.f^tanto  yo  desembafgar  estas  dos. casas  tan  grandes  (  de  Ids 

« ^>^uales  los  reyes  deCasrilia ,  é  el  r^gno^rescibe»  muchos  ser* 

.  »^viciosé  muchas  ayudas  )  á  personas  •  que  están  fuera'de 

.  9>Tn\&  regnos  éde  mi  tierra  ,  seria  gran  daño;  é  habrían  los 

..  9>reyes  de  Castilla  pequeño  provecho   dende ;   por  quanto 

¿nías  teyes  de  Castilla  han  de  cada  dia  grandes  menester 

r9>xt$  y  é  non   han  escusadoei  servicio  de  tales  des'ca^a^ 

»^€omo  son  Lara   é"-  Vizcaya  :  é  teniéndolas  tos  fijos  de  Isi 

i^condesa  de  Alanzon  ,  ellos  viviendo  en  Francia ,  seria  muy 

.99 lüeñe  el  servicio  que  podrían, facer*  E  por  tanto  yo  (non 

;>' catando  en  estos  fechos  cobdlcia'  alguna  ^  mas  placierP- 

.^>dome  que  vengan  á  este  mi  regno   grandes  bornes  á  po^ 

>7blar  é  vivir  en  él  )  digo  asi  :  que  á  mí  place  que  pues  la 

.^Acond.esa  de  Aianzon- mi.parienra  tiene   buenos   fijos  va- 

tirones  ,  que  ella  me  envié  dos  de  ellos  que  ven^%*t  á  este 

»9regno  á  vivir  ,  é  poblar  ,  é  morar  ,  é  estonce  yo  daré  al 

y^üno  dellois  la  casa  de  Lara  ,  é  al  otro  la  casa  de  Vizca- 

»>ya  ,  é  les  daré  de  lo  mió    mas  en   tierra  qiié  de  mi  ten- 

.9>gan  y  en  guisa  que  eilos  puedan  mantener  sus  estados4ion- 

.?>  rada  mente  porque  me  puedan  bien  servir  (i). 

.  343  En  mil  trescientos  setenta  y  quatro  el  rey  don  Eii^ 
íiq«e  defendió  \^^  costas  de  Vizcaya  en  concepto  de  pro- 
f>ias  de  la  corona  de  Castilla  corítra  el  poder  marítimo  de 
JngUterra  que  las  molestaba  con  sus  buques  salidos  de  Jof 
pueitos  de  Burdeos  y  Bayona  ^  perteneciemes  entonces  al 
^onarta  inglé:S  (s).  <  . 

^  344  En  mdl  trescientos  setenta  y  cinco  el  infante  don 
Juan  y  aefior  de  Vizcaya ,  poblé  y  aforó  la  villa  de  Mira- 
bailes  con  oposidpn  de  la  de  Bilbao  que  lo  contrade* 
,cia  f3), 

345  En  veinte  y  dos  de  Junio  del  mismo  año  confirmó 
^1  fuc^Q-giáiieral  de  Viancaya  qtie  habla  dado  su  tiodon  Juan 
^üñez  de  La6ta*en  ^  iñii  tsesdentos  ^arenta^y  dos  en  jurn 


mmmammmmmémmámmimmk 


(i)     Crónica  alií^  cap;  ii. 
(a)     Crónica  ,  año  9.  cap.  4." 
«<^>i3)    V^se.ia  ^esirrit,  ea  mi  apead,  tnire  l»a  del  ilgl^  24« 
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ta'  g^neraCde  ?Ó5  vizcaínos    (x). 

^  346.  ;Bíi  el  propio  año  mil  trescientos  setenta  y  cinco  el 
rey  don  Enrique  envió  á  Vizcaya  á  don  Pedro  Fernandez  dé 
Velasco  su  camarero  mayor  y  don  Alfonso  de  Barroso^  obis- 
pó de  Sigüenza  ,  á  disponer  uná^  esquadra  para  pasar  á  la 
Rochela  ^  y  con  efecto  la  dispusieron  en  Bermeo  de  cu- 
70  puerto  salió  para  ptros  de  Francia  (2)./  ^ 

*  347  En  primero  de  Agosto  de  mil  trescientos  setenta  y 
seis  ei  infante  don  Juan  señor  de  Vizcaya  pobló  y  aforó  las 
vitlas  de  Mungula  ,  Larrabezua  y  Rigoytia  (3) 

"JDwi    tuan  L 

»       .  ;  '     * 

348  En  treirita  dé  Mayo  de  mil  trescientos  setenta  j 
nueve  murió  el  rey  don  Enrique  y  le  Sucedió  en  la  coro- 

'na  el  infante  donjuán;  por  lo  qual  se  reunió  en  su  persona 

*tl  señorío  inferior  de  Vizcaya  con   el  alto  y  soberano  do^ 

minio  que  sfetnpré  habla  estado  en  los  reyes  de  Castilla  (4), 

349  En  quince  de  Mayt>  de  ¿nil  trescientos  ochenta  7 
'uño  el  rey  don  Juan  I  dio  la  anteiglesia  de  Begoña  á  don 

Pedro  Nuñez  de  Lara  ,  conde  de  Mayorga ,  hijo  no  legí- 
timo de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  señor  de  Vizcaya  (;}: 
en  la'  real  carta'tie  esta  donación  ptiso  entre  sus  títulos  el 
de  seficrr  de  Lara  ^  é  de  Vizcaya  é  de  Malina  ,  y  lo  mismo 
t)ractic6  en  todos  los  diplomas  mientras  no  separó  del  real 
-patrimonio  el* iefiorf o  dé  Lara»'  ' 

3 yo     En  el  afio  mil  trescientos  ochenta   y   cinco   tuvo 
guerra  con  los  portugueses  sobre  posesión  del  reino  de  Por- 
tugal y  entre  las  naves  que  destinó  al  bloqueo  de  Lisboa^ 
algunas  estaban*  construidas  eh  su  señorío  de  Vizcaya  (ó^. 
35'i   "'■  En  veinte  ^  urfo'dé  Julio  de  mil  trescientos  ochen- 
•ta    y  cinco ,   estando   eh     el' rea  1     sobre    Cellorico  de  "la 
Vera  ,  otorgó* su  testamento;  y' en  tina  de  sus  cláusulas  man- 
dó poír  via  de  legado  al  infante  don  Fernando  su  hijo  s^- 


Víase  la^ícfít/e'n  dicKo^ápWice.    '  '^^  ^ 
Crónica  rafiü  10:  c!a\y.-3'V%.  '   ^  ^  '^'    ''  '        • 
Véanse  las  escrituras  en  el  apénd.  de  mi  obra., 
Cr"6nicá  del  ié^^don  Enrique  ,  año  14.  cap.  x. 
Salazár :  *Histl'  'de  la  casa  de  Lara  1/4,  pág,  6¡40« 
Cróhiía'de  don  Juan  año  7.  cap.  i iV    ^ '       ' 
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gundo  (que  fué  después  rey.de  Aragón)^!  señorío  del» 
\illa  de  Val ma^eda  (i] :  bien  que  no  surtid  efecto  porque 
antes.de  morir  la  donóá  tnosen  Olibér  de  Claquin,  con- 
de de  Longaviia  (á)« 

2^2  En  otra  clausula  declara  que  habla  donado  algu-* 
nos  lugares  del  señorío  de  Vizcaya  á  don  Pedro  Nuñez  de 

Xara  ,  conde  de  Mayorga  y  á  otros  caballeros  :  que  pone-f 
tíormente  ha  dudado  &i  estas  doDeciones^  eran  canora  cías  ó 
no  al  juramento  que  tenia  prestado  «a  el  tiempo  de  la  po^-. 
sesión  de  dicho  señorío  sobre  noenagenar  parte  de  éi.:  ppr 
lo  qual  encarga  á  los  tena  mentarlos  que  examinen  este  pun* 
to  i  caso  de  no  seropuestas  á  la  promesa  jurada  las  dexen  cor- 
rer como  válidas  ;  y  siéndolo  y  compensen  3u  importancia 
con  otras  cosas,  tornando  tat  donadas  4  la  corona  dtiregno. 
353  En  otra  dixo  lo  siguiente  :  nOtrosí  mandamos  al 
f>dicho  infame  don  Er.rique  mi  fijo,  todo  el  señorío  de  La- 
tera é  de  Vizcaya  ,  et  eso  mesmo  toda^el  ducado  d^  Molinja 

'  jfX:o\\  todo,s  los  logares  que  eran  nuestros  quaoda  eramos  iii- 

] tufante  que  Nos  agora  tenemos»  Gt  mandamos  que  ios  haya 
'»>é  sean  siempre  para  éi ,  é  para  otros  infantes  que  fuerea 

^yherederos  de  Castilla  ,  é  que  sean  siempre  tierras  aparta* 
»9das  para  los  infantes  herederos,  así  como  es  en  .Francia 
y^el  Delfínazgo  ,  et  en  Aragón  el  ducado  deGiroaa.^'  Esta 
cláusula  falsiñca   la  proposición  de  los  escritores  -que  dixe- 

,  ron  haber  mandado  el  rey  don  Juan  I  que  el  titu.lq  de  i'«« 
ñor  de  Vizcaya  fuera  uno  de  los  títulos  reales  en  los  diplo- 
irías  de  los  reyes  de  Castilla  para  siempre* 

3  54  En  otra  cláusula  dixo  q^e  de  los  doscientos  milflo« 
riñes  que  le  habla  traído  en  dqte  la  reyna  doña  Leonor  de 
Aragón  su  primera  muger,  y.  se  debían  á  los.  infantes  dqji 

'  Enri¿|ue  y  don  Fernando  sus^hijos  ^  los  cien  mil  se  dieran 
^1  infante  don  Fernando  ,  pero  no  los  ptros  cien  .mil  al  U'* 
fante  don  Enrique  yi pues  que  el  Infante  don  EnriquQ  que- 
>^da  heredero  de  los  nuestros  reguíos  :  demás  quf  le  daá^amos 
99  heredero  dé  Lara  é  de  Vizcaya  ,  /  bten  queda  entregado  en 
99 los  florines  que  ú  el  fertenescenyf  •   £sta^clái|_si9  la.. JU íUIl .  C£>n 

Má  otra  ,  manifiesta  que  el  rey  d<An  Juan  s^e  creía  iibce^para 
disponer  como  r¥y  del  Señorío Jnf^rior  de  Vucaya  ,    y;  por 


(()     Crónica  de  don   Enri  {ue  lil  ^  año  t.  cap.    $• 
(2j     Crónica  de  d(>n  Enrique  lU  ^  «4^o  «#  c^p*  ^  >  /« 
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consiguiente  que  reputó  al  tal  señorío  cotno   á   qualquiera? 
de  los  otros  incorporado  ea  el   real  patrifn()nio   de   la  co- 
rona ,  lo  quál  rto  es  compatible  con  la  doctrina  de  que  lo 
verifi<?ado  en  la  p,ers<>iia  del  rey    don  Juan   fué  único  de 
dos    soberanías    reciprocamente    libres;    n:    con     Ib.    opi"^ 
nion  de  que  la  república  vi2ca!na  permaneció   (después  de 
recaer  el  señorío  en  el  rey)  tan  independíente  como  se  supo- 
ne (  bien  que  sin  verdad  )  haber  existido  antes  :  püés  si  fue- 
ra cierto  no  hubiera  podido  el  rey  hacer  donaciones  de  par-' 
re  del  territotio  vizcaíno^  fundar  mayoraigf*  para  loshC'^ 
roderos  déla  C(»roná  ,  ni  compensar  los  ciéñ  mif  florines  del 
infanre  don  Entique  con  parte  del  señorío; 

355  En  diez  y  ocho  de  Junio  demit  tresdet*  tos  ochen- 
ta y  nueve  se  firmaron  treguas*  en  el  lugar  de  Lelingame^. 
sito  entre  Bolonia  y  Calais  de  Francia  poif  li;)^  apodera doá 
de  los. reyes^  de  Francia  ,  Inglaterra;  y  Casiilfa  ,  pactando 
qu^  algunos  Individuos  de  ciertas  provincias  jurasen  la  6l>^ 
setvancia  y  fuesen  conservadores.  Por  lo  respectivo  \á  Viz-* 
caya  lo  fueron  Juan  Alfonso  de  Muxica  ,  y  Juan  Hurtado 
de  Mendoza  ei  joven  ,  prestamero  mayor  de^Vizcaya.  (i). 

356  En  el  año  mrl  trescientos  noventa  el  rey  don  Juan  I 
celebró  cortts  generales  en  laciudacf^de  Crüadalaxara;  y  tra- 
tó en  ellaá  de  reiiunciar  en  sii  hijo  primogénito  don  Enri- 
que la  corona  de  Castilla  ,  retehiendo  para  si  el  señorío  ele 
las  ciudades  de  SeyiUa  y  Córdoba  ,  el  reino  de  Murcia  ^  et 
obispado  de  Jaén-^  el  señorío  de  Vizcaya  y  las  tercias  del 
reino  ,  para  ver  si  así  los  portugueses  lo  admitían  por  rey 
de  Portugal.  Li>8  vocales  de  las  cofres  no  lo  tuvieron  á  bieñ^ 
y  entre,  las  varlaf  reflexiones  con  que  prociíraVcn  desviar 
á  su  M^gestad  déi  intento  ^  le  dixerón  por  lo  respectivo  á 
Vizcaya  r  >>Otrosí  ,  Señor;  Vizcfsya  (como  quier  que  es  tier- 
«ra  apartada  )  siempre  es  obediente  al  rey  de  Castilla  ;  /  se 
fjtuenta  del  su  señorío  é  pendón,  E  con  iodo  eso  siempre 
«Inquieren 'íus  fueros  jurados 'é  guardados  ,é  alcaldes  sobré 
#j(i;  é^uA'^gorá  ,  maguer  es  vuestra  ,  r»ó(i  conáienteñ  qué 
íü^alcaklé  vuestro  his  Juzgue  ét  oiga  sus  apelaciones  ;  salvo 
j(>que  hayan  alcalde  apartado  en  la  vuestra  corte  para  ello. 
9y£t  asi  sefiof  ^  Veyendo  ellos  que  vos  llamad  es  rey  de  Por- 


^ 


^i)    Nata  del  sefior  Líagíino ,  al  cap»  4V  del  afió  u,  de  la 
crónica  del  rey  don  Juan  I,  *      '* 
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•f^togal,  et  non  t^nedes  el  señorío  áe  C&stilla  ,  non  vos 
9iobedececán  nin  querrán  facer  vuesuo,  mandaio.  Otrosí, 
9> Señor  ^  paresce  grave  cosa  pon^r  vo6  eatre  el  vuestro  se*' 
vñorio  que  agora  queredes  Icm^ir  en  Sevilla  é  en  la  fron* 
f>tera,  é  Vizcaya  tan  gran  distancia  que  iodo  el  regoode 
9> Castilla  3ea  en  medio  :  et  los  viax^ainos  son  faones  i 
9>sus  voluntades  9  et  quieren  ser  muy  libres  é  muy  bien 
>nrat¿Klos:  et  por  cada  cosa  que  hobieseii  de  librar ,  ser- 
9>Iqs,  bia.  fuerte  cosa  ir  á  vos  4  Sevilla  (i).'t 

3^7  l^n  las  mistnas  cortes  donó  al  infante  don  Fernán-^ 
do  (  que  después  fue  rey  de  Aragón  )  el  senario  4^  L^t^ 
con  otros  señot ios  ^  titulándolo  duque  de  Peñafiel «  y  con- 
de de  Mayprga^  y  desde  entfSnces  el  rey  omltié  en, sus 
títulos  el  de'  señor. de  Lara  que  siempre  había  p^uesnoárttes 
ffel  á^  señor  de  Vizcaya,  poque  siempie.  babi^aido  en  Cas«* 
^Ua  prlqíier^;ca5a  de  Lar  a,  y  segunda  la  de^Í9Ciiy#(a).      . 

3^8     En  las  propias  cortes  los  obispos  de  .Sargos  y  Cala- 
borra  se  quexaron  de  que  no  recibían  diezmos  en  VizoH»* 
Ía,  ni  en  las   Encartaciones,  percibiéndolos  el  seáor  de 
izcaya  y  otros  caballeros  y  fijus-dalgo.  £1  rey  mandó  con- 
onrrir  algunos  caballeros  interesados  ,  ios  quates  defenáje-^ 
ron  su'  posesioacon   jinchos  {undaoientps  y  entre oti^« ca-» 
aas  diJLeron  :  ^^  £  Seilor  ^  seg!Ui|  oimo|S  de  nuestcos  aeteoet*; 
9j.«ore$  ^  et  ellos  de  ios  suyos  ^  esto  vino  d¿  'luando  los  mor. 
v^ros  ganaron  ,  e  conquirieron  á  Esj|paaa :  é  los  fijos-d&Ige 
»>algurK>s  que  escaparon  de  la  tal  pérdida  »  alsiaronse  en  ka 
V  montañas  que  eran  hiermas,  é  oaiuy  fuertes  é  non  pobla- 
r^dási  é  de  aili  se  defendieron  de  los  atoros «:  dt't.Seftor^.» 
?^en  nengun  logar  de  los  que  Nos.  lebatnos  los  ..dier.oios  *  lot 
»f  moros  nunca  pudieron  entrar^  nin  legar; cá  los  nuestfos  an-. 
f^tecesores  gelo  defendieron. con  muy  grao  trabajo  é  saogfe, 
9#E  para  se  mejor  defender  ordenaron  que  todos,  hobiesea 
9^fn  sus  comarcas  ciertos  cabdillos,  i  quien  fuesen  ob^ieo- 
^>tes  é  estovies^  ppr  ^Ví^  mayores  en  las  pejets^qvo  conioft 
99nioros  habían :  é  para  ma)iteniiniento  de  agHcA  i^ftbdilio^ 
fjh  caldillos  por  Jas  costas  que  facia  quando  se  ayjuntabao^ 
9>con  él  i  ordenaron  qué  todos  le  diesen  un  die«A>o  de  CO- 
9^do  lo  que  ellos  labrasen  (  é  estonce  non  habla  iglesia  nin- 


Wlil 


(i)     Crónica  del  rey  don  Juanl^  a£to  la^  cap%'i  y  i. 

(a)*  Alli,  cap.  4.  , 
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alguna  pobladla  en  aquella  tierra  ) :  é  el  cabdilTo  que  fuese 
»>tenudo  de  los  acoger  é  dar  alguna  posada  de  vianda  quan*  ' 
ffáo  á  él  viniesen.  Otrosí ,  que  les  tobiese  un  clérigo  que  les 
y^dixese  su  misa  ,  porque  el  servicio  de  Dioi»  é  de  la  san- 
59 ta  fé  católica  non  fuese  olvidado  é  fincase  la  remembranza 
9>de  ia  ctistiándad  :  é  el  dicho  cabdillo  mantoviese  al  clérigo 
9f6  capellán  que  la  tal  misa  dixese.  £t  ansí  s^  (izo,  é  se  guar- 
nido dende  en  adelante  ;  é  gracias  á  Dios  ,  ellos  se  dcfendie- 
f>tbrí  de  los  moros ,  $t  ayudaron  al  servicio  de  los  reyer 
99suf  señores  en  minera  que  echaron  los  moros  de  la' 
Htiecra  é  la  conquistaron  9  é  otorgaron^  é  fincaron  ellos  en 
fiaquélla  posesión  de  leba»  k>^  tales  diurnos  ^é  mánteóer  los: 
»>ciérigos  fasta  aquí.  £  aun  hoy  en  dia  son  tenudos  los  teñe- 
ndores  do  dichos  diezmos  (quando  alguno  de  aquellos  lina-* 
fyges  que  otorgaron  los  tales  diezmos  viniera  á  su  casa  )  de 
^>le  jre5:cibir  bien  ,  é  le  dar  á  comer  una  vez  en  el  año  coa 
f^aquelia  compaña  que  de  cada  dia  suele  traher  ^  lo  qual  11&- 
f9 m^n  detisa  ,  é  al  tal  dicen  i^z^/Vfrd  de  tal  iglesia  :  salvo 
fp%i  aquel  á  quien  la  tal  devisa  pertenece  ,  la  vende .,  ca  la 
f>  puede  vender  segund  la  costumbre  que  entre  si  habieron::: 
fiOtrosi ,  asi  los  lebaron  los  reyes  vuestros  antecesores  en 
99I0S  logares  do  tales  iglesias  ha  ,  habiendo  muy  buenos  é 
ff  católicos  reyes  en  Castilla  é  en  León  ,  asi  como  fuecon  el 
9>rey  don  Alfonso  el  católico  f  et  el  rey  don  Alfonso  el  casto^ 
9>et  el  rey  don  Fernando  el  magno  ^  et  el  rey  don  Ferrando 
9» que  ganó  á  Sevilla ;  et  otros  reyes  muy  nobles  é  de  buena 
fié  limpia  vida  donde  vos  yenides,  é  por  quien  fizo  Dios 
91  muchos  nobles  milagros  :  Ccrosi,  condes ,  tal  como  el  con- 
oide Fernán  González  et  el  conde  Garci  Fernandez  su  fijo^ 
9>et  otros  á  quien  Dios  ayudó  é  facia  cosas  maravillosas  por 
9>  ellos  en  las  batallas  é  Conquistas  de  los  moros  ,  é  siempre 
9>tovieron  ellos  mesmos  los  reyes  muchas  iglesias  en  algunas 
»> partidas  de  estos  reinos  donde  lebaron  los  diezmos  que  vos 
fphoy  dia  lebades  (i).»> 

3j;9  La  precedente  alegación  de  los  caballeros  testifica^ 
que  no  había  nacido  la  opinión  de  la  imaginaria  república 
vizcaína  ,  pues  confiesan  por  un  medio  indirecto  que  los  re« 
yes  de  Obiedo ,  de  León ,  de  Castilla  y  los  condes  castellaa 
nos  habían  sido  reyes  y  soberanos  de  Vizcaya, 

(i)    Crónica  allí  ^  cap.  ii. 
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360  En  nueve  de  Octubre  de  mil  trescientos  y  noventa 
mutió  el  rey  don  Juan  I ,  y  le  sucedió  su  hijo  don  Enris- 
que III  ,  desde  cuya  época  el  señorío  de  Vizcaya  no  ha  sa« 
lido  del  real  patrimonio  de  la  corona  sin  que  surtiera  efecto 
la  fundación  del  mayorazgo  de  Vizcaya  para  los  primogéni«- 
tos  de  la  corona  ,  porque  en  el  año  mil  trescientos  ochenta 
y  siete  don  Juan  fundó  el  de  príncipes  de  Asturias. 

361  Asi  resulta  que  el  señorío  de  Vizcaya  unas  veces 
estuvo  separado  del  real  patrimonio  de  la  corona ,  y  otras  in<« 
corporado  en  él :  pero  la  soberanía  ,  la  potestad  real ,  el 
9ÍKQ  y  supremo  dominio  siempre  ha  estado  ea  los  monarcas^ 
y  j^más  ea  los  sefioses  particiilaxes  del  país* 


i* 


ft 


,  "-J 


/ 


427 

APÉNDICE. 

NÚMERO  II. 

« 

Disertación  sohre  el  verdadero  origen  y  eatalogo  de  tos  señores 

de  Vizcaya^ 

X  'Oort  mAchisimftiS  las  ocasroaes  en  que  b^  ^ido  ne- 
cesario citar  los  padres,  hermanos,  mugeres  ,  hijos  y  pa- 
rientes de  los  señores  de  Vizcaya  ,  cuya  historia  ,  la  del  se- 
ñorío ,  y  aun  la  de  algunos  territorios  confinantes  »  deben 
recibir  mucha  luz  con  la  genealogía  verdadera  de  aquellos 
potentados  ,  y  con  un  catálogo  d^  sus  posehedores  formado 
con  critica, 

2  Innumerables  papeles  genealógicos  se  han  escrito  des* 
de  el  siglo  décimo  sexto,  cuyos  autores  han  procurado  per- 
suadir que  las  familias  de  que  trataban  descienden  de  los  se- 
ñores de  Vizcaya*  Todos  contienen  por  consiguiente  un  ori- 
gen fabuloso  que  suponen  derivado  de  los  reyes  de  Escocia^ 
de  los  duques  Eudon  ,  Andeca  y  otros  héroes  imaginarios^ 
como  si  los  señores  de  Vizcaya  y  las  familias  nobilisitñas  de- 
ribadas  de  ellos  en  España  necesitaran  de  tales  patrañas  pa- 
ra el  honor  ,  que  alertamente  les  pertenece,  de  ser  descen^^  ^ 
dientes  de  soberanos.  La  casa  real  de  los  godos  españoles  es 
el  tronco  verdadero  en  las  generaciones  primeras  :  la  de  los 
condes  de  Castilla  rama  principal  que  produao  á  la  de  Viz- 
caya :  ésta  el  árbol  fecundísimo  que  multiplicó  la  nablí^ 
za  española  con  tantos  héroes  militares ,  como  individuos 
d;iefon  origen  á  las  familias  distinguidas  con  ios  apellidos  dd 
Abalos,  AbeJlaneda  ,  Abendaño^  Ájala  ^  Baeza,  Butrón^ 
Cárdenas,  Haro  ^  Hurtado,  Leiba  ,  Mendoza ^  Orozco ,  Ro-« 
jas  ,  Salazar ,  Salcedo  y  otros. 

3  Todos  ios  nobles  que  justamente  se  glorien  de  té? 
ner  sangre  de  los  señores  de.  Vizcaya  ,  interesab  en  sabee 
que  siendo  cierto  su  fundamento,  pueden  añadirá  sus  glo^ 
ñas  la  de  haber  sido  abuelos  suyos  los  reyes  godos  de  Éspa^ 
ña  ,  los  duques  reales  de  Cantabria  ^  y  los  primeros  condes 
de  Castilla,  progenitores  de  casi  todos  los  monarcas  europeos^ 
especialmente  de. los  españoles.  M 

:  4    La  necesidad  de.leer  qiiaittos  papeles  ht  podido,  de.  la» 
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casas  vizcaínas  y  conexionadas  con  ellas  ,  me  han  producido 
un  conocimiento  genealógico  de  la  familia  de  los  señores  de 
Vizcaya  ,  y  considero  conveniente  publicarlo  para  mejor  in« 
teiigencia  de  mi  obra  j^  gusto  de  los  interesados,  y  gobierno 
de  los  que  hayan  de  escribir  genealogías  coa  especies  relati* 
kas  ai  origen  de  la  casa  de  Vizcaya. 

m    9 
i 

SI. 

Opinumer  sobre  el  erigen  de  los  señora  ie  Vhcaya* 

$  Antonio  Navarro  Larreategui  formó  en  mil  seisctentoe 
j  veinte  un  catálogo  general  de  todos  los  señores  de  Vizcaya, 
según  el  qual  estuvo  el  señorío  en  dos  distintas  familias.  De* 
signó  como  primer  señor  á  un  tal  Andéca  del  linage  de  los 
duques  de  Cantabria  ,  y  muerto  en  la  bk talla  deGuadalet» 
-que  decidió  U  suerte  de  España  en  favor  de  los  moros.  5e> 
gundo :  Eudon ,  primero  del  nombie  de  quien  afirma  que  fué 
caballero  godo  español ,  hijo  de  Andeca,  y  que  por  los  dere«* 
chosdesu  muger  fué  duque  de  Aquitania  en  Francia  basta 
cerca  de  la  mitad  del  siglo  octavo,  desando  tres  hijos  >  dos  hi- 
jas: la  una  casada  con  nuestro  rey  don  Fruela  I ,  la  otra  con 
un  capitán  general  moro^  señor  de  Cerdania,  llamado  Munv* 
za  :  de  los  hijos  quedaron  dos  en  Francia  ,  y  otro  pasó  á 
España.  Tercero :  Aznar  Eudonez  y  hijo  del  citado  Eudon 
f>rlmero,y supone  que  éste  fué  señor  de  Vizcayarpor  derecho 
hereditario.  Quartox  Eudon  e¡  segundo ^  hijo  desdicho  Aznar, 
porque  habiendo  éste  tenido  dos  hijos  varones,  le  sucedió  en 
•el  señorío  de  Vizcaya  el  primogénito  Eudon  ,  5  el  s^undo* 
jgénito  llaihado  Aznar  como  su  padre,  parece  que  de  resultas 
die  güertas  con  moros  y  franceses  fué  conde  de  Aragón  j 
progenitor  de  ios  demás.  Quinto:  don  Zenon  Eudonez  á  quien 
nuestro  rey  don  Alfonso III^/  magno  (después  de  haberle  ama- 
domuchoydadole  la  dignidad  de  conde)  mandó  prender.  Don 
Zetion^ murió  en  la  cárcel  de  Obiedo.  Sexto  i  don  Lope  re** 
nombrado  Zuria  por  su  grande  blancura  (tronco  de  la  segun- 
da disnastja  ,  hierno  de  don  Zenoñ  Eudonez,  quinto  señor)^ 
fue  no  heredó  el  señorío ,  pues  se  hallaba  viudo  sin  hijos 
áe  doña  Toda  Zenanez  »  hija  del  predecesor  ;  pero  lo  tuyo 
por  elección  libre  de  los  vizcaínos.  Supone  á  don  Lope  como 
progenitor  de  todos  los  señores  de  Vizcaya  1  y  en  quanto  i 
IRifaiaiUasolQídke.habvr  sido  caballero  vixcaino,  bijoilf 


u^  infanta  de  Esoóda ,  nieto  d^  un^rey  de  Efcocia  (,i). 

6  £1  escritor  mas  antiguo  que  yo  sepa  de  genealogías  de 
los  señores  de  Vizcaya  es  el  conde  de  Barcelo&xion  Pecko  de 
Portugal ,  quien  escribía  en  et  siglo^dédino  quairto'  que  el 
primer  señor  de  Vizcayaiué  un  xrabaUero  llamado  Prah^her" 
sfánodel  rey  de  Inglaterra  ,  elegido,  por  los  vizcaínos  parli 
que  los  defendiera  del  poder  de  don  Munio  ^  conde  de  As^ 
furias  de  SantiUana,  que  los  molestaba  con  exacciones  sensi* 
bles.  No  señala  tiempos ,  pero  por  el  orden  de  las  genera* 
ciones  parece  correspondes  al  último  tercio  del  siglo  no* 
lio  (a). 

7  <  Lope  Garda  de  Salazar  (  escribiendo  s«  crénka  de 
Vizcaya  en  el  año  mil  quatrocientos  cincuenta  y  q«atro)sefia- 
la  por  primer  señor  Jfaun  Zutia  ,  palabras  vascongadas  que 
significan  en  castellano  el  seüor  Haneo  ,  natural  de; la  antei- 
glesia deMundaca  :  y  en  quantoá  su  familia  dice  qve  ba«* 
bia  dos  opiniones  ,  una  de  que  habiendo  sido  concebido  en 
Escocia  por  la  infanta  y  hija^^l  rey  ^  en  amisti<ci  con  hom* 
bre  igni>rado ,  nació  en  Mucdaca  ,  donde  «e  refugió  la'^ln- 
fanta  desterrada  por  su  padre.  La  otra  y  que  ur a  infantas 
de  Escocia,  no  queriendo  vivir  con  el  ley  su  hermano  ,  vino 
voluntariamente  á  Vizcayaxy  (ixó'&U  dcnnlcilioen  Mundaca; 
tuv9  comercio  con  uaduende  ¿quien  jiamaba  Mürtioy  y  á^ 
su  resulta  dio  á  luz  un  niño  sirmaménte  blanco;  el  qnal 
siendo  gallardo  ,  robusto  y  hermoso  en  edad  de  veinte  y 
dos  años  ,  fué  escogido  por  los  vizcaínos  para  señor  5uyo  sm 
Durango  ni  I^s  Encartaciones  que  todavía  no  eran  Vizcaya. 
Tampoco  señala  tiempos ,  ni  es  fácil  congeturarlos  por  su 
«arratíon  f  pites  dke  qus  los  vizcainos*  lo  escogieron  para- 
defenderlos  de  las  armasidel* rey  de  LeoA  ,  contra  quien  se< 
babiáa  alzado  á  causa  de  que  Vizcaya  era  de  Castilla  ^  la  qual 
estaba  sublebada  por  la  muette  de  sus  condes,  ¿.«^to  fué 
año  novecientos  veinte  y  dos :  y  por  otra  parte  supone  alhi- 
jo  de  Jaun  Zuria  coetáneo  del  padre  de  Fernán  González 
fue  ^  6nes  del  siglo  IX..era.ya.conde:deX^2stilla  (g). 

8  Florian  Docampo  indicó  en  tiempo  de  Carlos  V  que 

(i)     Navarro  de  Larreategui ,  epitom.  de  los  señores  de 

Vizcaya. 
(a)     Conde  don  Pedro:  Noviliario ,  tlt,  p. 
|j}    JUope  Gmc^  «le  ^alfizas  ^r Grinica  de~  Y  izcaya  ^  eap¿  i  • 


efpriniet  $éiotTuéUanZtari  ^  bíjoté^  U  iofaott  de  Escocia 
y  de  u»  cabaUer o  oMMitañés  f  su  robador  «n  tiempos  átntiquá^ 

i  ^\  Mi  autor  ^mótámo^ún  nMlisrh  -smiguo  reconocido 
^r  Fca^  Ffanctsca^Sstsa^esciibi6ia  firintera  dtsnastia  de  los 
Aeooresde  Yizcasta:  CQofbrme  á  la^sie  deíamos  extractada 
de  NavarrO'  Larveategui ,  con  sola  la  diferencia  de  afir<« 
mar  que  Endta  gl  segundo  se  reveló  contra  don  Ordoño  pri«« 
i^ero ,  quien  Je  tnindó  quitar  la  vida  ,  dexando  el  señorío  i 
siihija.daniSienooT^ue  éstese  reveló  contra  don  Alfonso  III^ 
for  quien  fué  llevado  preso  á  Obiedo,  y  en  cuya  cárcel  vmx* 
i;lp  ^;'4ei(aiida  des  bi^s.casadas ,  una  con  don  Sancho  Esti* 
^ue«9  .señor  de  Durando  9  y  otra  con  don  Fron,  llamado 
|H>^  otro  nomtee  don  Zuria*  Que  quando  el  infante  don  Gar* 
tí^i  se  crevielQ  contra  sn  padre  ^  ios  vizcaínos  se  revelaron 
CfMtiH'el  fls¡tfní>resy.>  tonando  por  caudillos  militaiiBSiá  los 
4#s,faiMn«sdedon  Zénon  ,  los  qnaie»  vencieron  y  mataron 
sk^níaLnxe  don  Ordoño  y  hijo  segundo  del  rey ,  y  qué  des" 
pues<de  esta  vlctotia  escogieran  los  vizcaínos  por  señor  á 
don  Zuria(2). 

.  10  Don  Lorenzo  Padilla  ,  cronista  del  empierador  Car- 
los V  ,  en  su  crénica  de  iox  tenores  de  Vizcaya ,  dexé  en  si-> 
Infició  los  cinco  de  ¡kiipriniera  dinastía  ,  y  dixo  que  el  pcime<» 
ro  fué  don  Hortiz  ,  á  quien  por  su  blancura  llamaron  Zuria^ 
natural  de  Vizcaya^descendiente,  00  de  ios  reyes  de  Escocia^ 
sino  de  caballeros  godos  españoles  retirados  á  las  montañas 
en  tiempo  de  la.  entrada  de  los  moros  ^  y  elegido  por  los  viz« 
<^ainos  en  el  año  deoobodentós  y  cincuc^nta  contra  don  Or<* 
dono  I  j  á  quien  se  sevelaron  imitando  el  exemplo  de  loa 
castellanos  que  faabian.hecho  lo  mismo  (3)» 

I  %  Gerónimo  de  Aponte  tratando  de  la  familia  de  Haro 
en  su  Lucero  de  h  nobleza ,  dice  que  el  primer  señor  de  Viz-» 
caya.  fué  aquel  caballero  español  y  godo  llamado  Fortuih, 
qne  {tegüti.lsí  crónica  general  de  España  ^  escrita  en  el  sin- 
glo XIII  ppr  d  rey  de,  Castilla  doii  AifojnsoW  'X¿¿Ío)'{ti# 

(i)     Florian Docampo  f  Crónica  ^neral*de  Espr-lib,  4¿^ 

cap.  3.  ; 

(2)    Sota :  Crónica  de  los  príncipes  de  Asturias  7  Canta* 
bria  ,  lii^.  3..  cap«  44.  num.  lo.^  < 

«1(3^.  •PadUla*:  C£óaioa'dtyiESD»ya'^4Íip«.ff«   "  \    ■-     .  ) 


cautivado  año  ochocientos  quarenta  y  dos  jpof  ^ef  rey  mora 
de  Granada  Mahomad  ^.  y  después  de  veinte  años^de  cauti'« 
verio  llegó  á  la  edad  de  ciento  veinte  y  seis  ^  por  lo  que  dis- 
curre ser  et  mismo  que  suena  en  las  bi$ti)rias  con  el  titulo  de 
Duque  (i).  .      :-;,'/ 

12  Esteban  de  G^^ibay  m^cionat  .(bien  que. dudando 
mucho  de  la  verdad)  los, señores,  de  Vizcaya  ,  -sir  origen  y 
genealogía,  conforme  al  Nobiliaria  citado  por  Sota  ,  y  me-« 
morías  que. sirvieron  de  texto  después  a  Navarro  de  Larrea- 
tegui  (2).  .  ,  ^     -• 

13  Gonzalo  Argote  de  Molina  en  su  Nobiliario  designa 
Ios;cinco  señores  de  la^primera  dinastU  ,  y  por  tronco  de»la 
segnpda  á  don  Zuria  cotndecprado  en  estdí  obra  come!  .üusstre 
distintivo  de  infante ,  sin  mas  expresión  de  su  familia  que  la 
de  ser  bierno  de)  quinto  señor  en  primeras  nupcias  ;  y  del 
señor  de  Duiango  en  las  segundas  (3).  *  >(' 

.14    Fray  Francisco  Sota  en  sn<erónrcu  "de  'los  principes^  ííí 
Asturias  y.  Cai^tfdfrio'.pens&dei  diferente,  manera»  qu^  todos; 
C^onvlnq  en  que  fuejron  señores >de  .Vizcaya  jpoñ  derebho^he- 
feditarioloscincociíados  cabalieros■Andeca',^'£Qdon  I^  A^-^ 
nar  9  Eudon  II  y  Zenon  ;  pero  añade  que  por  el  misrpó  dere- 
cho hereditario  recayó  el  señorío  en  doñaMunia,  bija  de  don 
Zenon  r>que  su  marido  conocido  vulgarmente  con  el  apela- 
tivo de  doti.Zuria  ,  fué  señor  de  Vizcaya  ;  peto  no  por  elec* 
cion  de  los  vizcaínos  ,  sino  por  la  representación-  de  su  mu- 
gcfv :  '.que.el  verdadero  nombre  de  don  Zuria  nó  era  Lope ,  til 
Fortín  ,  ni  Fron  ,  sino  don  Rodrigo  Diaz  ,  conde  de  As- 
turias deSantillána  ,  hijo  de  don  Diego  Rodríguez ,  renom- 
brado PorceApx ,  poblador.de  Burgos  ,  sin  qtie- hubiese  nada 
de  ]a  infama  de  Escocia  ,  ni.quanto  dixeron  el  conde  don 
Pedro  y  Lope  García  Salazar.  Expresa  los  fundamentos  de 
su  opinfbn  i  y  (Procura  persuadir  que  la  baronia*  de  su  don 
Zuria  ó  don  Rodrigo  Díaz  descendra  de  la  casa   real  de  los 
godos  en  esta  forma.  Froila  Fernandez  ,  pricinpe  de  la  ca- 
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(1)     Aponte  r.  Lucero  de  ía  nobleza  en  la  casa  de  Haro. 
,  («y    GaribaiyiGdmpt»  hiá,  de  Ésp.  líb.  8.  cap.  48.  y  Jib.p, 

cap.  6  ,Sy  II,  19^  21^  22.  y  lib.22.  cap.2.ylib.3i. 

cap,  ^.-y4fb?36.  cap.'T^»        —      

'  -^j)  ^  Qonzalo  Ar^ie  de  Molina  :  IMóbleza  de  Andalucía^ 

lib.  i«c^Ji8j^«.  ..  ^.       -    -  .    •  ^ 
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sa  real  út  los  godos  españoles ,  casó  con  iVririra  ,  viuda  del' 
rey  Krvigío  ,  y  tuvo  entre  ocros  hijos  al  conde  Sena  ,  que 
confirmó  en  los  últimos  concilios  góticos  como  uno  dé  los 
magnates  del  reino.  Este  conde  Sona  casó  con  una  hija  de 
don  Pedro  ,  duque  de  Cantabria  ,  hermana  del  rey  don  AU 
f<msoeÍ€atQÍico  ,  y  procreó «nire  otros  á  don  Fernando  ,  al- 
caide y  ^eñor  de  Lugo  en  GaUcia',  y  alférez  del  rey  don* 
Fruela  ^^rimero.  Don  Fernando  casó  con  doña  María  de 
Uila,  señora  gallega  mify  principaly  y  tuvo  entre  r.tros  hijos  á 
don  Sigeredo  ,  conocido  unas  veces  en  las  escrituras  con  es*- 
t^  nombre  >  otras  con  el  de  Suerú^ ,  otras  con  el  dé  Sigerko^ 
Qtras  con  el  de  Owrio:^  y  oiraa  con  el  de  Cesah  ,  y  erttte' 
otíros  procreó  ó  don  Rodrigo  Suero  ^  que  fué  señor  y  cofiéc 
dé  ias  Asturias  de  Santiliana  y  Montañas  foaxas  de  BurgoS| 
pcicsti  tnuger  doña  Urraca  González  y  señóta  propietaria  de 
aquellos  estados,  hija  y  heredera  de  don  Gonzalo  Ñlufioa,  se« 
Str  dé  la  casa  deXantabiia  ;  nieta  del  conde  don  ]Manio 
Gon^ies,-  conde  de.  toa  Asturias  de  Santillana ;  vicnieti^ 
de  dotí  GooKaio  ^isdonez  ,  ^poblador  y  sefior  de  Lana  ^  y* 
tercera  nieta  del  du^ue  Éudon  1 ,  progenitor  xie  ios  se*^ 
ñore&de  Vixcaya.  Que  áon  Rodrigo  «Suero  y  dofia  Urrft* 
ca  González  procrearon  á  don  Diego  Rodrigues  Porce»* 
los  y  poblador  de  Burgos,  conde  de  Castilla t  que  este  ca-« 
baiiero  casó  dos  veses ,  primera  con  doña  Munia  Herme^ 
negildez,  bija  del  conde  Hermenegildo  ,  y  segunda  cocí 
doña  Teresa  Nuñez  ,  hija  del  conde  de  Castilla  Nufio  Nit^ 
ñex.  Que  entre  otros  hijos  .suyos  lo  fué  don  Rodrigo 
Díaz  y  á  quien  apellidaban  Suero  y  también  Suria  y  que 
por  corrupción  de  voz  se  halla  escrito  Z»r«tf  ,  y  fué.  señor  de 
Vizcaya  por  su  m^uger  doña  Munia  ,  hija  dei  conde  doivZe* 
íion  (i). 

X  $  Don  Luis  de  Sakza'r  y  Castro  en  las  GhrUf  de  la  ca^ 
sa  Fiírnen  publicó  una  tabla  genealógica  de  Jos  señores  dd 
Vizcaya  >.y  puso  en  ella  por, primer  sefior  y  tronco  de  loa 
demás  sucesores  á  don  Lope  Sarracinez  p  floreciente  año 
ociiocientos^ setenta  y  una,  casado  en  novecientos  cinee^ 
con  doña  Dalda  Sancbea  ,  hija  de  don  Sancho  :E$ti* 
guez  I  sefior  de/Darango,  y  padre  de^Forttiná  qiúji^m 


(i)    Sota  :  Crónica  de  |os  principeadé  Asturias  y  Can^^ 
biia  I  cap.  41.  hasu  el  ^.wsbi^t^    •    . 
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SahtSit  renombrado  don  Züna\  y  distinguido  con  el  titu*' 
lo  de  duque  á  mas  de  conde  y  señor  de  Vi?c.iya*  No  desig- 
nó la  familia  de  don  Lope  ;  pero  dándole  apellido  Sar-* 
racinez  ,  declaró  bastante  que  su  padre  había  tenido  el  nom<- 
bre  de  Sarracino  y  y  que  la  reputó  española  ,  pues  le 
constaba  por  una  multitud  de  escrituras  con  firmas  de  ca*- 
balleros  individuos  de  su  linage  (r). 

16  Don  Diego  Cru^ierrez  Coronel  sigue  diverso  siste- 
ma :  dice  que  el  primer  señor  de  Vizcaya  después  de  la  in- 
vasión sarracénica  fué  don  Pedro  de  quien  dice  que  Ct>D  el  ti- 
tulo áeduque  de  Cantabria  tuvoel  señorío  y  gobierno  de  Álava, 
Vizcaya  ,  Rioja  ,  Castilla  la  vieja  ,  y  Montañas  de  Burgo^ 
hasta  su  muerte  verificada  por  los  años  setecientos  veinte 
y  dos.  £1  segundo  don  Fruela  Pérez  su  hijo  y  hermano  del 
rey  don  Alfonso  el  católico  hasta  el  año  setecientos  sesen- 
ta en  que  supone  su  muerte.  Tercero  Eudc^n  y  nieto  del 
duque  Eudon'  quien  dice  tuvo  él  señorío  de  Vizcaya  pos 
elección  de  los  vizcainos  después  de  la  muerte  del  duque 
don  Ffuela.  Quarto  don  Zenón  hijo  de.  este.  Quinto  doa 
Zuciá  de  quien  afirma  que  fué  hijo  de  don  Lope  Sarra« 
cinez ;  mas  no  expresa  su  origen  y  familia  ni  ascendien^ 
tes  (2). 

17  La  variedad  misma  con  que  se  han  producido  taiK» 
tos  escritores  V  ofrece  testimonio  de  que  ringuno  encontró 
senda  segura  para  indagar  la  verdadera  genealogía  de  ios 
señores  de  Vizcaya.  Todo  provino  de  haber  sentado  como 
cosa,  cierta  la  elecciofi  de  un  caballero  para  señor  en  el  ál- 
tima  siglo  1X>  splo  porque  lo  hallaban  escrito  en  el  nobi- 
liario dei  conde  don  Pedro  sin  embargo  de  confesar  sus  co^ 
meatadores '  mismos  que  contiene  inumerables  fábulas^  y 
ser  un  testigo  del  siglo  XIV  ^  incapaz  de  hacer  fé  para 
persuadir  sucesos  que  refiera  como  acaecidos  quinientos 
años  antes  de  su  tiempo. 

18  Si  hubieran  investigado  í  fondo  la  verdad  por  las 
escritura/  de  los  quatro  primearos  siglos  de  la  cestauracioo 
áe£sp^6aj  bulneran  conocido  como  y  o  que  el  señorío  de  Vi2« 

iM     "    '     I     '''■     '■'íi       ^»»i— *i— #iM   iiiiiiit    »   jT    ■  tm^iii  ■>>— li^fAi^a u  ■  Mi.^— Ki— ai^ 

(i)'  Salazar :  Glorias  de  lá  casa  Farnese  parte  2.  cap*  (¿ 

(a)  Gutiérrez.  Coronel : -Historia  del  origen  y  soberao 
,;. ..   '  i  nía  xkL mondada  4^. Castiilallib*-a..  cap«:i  y2'^y*$i 
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cay  a  era  uno  de  tantos  solariegos  de  la  monarquía  asturia* 
na  y  leonesa  ,  comprehendidos  en  Castilla  la  vieja  y  que  poc 
lo  mismo  era  forzoso  buscar  la  genealogía  de  los  señores 
eptre  los  caballeros  del  condado  castellano.  Fray  Francis« 
Co  Sota  y  don  Diego  Gutiérrez  Coronel  se  acercaron  algo 
á  la  verdad  ;  pero  gobernados  por  los  cronicones  fingidos^ 
hicieron  menor  aprecio  que  debian  de  las  escrituraa 
legitimas  y  aun  abusaron  de  su  ingenio  parra  conciliar  sus 
ideas  con  la  resultancia  de  los  diplomas  que  llegaron  á 
sus  manos, 

19  La  verdad  está  envuelta  entre  las  fábulas  mismas  y- 
voy  á  descubrirla  combinándolas  especies  de  todos  estos 
autores  con  las  escrituras. 

5-  II. 

Naturaleza  del  señorío  de  Vizcaya^ 

20  Para  investigar  él  origen  verdadero  de  los  añores 
de  Vizcaya  y  su  familia  y  genealogía,  conviene  saber  án* 
les  la  naturaleza  del  señorío. 

2 1  Tres  origenes  distintos  de  señoríos  particulares  están 
conocidos  en  nuestras  escrituras  y  crtfrnicas  dentro  de  U  so  • 
beraniavde  los  monarcas  asturianos  ,  leoneses  y  castelianos^ 
Uno  él  de  las  behetrías :  segundo  el  solariego  :  tercero «Id^ 
dismembración.  Todos  tres  se  conocieron  en  los  primeros  si* 
glós  de  la  restauración  de  la  monarquía  castellana.  £í  de  las 
behetrías  9  eñ  los  distritos  cuya  tierra  era  propia  de  los  na^ 
rurales  del  país,  habitada  y  poblada  por  ellos  ,  pero  ezpues* 
ta  por . situacion.local.á  ser  debastada  eo.  incursiones  y  cor«* 
retías  de  los  moros  ó  de  aquellos  caballeros  cristianos  qu« 
(teniendo  entre,  si  guerras  feudales  )  traspasaban  lo^  limi^ 
tes  de  su  territorio.  £1  solariego  comenió.  en  los  distri^ 
tos  despoblados  .perténeci<»ntes  al  dominio  particular  dé  un 
caballero  por  ocupación  propia  » donación  real  ó  re^ctimieo« 
to  de  conquista,  que  fuévon poblados  fai>riciuido  casaay  tenu» 
pío  y  designando  tierras  labrantías  para  cada  casa  ,  y  po- 
niendo labradores  colonos  <Hie~babitando  en  4sta  culiibaMa 
aquellas  con  el  gravamen  de  IsíAfíforucion  que  después  se 
llamó /»/í/rc/0fi]|  reducido  á  cierta  quota  délos  frutos  que 
cogiesen.  £1  de  dismembración  vxvq  principio  en  Jos  terri** 
torios  ya.  poblados,  y  habitados. por.  .yaMttos-  ¿e  .la>  corona 
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que  los  monarcas  dismembraban  del  real  patrimonio  á  ía* 
vor  de  algún  caballero  ,  unas  veces  por  justa  remunera* 
cion  de  haber  defendido  á  su  costa  y  can  vasallos  suycís  el 
país  contra  las  invasiones  de  los  moros;  o^ras  veces  por  favore- 
cer á  los  naturales  mismos  del  territorio  ,  dándoles  un  señor 
que  los  protegiese  y  defendiese  de  incursiones  y  correrias 
pot  utilidad  propia  en  la  forma  que  lo  .«olían  hacer  los  de 
solariego  y  behetría.  Ninguno  de  estos  tres  señoríos  po* 
dia  existir  ^in  voluntad  ni  aprovacion  expresa  ó  tácita  del 
monarca  ,  porque  interesaba  en  que  las.  poblaciones  no  ise 
verificasen  con  hombres  trasIadado5  de  los  lugares  en  que 
habitaban  vasalloa  realengos,  lo  qual  hubiera  sido  empo« 
brecer  él  real  patrimonio  sin  aumentar  la  población  de  la 
monarquía.  Debían  traherse  los  hombres  de  países  no  suje- 
tos al  rey  ,  bien  de  la  parte  española  dominada  por  los. mo- 
ros j  bien  de  otros  reinos  extraños.  Quien  dudare  de  algu« 
na  de  estas  proposiciones  ,  combine  bien  c!  fuero  viejo  de 
Castilla  ,  el  de  Navarra  ^  y  Ifs  escrituras  anteriores  al  si-> 
glo  XV  f  con  las  leyes  de  partida  ,  las  crónicas  de  los  reyes, 
y  los  fueros  particulares  de  población:  que  yo  aseguro  sal- 
drá de  dudas.    ' 

43  De  los  tres  orígenes  de  señorío  particular ,  el  mas  no^ 
ble  y  honcrifico  para  los  pueblos  fué  con  toda  certeza  el  de 
behetría  y  porque  supone  haber  sido  los  pobladores  dueños 
del  territorio  y  de  la  población.  Bien  tratemos  de  un  dis- 
trito poblado  antes  dé  la  Invasión  sarracénica  y  no  des- 
poblado por  ella  ;  bien  de  otro  que  no  había  sido  poblado 
nunca  ;  bien  del  que  habiéndolo  sido ,  se  despobló  en  la  In- 
vasi9n  ,  es  preciso  confesar  que  ninguti  caballero  pudo  set 
señor  dé  un  distrito  de  behetría  ,  si.no  porque  los  naturales 
eran  dueños  de  sus  casas  y  campos  y  quisieron  escogerle 
para  señor  voluntariamente  con  ciertos  pactos  y  condicio- 
nes f  substancialmente  reducidos  á  que  él  debia  ser  benefac*  ^ 
for  del  país  ,  esto  es,  bienhechor  defendiéndolo  de  todas  fas 
invasiones  que  intentasen  los  moros  y  también  de  las  que 
freqüentemente  había  de  caballeros  cristianos  que  abusan- 
do del  estado  de  lá  nación  se  hacían  guerras  particulares 
entre  sí  traspasando  los  límites  de  los  territorios  de  sus  res- 
pectivos dominios ;  para  compensación  del  qual  beneficio  * 
llamado  entonces  benefactoria  le  prometían  dar  anualmen* 
te  lo  que  pactaban  en  la  carta  dé  inforacion  nombrada  des- 
pués ir^urcioni  Vvíé  grande  Ik  utilidad  de  los  señoríos  dé 
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.  Behetría  en  aquellos  siglos  ,  porque  asi  se  conservaron  uar 
inu!iitv.d  de  pueblos  que  hubieran  perecido  sin  la  protec- 
ción de  los  señores.  Quando  notamos  la  confusión  ,  el  de- 
sorden y  aun  el  vilipendio  á  que  vinieron  á  parar  las  bc^ 
letiías  en  los  siglos  XIV  y  XV ,  parece  increíble  que  hu- 
bieran sido  tan  útiles  y  de  un  origen  tan  elevado  y  nóbie^ 
pero  las  escrituras  de  fueros^  las  leyes  antiguas  y  las  cróai* 
cas  no  dexa  n  razón  de  dudar. 

23  El  origen  menos  honorífico  para  los  pueblos  fué  sin 
duda  el  señorío  solft riego  porque  comenzó  con  hombres  que 
solo  tuvieron  la  calidad  de  colonos  llatmados  coilazof^  care* 
tientes  de  propiedad  en  la  tierra  y  reducidos  á  cierta  cía* 
se  de  servidumbre /conocida  desde  ios  tiempos  romanos  con 
£l  nombre  de  adscripción  al  fundo ,  de  manera  que  cada 
colono  era  usuftuctuario  de  la  casa  y  tierras  asignadas  á 
elja  con  la  pensión  anual  de  la  quota  de  frutos  pactada 
en  Ja  esctitura  que  se  decia  Carta^puebla  y  se  pagaba  con 
el  nombre  de  infurcion  ,  voz  corrompida  y  derivada  de  la 
de  inforacion^quc  significaba  el  ./aero  que  habia  de  servir 
de  ley  entre  el  Sísñor  de  la  tierra  y  el  colono  e:i  fuerza  del 
pacto  celebrado  para  poblar.  Asi  es  que  los  colonos  no  te- 
DÍan  parte  alguna  en  el  gobierno  del  pueblo :  todo  pena- 
dla del  poder  de  los  señores  solariegos;  losquales  eran  U009 
pequeños  despotas  únicamente  dependientes  del  monarcii 
j  sus  tribunales ;  y  aun  esta  sujeción  llegó  á  ser  casi  nu«^ 
Ja  quando  reuniéndose  muchos  señoríos  en  un  caballero >  Je 
daba  la  multitud  de  colonos  ánimo  para  resistir  á  la  po« 
testad  del  monarca*  Los  exempláres  multiplicados  de  esto 
hiciaron  á  los  reyes  conocer  que  no  convenia  tanta  ln« 
^erioridad  en  los  colonos  y  que  la  magestad  interesaba  en 
iyue  los  moradores  de  Jos  pueblos  saliesen  de  Ja  clase  de 
ihrvos  adscr'ipticws  á  la  de  libres  ,  ingenuos  ,  y  personas 
capaces  de  oficios  y  empleos  para  el  régimen  popular;  co- 
ino  lo  advenimos  verificado  en  el  siglo  undécimo  quan«- 
do  ya  estaba  poblada  bien  la  España  setentrlonal  y  oc- 
cidental. Sin  embargo  los  concejos  de  señorío  solariego 
nunca  llegaron  á  tener  representación  propia  en  las  cortes 
generales  del  reino.  Sus  señores  procuraron  evitar  este  pe- 

.  ligro  de  su  autoridad* 

24  El  medio  entre  los  dos  extremos  fué  la  clase  de 
los  señoríos  del  origen  de  dismembración^  Los  naturales  eran 
vasallos  del  rey  antes  que  un  caballero  fuera  señor  dei 


pueblo»  La  maycr  ó  mpnor  extenfiotí  de  las  facurtades  del 
señor  y  de  las  calidades  civiles  del  vasallo ,  pendía  de  las 
circunstancias  mas  ó  menos  graciosas  con  que  hiciera  el 
monarca  la  dismembración. 

25  Para  examinar  á  quai  de  las  tres  glasés  perteneció 
el  señorío  de  Vizcaya  debamos  •  prevenir  de  ante  mano  que 
la  qiiestion  solo  puede  tener  lugar  en  qüanto  al  territorio 
distinguido  unas  vecescon  el  nombre  de  infanzonado  y  y  otras 
con  el  de  tierra  llana  que  comprehende  setenta  y  dos  pueblos 
llamados  anteiglesias  y  algunas  aldeas  >suyas  ,  pues  lo  de- 
ipas'pertenece  á  diferentes  clases*  Sopuerta  y  Carranza  no 
eran  pane  de  Vizcaya  en  el  ^iglo  nono.  Valmaseda  ,no  lo 
fué  hasta  el  reinado  de  san  Fernando  ,  y  salió  del  real 
patrimonio.  El  resto  de  las  Encartaciones  tenia  señores  dis- 
tintos hasta  el  siglo  XI  en  que  lo  adquirió  el  conde  don 
Lope  por  deiechos  hereditarios  de  la  condesa  doña  Tecla  Díaz 
su  muger.  Orduña  recayó  en  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Ha<- 
ro  por  dismembración^  \  pues  la  donó  san  Fer/iando  á  su  her» 
Diana  doña  Urraca  Alfonso  ,  muger  del  conde  menciona* 
do.  £1  Durangue^ado  salió  de  la  corona  por  igual  dona- 
ción del  rey  dor;  Alfonso  VIII.  Las  vilias  existentes  en.  el 
territorio  del  infanzonado  son  poblaciones  modernas  de  fi- 
t-nes  del  siglo  XIII  y  curso  del  XIV.  Únicamente  admite 
dudas  el  señorío  de  la  Vizcaya  propiamente  tal. 
,  26  Si  comenzó  por  elección  volut;taria  de  los  natura- 
les ,  su  origen  debe  atribuirse  á  la  primera  clase  que  fué  la 
behetría.  JNo  siendo  como  jamás  ha  sido  estado  independien- 
te>  la  behetría  es  el  único  medio  de  que  los  naturales  gozasen* 
.  tan  elevada  prerrogativa  como  por  entonces  era  la  de  po- 
der elegir  para  señor  suyo  á  quien  quisieran.  Pero  no  con8« 
ta  por  instrumento  alguno  semejante  principio  :  el  conde 
don  Pedro  en  el  sigio  XIV  no  es  buen  testigo  para  justi* 
fii:ar  sucesos  del  nono. 

27  Si  no  comenzó  por  elección  ^{^udo  pertenecer  su  ori- 
gen Á  la  clase  de  dismembración.  Tampoco  hay  tnemo- 
Yias  auténtica.s  que  acrediten  haber  salido  del  real  patri<- 
snonio  en  el  siglo  octavo  ni  antes  ,  y  si  bien  es  cierto  que 
asi  mismo  faltan  escrituras  en  que  conste  haberse,  verifica- 
do ,1a  población  en  solar  de  dominio  particular,  sin  embar* 
gQ  es*  preciso  preferir  esta  clase  y  porque  *  asi  lo  persuaden 
ios  hechos  posteriores* 

a8    Sebastian^  obispo  de  Salamanca  >  esf:ubiendo  slu  cía- 
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nicon  afio  ochocientos  ochenta  y  tres ,  dice  que  don  Al- 
fonso I  el  católico  no  habla  necesitado  repoblar  la  Vizca- 
ya ^  porque  siempre  había  estado  poseída  por  sus  natura*- 
les :  pero  á  pesar  de  un  texto  tan  expreso  es  forzoso  con* 
venir  en  que  ^  ó  se  despobló  después  en  gran  parte  ,  ó  su 
población  era  mu )r  escasa  en  él  tiempo  de  que  habla  el 
obispo.  Las  escrituras  de  los  siglos  XI  y  tres  siguientes  ma- 
nifiestan bastante  que  la  población  de  Vizcaya  necesitaba 
crecer*  El  vizcaíno  don  Juan  Ramón  de  Iturriza  en  su  bhtth' 
ría  general  de  Vizcaya  ,  de  acuerdo  con  otros  muchos  es- 
critores vizcaínos ,  confiesa  que  los  señores  de  Vizca^^a  hi- 
cieron en  el  siglo  décimo  mucÁis  poblaciones  ,  especial- 
mente aquellas  cuyas  iglesias  parroquiales  pertenecen  al 
real  patronato  y  que  hasta  entonces  había  pocos  pue- 
blos en  Vizcaya  ^  reducidos  á  lo  que  habían  hecho  quarén- 
ta  y  siete  parientes  mayores.  Los  vizcaínos  pose  hedores  de 
diezmos  dixeron  al  rey  don  Juan  I  año  mil  trescientos,  no- 
venta en  las  cortes  de  Guadalaxara  ^  que  sus  progenitores 
y  los  sefiore$  primitivos  de  Vizcaya ,  defendieron  de  ia  in- 
vasión sarracénica  el  piaxs ,  y  lo  poblaron  con  iglesias  (i). 
La  razón  natural  fortifica  también  esta  creencia;  porque  con- 
forme se  fueren  asegurando  á  favor  de  los  cristianos  las 
tierras  llanas  fuera  de  Vizcaya  y  es  verosímil  que  los  habi- 
tantes emigrasen  en  el  siglo  IX  á  poblar  la  ciudad  de  Bur- 
gos y  otros  territorios  mas  fértiles  de  los  muchos  que  abun-. 
daban  baldíos  en  Rioja  y  Bureba.  Es  compatible  la  verdad 
del  obispo  Sebastian  con  la  despoblación  casi  total  de  Viz* 
caya  en  época  posterior  á  que  se  ha  de  reducir  la  narrati- 
va de  los  caballeros  vizcaínos  en  las  cortes  de  Guada- 
laxara. 

29  '  La  escritura  de  fueros  dados  á  las  anteiglesias  de 
Vizcaya  por  el  rey  de  Navarra  don  García  VI  en  trein- 
ta de  Enero  de  mil  cincuenta  y  uno,  es  un  testimonio  evi- 
dente deque  hasta  entonces  los  moradores  eran  meros  co- 
lonos y.  siervos  adscripticlos  4  pues  el  monarca  mismo  los 
hizo  ingenuos  y  ésentos  de  toda  la  servidumbre  que  ha^ 
bian  prestado  á  los  condes  y  potestades  ,  lo  qual  está  supo- 
niendo claramente  la  calidad  de  señorío  solariego  (a^. 


>i«  I 


(i)    Crónica  del  rey  don  Juan  I ,  año  xa.  cap,  ii* 
(4/    Llorante :  Noticias  hlst.  tom.  }•  ese.  4X« 


SEKOKFS  pe  VIZCAYA,  ^^5> 

30  Don  Iñigo  López,  conde  y  señor  de  Vizcaya  ,  donó 
en  el  mismo,  dia  la  anteiglesia  de  Axpee  de  Busturia  en  fa-» 
vor  del  monasterio  de  san  Miiian  déla  CogoHa  (i),  y  eti 
el  año  mil  y  setenta  los  palacios  de  Madariaga  ,  sitos  ea 
Gorritiz  con  otras  pertenencias  en  Beregueña  y  Bertan* 
dona  (2). 

3 1  Don  Lope  Iñiguez  su  hijo  en  diez  y  siete  de  Agos- 
to de  mil  ochenta  y  dos  las  anteiglesias  de  Ugarte  de  Mu«> 
xica  y  Gorocica  con  las  aldeas  de  Tuda  y  san  Miguel  del. 
Puerto  de  Bermeo  (3)  ;  y  en  mil  noventa  y  tres  doña  Te-. 
cía  Diaz  >  condesa  viuda  de  don  Lope,  la  anteiglesia  de 
Alboniga  con  sus  aldeas  de  Uhequeiuz  ,  Munituz  ,  Baqulo^ 
Urdoniz  y  Bertandona  con  acuerdo  de  sus  hijos  y  hier*» 
nos.  (4)» 

33  Estas  énagenaciones  demuestran  con  evidencia  que 
no  era  behetría  el  señorío  de  Vizcaya  y  por  consiguie<n* 
te  que  no  comentó  por  elección  de  los  Vizcainos  ^  ni  estos 
compoi^ian  república,  libre;  pues,  en  tal  hipótesis  ios  señó* 
res  carecerían  de  potestad  para  enagenar ;  con  especialidad  i 
favor  de   monastedos  y   mongts  de  una  monarquía  extraña, 

33  E^can  piies  los  señores  de  Vizcaya  en  el  siglo  XI 
dueños  propietarios  del  territorio  y  sus  pueblos  5  cuya  ver- 
dad coofírman  los  fueros  de  población  de  las  villas  hechas 
en.  el  ínfaneonado.  En  ellos  donaban  los  señores  á  los 
pobladores  todo  el  terreno  que  tenían  por  convenien- 
te para  Jabranza  9  pastos  y  edificios  ,  dismembrando* 
lo  de  las  anteiglesias  y  aun  cediendo  estas  con  sus  tem-- 
'plos  para  el  culto  ^ según. se  verá  . 'en  los  que  publjcare*^ 
loos  y  dados  por  cion  Diego  López  de  Haro  eí  quinto  á  la 
idlja  de  Plencia  en  cinco  de  Octubre  de  mil  doscientos  no- 
venta y  nueve;  y  Bilbao/en  cincode Junio  de  mil  trescientos; 
doña  María  Díaz  de  Haro  la  primera  para  Portugalete  año 
mil  trescientos  veinte  y  dos :  á  Lequeitio  en  tres  de  No- 
viembre de  mil  trescientos  veinte  y  cinco  ,  y  Ondarroa  en 
veinte  y-  ocho  de  Setiembre  de  mil  trescientos  veinte  y  sie- 
te i  doña  María  Diaz  de  Haro  la  segunda  para  Lequeitio 


(1)  Allí )  escrU.43»  -< 

(3)  AHÍ  y  escrit.  53. 

(3J  Allí  9  escrit,  66* 

(4^  Alli^escrit.  79* 
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en  qwttñ  dé  Julio  de  mil  trescientos  treinta  y  quatco;  don 
Tello  de  Castilla  para  Marquina  en  seis  de  Mayo  de  mii 
trescientos  cincuenta  y  cinco  ^  Guernica  en  veinte  y  ocho 
de  Abril  de  mil  trescientos  sesenta  y  seis;  y  Guerricaiz 
en  quatro  de  Octubre  del  mismo  año ;  el  infante  d<>n  Juan 
á  los  de  Munditibar  en  diez  y  siete  de  Febrero  de  mil 
trescientos  setenta  y  dos ;  Miraballes  en  mil  trescientos  se- 
tenta y  cinco »  y  á  las  de  Munguia  ,  Larrabezua  ,  y  Ri- 
goitia  eñ  primero  de  Agosto  de  mii  trescientos  setenta, 
y  seis, 

34  No  solo  eran  propietarios  del  territorio  y  puebtos 
los  sefíores  de  Vizcaya  ^sino  que  tenían  propiedad  libre  ,  par* 
tibie  y  capaz  de  ser  enagenada  por  titulo  de  arras ;  ó  de 
adjudicarse  á  las  viudas  de  los  señores  en  pago  de  la  mitad 
de  los  gananciales  verificados  en  la  sociedad  conyugal*  Asi 
lo  manifiestan  las  escrituras  antes  citadas  de  donaciones  he« 
chas  por  don  Iñigo  López ,  y  la  de  don  Lope  Iñiguez  en  el  año 
mil  ochenta  y  &iete  á  san  Millan  (i)  ,  la  que  Munio  Nufies 
otorgó  de  la  anteiglesia  de  Mundáca  en  veinte  y  siete  de  Oe» 
tubre  de  mil  y  setenta  en  favor  de  San  Juan  de  la  Peñii(9)/y 
la  de  Bezaniaco  en  mil  setenta  y  uno  por  García  González 
de  Arzámeridi  (3). 

35  Todo  esto  influye  á  formar  concepto  seguro  y  (irme 
de  que  la  propiedad  del  territorio  estaba  en  los  señores  ,  no 
en .  los  habitantes.  Por  otra  parte  faltan,  memorias  que  indi* 
quen  haber  donado  los  reyes  de  Asturias  y  León  ,  ni  los 
condes  de  Castilla ,  ó  monarcas  navarros  el  señorío  de  la 
Vizcaya  propiamente  tal.  Consiguientemettte  debeitios  con-** 
cluir  que  fué  señorío  solariego.  Se  confirma  infinito 
con  la  citada  ley  del  año  mil  cincuenta  y  uno  dada  en 
cortes  de  Navarra  por  el  rey  don  García  VI;  con  la  noti* 
cia  que  los  historiadores  vizcaínos  nos  han  conservado  dé- 
las poblaciones  del  siglo  X ;  y  con  los  hechos  que  los  ca- 
balleros perceptores  de  diezmos  expusieron  año  mil  trescien*' 
tos  noventa  en  las  cortes  de  Guadalaxara. 


(i)     Allí ,  esc. 74. 

(2)  Allí,  esc.  51.  *    .^  í 

(3)  AlJi,  €sc.f4.  /  .       .:    .      :  j 
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§.  III. 

Nombre  d^l  frimer  señor  de  Vizcaya» 

%6  Lope  García  de  Salazar  designó  al  primer  señor  de 
Vi2caya  con  el  epíteto  de  Jaun  Zuria  y  esto  es,  el  señor  blan^ 
co  y  con  alusión  á  la  blancura  sobresaliente  de  su  persona^ 
pero  no  dixo  qual  era  el  nombre  propio  de  Jaun  Zuria.  El 
conde  don  Pedro  lo  habia  escrito  cien  años  antes  ,  asegu- 
lando  ser  Fron.  Este  nombre  Fron  fué  convertido  en  Fortun 
por  algunos  escritores  para  españolizarlo:  después  pasé  á 
Hortun  por  la  costumbre  general  de  los  castellanos  del  si* 
glo  XVI  que  volvieron  en  H  inumerables  veces  la  F.  Lue- 
go í\xé Horti%y  porque  las  palabras  patronímicas,  tan  pronto 
se  pronuncian  en  el  concepto  de  nombres  propios  ,  como  en 
el  de  apelUdos  familiares. 

37  A  pesar  de  todo  prevaleció  la  opinión  de  que  el  nom- 
bre propio  habia  sido  Lope  :  no  sé  con  que  fundamento;  pe- 
ro ello  es  cierto, de  suerte  que  desde  que  Antonio  Navarro  de 
Larreategui  publicó  su  catálogo  en  el  primer  tercio  del  si- 
glo XVli  j  todos  nombran  don  Lope  al  primer  señor  de 
Vizcaya.  ., 

38  Esto  no  basta  para  investigar  su  origen  y  familia  :  el 
apellido  suele  dar  la  clave  de  tales  averiguaciones.  En  el  ca- 
so actual  algunos  autores ,  reuniendo  el  epíteto  de  Zuria  con 
el  nombre  de  L<?pe^ designan  al  primer  señor  don  Lope  Zuria^ 
formando  apellido  con  la  palabra  que  fué  dictado  personal. 

.  39  Solo  don  Luis  de  Salazar  y  Castro  llegó  á  descubrir 
algo  de  la  verdadera  familia  de  los  señores  de  Vizcaya.  Su 
basta  lectura  de  instrumentos  antiguos  sujetos  á  la  polilla  j 
polbo  de  los  archibos  ,  le  hizo  discurrir  que  el  apellido  de 
don  Lope  ,  señoree  Vizcaya  en  fines  del  siglo  IX  y  prin- 
cipios del  X,  debia  ser  Sarracinez  ,  porque  las  escrituras  de 
aquellos  tiempos  dan  á  conocer  un  caballero  nombrado  iS'ar- 
racino  muy  enseñoreado  en  la  comarca. 

40  Si  don  Luis  hubiera  formado  empeño  de  apurar  el 
verdadero  principio  del  señorío  y  señores  de  Vizcaya  ,  hu- 
biera combatido  las  fábulas  contenidas  en  la  narración  del 
conde  don  Pedro  y  de  Lope  García  Salazar  ;  pero  nunca  in-. 
.yestigó  de  intento  la  materia  ,  porque  no  le  ocurrió  moti,vo 
pafUcvilfU^Ui^t^iecftconpcidoquedebia  b^scaí:  el  origen  4,9 
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la  familia  y  del  señorío  en  aquellos  condes  y  caballeros  que 
las  escrituras  daban  á  conocer  como  enseñoreados  en  la  cir- 
cunferencia de  Vizcaya  ó  en  la  Vizcaya  misma  ,  y  no  en 
elecciones  ignoradas  hasta  el  siglo  XIV  ,  y  contadas  después 
con  infinita  variedad  y  multitud  de  contradicciones  inadmi- 
sibles. Así  como  escribió  por  solos  indicios  de  las  escrituras 
patronímicas  y  cronología^ la  historia  de  la  casa  de  Lara  y  de 
otras  y  separándose  de  lo  que  habían  dicho  varios  autores  de 
buen  concepto  en  lo  respectivo  á  las  primeras  generaciones^ 
hubiera  practicado  lo  mismo  con  la  casa  de  Vizcaya. 

4t  Ertónces  hubiera  visto  que  el  primer  señor  de  Viz- 
caya no  fué  don  Lope  Sarracinez  ,  sino  su  padre  don  Sarra*- 
ciño  Nuñez ,  quien  es  el  verdadero  don  Zuria  ;  y  que  si  ha 
prevalecido  tener  por  primero  á  don  Lope  su  hijo  ,  fué  por 
haber  sonado  mas  éste  á  causa  de  haber  conseguido  la  digni^ 
dad  de  conde. 

42  Vo  voy  á  suplir  su  falta  imitando  su  exemplo  y  si- 
guiendo las  reglas  mismas  con  que  se  gobernó  en  la  indaga- 
clon  de  ios  primeros  progenitores  de  las  muchas  familias, 
cuya  genealogía  indagó  j  y  pues  en  esta  materia  registró 
inumerables  papeles  que  yo  no  he  podido  adquirir  ,  pasaré 
por  su  autoridad  en  quanto  no  haya  visto  instrumento  que  lo 
contradiga. 

43  La  casa  de  los  señores  de  Vizcaya  es  l^  misma  que  la 
de  los  condes  de  Castilla  ,  y  duques  de  Cantabria  ,  por  lo 
<iue  su  origen  está  en  la  casa  real  de  los  godos  ,  de  la  qual 
don  Luis  de  Salazar  sacó  las  dos  ;  y  por  quanto  es  justo  que 
las  ilustres  familias  deribadas  de  la  de  Vizcaya  sepan  que  no 
necesitan  mendigar  la  sangre  real  de  Inglaterra  ni  de  £sco* 
cia,  pues  tienen  la  real  de  nuestros  monarcas^  especificaré  la 
serie  de  generaciones. 

S.IV. 

Origen  y  ascendientes  del  ftimef  señor  de  Vizcí^a^ 

44  San  Hermenegildo  ,  rey  de  una  parte  de  España, 
'lijo  del  rey  Leovigildo  ,  y  hermano  del  rey  católico  Reca- 
redo  (sucesor  de  su  padre)  ,  fué  progenitor  de  los  duques 
de  Cantabria  ,  de  los  condes  de  Castilla  ^  de  los  condesde 
Álava  y  de  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  de  las  grandes  é  ilus^ 
tres  familias  españolas  que  ahora,  mismo  conservan  su  noble 
deribacion.  Casó  coa  Ingunde  ^  hija  de  Slgebeito  ^  rey  de 
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Austrasla  en  Fr"  i:ia,  procreó  á  Ardabasto,  murió  mártir  de 
la  religión  católica  en  el  año  quinientos  ochenta  y  cinco  ,  y 
está  venerado  por  $unto  en  los  altares. 

4$  Arda  basto  ,  hijo  de  san  Hermenegildo  y  de  la  rey  na  , 
Ingunde  su  mugér  ,  salió  niño  de  España  con  su  madre  á 
buscar  la  protección  del  emperador  griego  Mauricio.  Quan-> 
do  tuvo  edad  varonil^  ya  la  España  se  hallaba  en  diverso  es« 
tado  por  ser  católicos  los  monarcas  godos.  Vino  pues  á  su  pa- 
tria con  el  carácter  de  principe  griego  ,  con  cuya  denomina* 
cion  es  conocido  en  uuestras  historias  ,  y  casó  con  hija  de 
Cindasuinto  >  que  fué  rey  godo  español  desde  el  año  seis- 
cientos quarenta  y  dos  hasta  el  seiscientos  quarenta  y  nue- 
ve ,  hermana  del  rey  Bece-vinfo  ,  del  duque  Teodofredo,  y 
de  don  Fa birla  ,  duque  de  Cantabria  (  padre  que  fué  del  rey 
don  Pelayo  )   y  luvo  por  hijo  ai  rey  Etbigio  que  sigue  (i). 

46  Ervigio,  rey  godo  de  España  sucesor  de  Wamba ,  fué 
elegido  año  seiscientos  y  ochenta  ,  y  reinó  hasta  seiscientos 
ochenta  y  siete.  Casó  con  Liuvigotona  ,  hija  del  rey  Liuba, 
y  nieta  de  Recaredo  ,  y  tuvo  por  hijos  á  Veremundo  ,  Pe- 
dro y  Cigiiona.  Previendo  que  no  seria  elegido  para  rey 
ninguno  de  sus  dos  hijos  después  de  sus  dias  por  su  corta 
edad  ,  menor  que  la  de  su  hija  ,  casó  á  ésta  con  Egica  ,  so- 
brino del  rey  Wamba  su  predecesor  ,  y  procuró  que  fuera  ju- 
lado  para  sucesor  suyo  ,  deseoso  de  asegurar  el  trono  en  su 
posteridad.  Veremundo  con  el  tiempo  llegó  á  ser  duque  de 
Cantabria. 

47  Pedro  y  hijo  del  rey  Ervigio  y  fué  duque  de  Canta- 
bria en  los  reinados  de  Witiza  y  Rodrigo^  aquel  era  sobrino 
suyo  9  hijo  de  su  hermana  Cigiiona:  éste  primo  hermano  de 
su  padre,  como  hijodei  duque  Teodofredo.  Ignoramos  el  nom 
bre  y  familia  de  su  muger;  pero  sabemos  que  tuvo  por  hijos  á 
don  AlfonsoydonFruela  y  una  hija.  Don  Fruela  sigue  nuestra 
linea.  Don  /llfonso  fué  rey  de  Asturias  ,  tercero  de  la  res— 
tauracion  ,  sucesor  inmediato  de  su  cuñado  don  Fabila.  La 
hija  casó  con  el  conde  Sona  Fernandez  ,  y  no  consta  el  año 
de  la  muerte.  Nuestf  o  don  Pedro  poseyó  la  Vizcaya  no  co- 


(i)     Cronicón  de  don  Pelayo  ,  obispo  de  Oviedo  ,  visto 
por  Morales  con  la  explicación  de  éste  en  la  Crónica 
de  España  >  lib.  12;  cap.  29.  en  las  tablas  genealó- 
gicas que  copió. 

•  •  •  ■ 
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tr.o  señorío  especial ,  sino  como  uno  de  los  territorio»  dé  su 

ducado  de  Cantabria  (i). 

48  Don  Fmela ,  hijo  del  duque  don  Pedro  ,  fué 
duque  de  Cantabria  desde  setecientos  treinta  y  nueve, 
que  su  hermano  d(in  Alfonso  subió  ai  trono  de  Asturias  eqi 
adelante.  Gozó  también  el  titulo  de  rey  ,  y  (según  los  croni- 
cones de  Sebastian  ,  obispo  de  Salamanca  ,  y  del  monge  de 
Silos)  fué  i^no  de  los  mayores  guerreros  de  su  siglo  :  no 
consta  el  nombre  de  su  muger ;  pero  los  historiadores  y  g©* 
nealcgistas  comunmente  le  atribuyen  cinco  hijos  y  una  hija; 
á  saber ,  don  Aurelio  ,  den  Silon,  don  Rodrigo ,  don  Gon- 
zalo ,  don  Sigerico  y  doña  Munia.  Don  Aurelio  fué  rey  de 
Asturias  ,  electo  en  el  año  seteclex  tos  sesema  y  ocho  por 
muerte  de  su  primo  hermano  don  Fruela  I  ,  hijo  de  don  Al- 
fonso I  el  católico,  Don  Silon  tambic;i  fué  rey  de  Asturias, 
elegido  año  setecientos  setenta  y  quatro  por  muerte  de  su 
hermano  don  Aurelio  ,  casado  con  doña  Adofinda  su  prima 
hermana  ,  hija  de  dicho  rey  don  Alfonso  I  el  católico,  Don 
Rodrigo  sigue  nuestra  línea.  Don  Gonzalo  fué  poblador  y 
ézñor  de  Lara  ,  progenitor  <3el  famoso  conde  don  Fernán 
González  por  varonía  ,  y  consiguient«nente  de  nuestros  re- 
yes, Don  Sigerico  fué  poblador  de  la  villa  ,  que  por  eso  se 
llamó  Castrum  Sigerici,  origen  de  la  palabra  castellana  Cas^ 
troxeriz.  Doña  Munia  no  consta  si  casó  ó  no.  El  duque  don 
Frúela  poseyó  la  Vizcaya  ,  pero  no  como  señorío  suyo  pa- 
trimonial ,  sino  cerno  uno  de  tantos  territorios  pertenecien^ 
tes  á  la  Cantabria.  Murió  acia  los  años  setecientos  sesenta 
y  ocho  en  vida  del  rey  don  Fruela  I ,  quien  de  resul- 
tas de  la  rebelión  de  los  vascotres  creyó  que  todos  los 
territorios  distantes  de  Asturias  estarían  -mas  sumisos ,  divi- 
diéndolos en  distritos  ,  y  teniendo  cada  uno  su  gobernador 
cercano.  Extinguió  el  ducado  de  Cantabria  ,  y  partió  su  ter* 
ti  torio  en  muchos  gobiernos,  á  quienes  dio  títulos  de  con-*- 
des  :  y  tal  es  el  origen  de  ios  condes  que  después  hubo  coa 
las  denominaciones  de  Castilla ,  Álava ,  Lara ,  Amaya  j 
•tres. 

4$    Don  Rodrigó  Fruelaz  ,  hijo  del  duque  don  Fruela, 


(1)  Salazar:  Casa  Farnese^part.  2.  cap.  5;.  en  la  tabla.=s 
Sota  :  Crónica  de  los  principea  de  Asturias  y  Canta- 
bria ,  cap.  46. 
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fué  piift-er  conde  dé  CasúHa  ,  nació  por  los'ifios^  áetéciemo^ 
t reinita  ,  y  murió  acia  los  de  ochocientos.  Varios  escritores 
han  procurado  justificar  la  existencia  de  est«  caballero  con  la« 
escrituras  del  archivo  del  monasterio  de  san  MÜlan  de  la  co-* 
go!^1;  pero  dexamos  prevenido  en  el  tomo  tercero  de  .ZV{W«ic/dEj' 
históricas  que  no  debe  ser  así ,  porque  son  cien  años  porsterid- 
t^ii  no  por  eso  es  aquella  menos  cierta.  La  necesidad  de  creat 
condes, extinguidos  los  duques,  basta  para  tener  por  cierto  que 
la  Castilla  fué  gobernada  por  algunos.  El  nombre  de  Castilla 
comenzó  entonces;  su  territorio  había  tenido  el  de  Bardulia, 
y  se  reducía  á  lo  que  ahora  son  tierras  de  Valpuesta  ,  Sali- 
nas de  Anana  ,  Valdegobia  ,  Berguenda  ,  Valderejo  y   sus 
comarcas  ;   los  valles  de  Mena  ,  Losa  ,  Ángulo  y  ios  suyóA; 
y  los  otros  países  montañosos  que  desde  Pancorbo  para  arrite 
están  en  las  orillas  del  Ebro  hasta  su  origen  ,  acabando  en 
las  cordilleras  de  montes  ,  de  manera  que  sus  límites  se- 
tentrionales  estaban  en  las  montañas  vertientes  al  Ebro  ,   y 
las  mefiíiionsles  en  la  linea  que  corre  de.sde  Aguiiar  de  Cam- 
poo  por  Villadiego  ha&ta  Paricorbo.  Esta  verdad  está  ya  de- 
mostrada por  Fray  Manuel  Risco  (i).  Supuesta  la   creación 
de  condes  ,  era  natural  concede i  los  gobiernos  con  CvSta  dig- 
nidad á  los  parientes  de  la  familia  real  ,•  porque  asi  lograban 
estos  mantener  la  suya  sin  grabamen  del  erario.  Llamando- 
6e  Rodrigo  un  conde  de  Castilla  ,  que  después   hubo  y  pa- 
rece nieto  del  primero  ,  es  verosímil  se  llamase  Rodrigo    el 
•abuelo  ,   porque.fué  costumbre  de  los  siglos  antiguos  hacerlo 
así ',  como  se   ñuta  en  la  casa  de  Vizcaya  y  otras  muchas» 
Fray  Francisco  Sota  publicó  cierta  escritura  de  venta  de 
bienes ;  sitos   en  las  montanas  de  Asturiasr  de  Santillana^ 
otorgada  por  los  monges  'de  ^an  Martin  de  Lj^bana  ,  eñ  fa- 
vor de  un  tal  Munio  y  de  su  inuger  Gulatruda  en  el  dia.  do- 
ce de  las  calendas  de  Mayo  de  la  era  que  no  consta  determi- 
nada ,  por  no  haberse  podido  leer  todos  Íos  signos  á  causa 

de  lo  gastado  del  pergamino  ,   y  solo  se  ley^era  D.CC, •» 

regnante  domino  Froila  in  Asturias  ,  y  uno  de  los  que  confir- 
»ian  la  escritura  como  testigos  se  llamó  Rodrigo.  Bien  puede 
ser  nuestro  Rodrigo,  pues  lo  permite  la  cronología  ^  respecto 
4e  pertenecer  el  instrumento  al  reinado  d^  don  Fruela  I,  que 
murió  año  setecientos  sesenta  y  ocho,   era  de  ochocientos 


m 


(i)    Risco  :  Hist.  del  Cid  ^  cap,  5» 


t-r 
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:sei$  (v).  Don  Diega  Gutiérrez  Coreüel  cita  Varias  eicritU'*' 
ras  de  los  años  setecientos  sesenta  y  de»  al  setecientos  noven- 
ta y.  seif»  en  que  suena  este  don  Rodrigo  como  conde  de 
CastilJa.  No  tengo  por  seguras  sus  fechas  ^  atendiendo  á  io 
expuesto  en  mi  tomo  terceto  (2);  pero  véanse  Sandoval,  Pe- 
llicec  y  Berganza  en  este  punto  (3).  Casó  con  una  señora  üa^ 
•mada  Sancha  ,  y  tuvo  hijos  á  don  Fruela ,  don  Diego,  don 
Munio  y  don  Sancho.  Don  Fruela  fué  conde  de  Castiüa: 
confirmó  con  el  dictado  de  conde  la  escritura  de  donación  y 
fueros  de  Valpuesta  en  ochocientos  quátro ,  padre  de  dosi 
Rodrigo  II 9  conde  de  Castilla  ,  y  abuelo  del  otro  conde 
don  Diego  Rodríguez  Porcelos  ,  poblador  de  Burgos^  cuyil 
genealogía  está  equivocada  en  los  autores  por  causa  del  cen- 
tenar añadido  en  las  escrituras  que  hablan  de  estos  dos  con«* 
<[es.  Don  Diego  fué  conde  parcial  de  Castilla.  Don  Munio 
sigue  nuestra  linea  ,  y  don  Sancho  fué  conde  de  la  Vasconia 
citerior  según  la  opinión  común. 

50  Don  Ñuño  Rodríguez  fué  señor  de  Amaya  y  terri- 
torios montañosos  setentrionales  de  la  £spaña  ,  según .  opi*- 
nion  de  Pellicer ,  Salazar  y  otros  (4).  En  la  donación  de  U 
i^jlesia  de  Braga  por  el  rey  don  Alfonso  II  ti  casto  i  ia  de 
Lugo  i  once  de  Marzo  del  año  ochocientos  treinta  ,  suena 
entre  ios  ricos  homes  confirmantes  un  Ñuño  Rodríguez  (5): 
y  don  Diego  Coronel  investigando  ia  genealogía  de  los  jue- 
ces de  Castilla  ,  piensa  que  este  confirmante  fué  nuestro  don 
Ñuño  ^  señor  de  Amaya  (ó).  Nació  acia  los  años  «etecient<^ 


(i)  Sota  t  Crónica  de  ios  príncipes  de  Asturias  y  Canta- 
bria en  el  apéndice  ^  esc*  i. 

(2)  Llorme  :  Noticias  históricas  ,  tom.  3,  esc.  núm,  ?• 
nota  1 9* 

(3)  Sandobal  i  Cinco  obispos  ,  en  el  rey  don  Fruela.  := 
Pellicer:  Anales  de  £spaña,  ñb.ó,  nám*  46.  r=:  Ber- 
ganza :  Antigüedades  de  Castilla,  tom.  i.  lib«  s» 
cap,  4. 

^(4)  Pellioer  :  Trofeo  de  la  verdad  ,  lib.  2.  nóm.  13.= 
Salazar  :  Casa  de  Lara  ,  tom.  i.  iib«  cap«  i. 

(5)  Sandobal:  Cinco  obispos ,  tratando  de  Alfonso  <l 
€asta. 

^6)  Gutieirex  Coronel :  Disertación  spbre  los  jueces  de 
Castilla. 
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y  sesenta"*  y  murió  después  de  ochocientos  treinta.  Ignora- 
mos el  nombre  de  su  muger  5  pero  tuvo  por  hijos  á  don  Mu- 
nio  Nufiez  que  sigue  nuestra  línea  ,  y  Ximeno  Nuñez  ,  que 
fué  padre  de  don  Vela  Ximenez  ,  conde  de  Álava  ,  y  pro- 
genitor de  los  otros  condes  de  Álava  ,  de  quienes  proviene  la 
gran  casa  de  Guevara  ,  cuya  genealogía  también  está  equi- 
vocada en  los  escritores  por  no  haberse  apreciado  tanto  co- 
mo importaba  el  estudio  de  la  diplomática» 

51     Don  Munio  Nufiez,  conde  parcial  de  Castilla  ,  fir- 
mó ya  con  esta  dignidad  la  donación  real  y  fueros  de  VaK 
puesta  por   el  rey  don  Aifonto  11  ei  caftcf  en  el  año  ocho- 
cientos quatro  ,  en  que  aun  vivia  su  padre  don  Nufio  Ro- 
dríguez ,  loqual  induce  á.  creer  que  ya  se  hallaba  en  eá^á 
de  gobernar  algún  territorio  como  tal  conde  :  nacería  por 
los   años*  de  setecienros  y  ochenta.   Los  veinte  y  cinco  de 
*u  edad  serian  muy  suficientes  para  una  persona  de  cali- 
dad tan  relevante.  Su  padre  don  Nufio  Rodríguez  era  pri- 
ilio  segundo  del  rey  ,  como  nieto  del  duque  don  Fruela, 
que  había  sido  hermano  y  compañero  en  dignidad   real  de 
don  Alfonso  I  el  c'úfí oVica,  abuelo  de  su  Magestad.    El  mis- 
mo don  Munio  Nufiez   estaba  dentro  del  quarto  grado  de 
consanguinidad  con  el  rey.  No  debe  pues  causar  admira- 
ción que  se  le  diera  la   dignidad  de  conde  sin  morir  sa 
p&dre.   Para  el  año  de   ochocientos  veinte  y  quatro  3'a  es- 
taba casado  con  doña  Argilona  ,  en  cuya  unión  otorgó  la 
escritura  de  fueros  de  población  de  la  villa  de  Brañosera.  En 
ochocientos  quarenta  y  dos  los  castellanos  lo  escogieron  para 
juez  de  Castilla  ,  con  motivo  de  las  turbaciones  ocurridas 
después  de  la  moene  de  don  Alfonso  II  el  castx> ,  su  tio   terr 
cero  ,  y  déla  elección  á^l  rey  don  Ramiro  I ,  primo  herma- 
no de  su  padre,  como  hijo  del  rey  don  Bermudo  I  el  diácono^ 
bermano  de  su  abuelo,  y  nieto  del  duque  don  Fruela.  La 
historia  manuscrita  del  monasterio  de  Arlanza  y  escrita  en  el_ 
siglo  XV,  tratando  este  punto  dice  así  :  » Después  de  la 
*> muerte  del  rey  don  Alfonso   el  casto  estovo  España  sin 
«rey  algún  tiempo.  Ca  como  non  dexó  fixos  ,  non  se  podiati 
9>avenir  lo&altos  homesdel  reyno  en  facer  rey  :  ca  cada  uno 
9; quería  ser  rey.  £t  cíesto  nasclan  muchos  escándalos,  porque 
^7se  facían  muy  grandes  maldades  y  ^como  non  hobiese  quien 
9>Ios  malos  punir»  Et  como  viesen  los  altos  homes  de  Castiella 
9>et  algunos  de  la  parte  de  Asturias  (Je  SantiUana)  y  et  de  las 
77  montañas^  et  4c  Vizcaya  y  ^coxásíton  todos  que  escogie- 
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ffsen  de  entre  sí  dos  homcs  retos  ,  á  quienes  todos  obedecie* 
»>sen  para  que  goardisen  justicia  et  amparasen   la   tierca  de 
f>U)S  moros  ,  &c.v  Sigue  la  historia  contando  los  sucesos  de 
la  elección  ,  y  refiere  que  recayó  en  las  personas  de  Muoio 
Nuñez  y  Lain  Calbo  (i).  Pero  debemos  notar  la  concurren- 
cia de  los  vizcainos  de  la  mitad  del  siglo  IX  á  la  junta  gene* 
ral  de  los  castellanos  que  convienen  los  escritores  haber  sido 
en  territorio  de  la  villa  de  Medina  de  Pomar  ,  donde  s.e  po- 
bló posteriormente  un  lugar  cuyo  nQmbre  actual  de  Bijueces^ 
dicen  se  deriba  de  aquel  suceso.   Es  nctono  que  Medina  de 
Pomar  está  junto  á  Vi7^aya  y  con  esto  ctímenizamos  á  descu- 
brir que  nuestro  conde  y  juez  de  Castilla  don  Munio  Nuñez 
inandaba  en  Vizcaya.  Con.  efecto  prescindiendo  de  la  dig- 
nidad de  conde  (  la  qual  no  le  podia  pertenecer  sino  por  gra- 
cia del  rey.  de  Asturias  )  y  de  ia  autoridad  de  jue%  general  de 
Castilla  (  qjLie  tampoco  tuvo  sino  porque  quisieron  dársela  los 
castellanos  ,  los  asturianos  de  Saatillana^  los  vizcaínos  y  los 
otros  montañeses)  era  don  Manió  po^  derecho  propio  seik>c 
patrimonial  de  Amaya  ,  y  de  casi  todas  las  otras  tierras  mon* 
tafiosas ,  sitas  al  oriente  de  Amaya  ,  y  entre  ellas  de  la  ¥!«•• 
caya  ,  porque  su  abuelo  don  Rodrigo  Fruelaz  ,  primer  con— 
de  de  Castilla  ,  habla  sido  dueño  de  todo  el  territorio  sito  al 
o^riente  del  rio  Pisuerga  y  sus  comarcas^  hasta  Ja  línea  orien- 
tal del  leiiio  asturiano^  conñnantecon  la  occidental  y  seten-* 
trienal  del  Pirineo  x  y  partido  aquel  territorio  tan  vastó 
(bien  que  mal  poblado  entonces  )  entre  sus  hijos  ^  quedó  la 
parte  de  Amaya  y  montañas  de  su  oriente  para  don  Munio 
Rodríguez  ,  por  cuya  muerte  don  Ximeno  Nuñez  ,  hija  se- 
goa (ido,  heredó  el  señorío  de  Alaba   y  tierras  orientales  i 
yi^ícaya,  y  nuestro  don .  Murció  Nuñez   se  quedó  Con  la 
Vizcaya  y  otros  distritos  montañosos.  No  consta  esta  parti- 
ción por  instrumento  alguno  especial  que  hayamos  visto, 
pero  no  por  eso  es  menos  cierta,  pues  la  indican  las  otras  sub- 
divisiones que  las  escrituras  posteriores  nos  dan  á  conocec 
fn  los  descendientes  dei  conde  don  Munio  Nuñez  y  de  su 
¡hermano  Ximeno  Nuñez.  Murió  don  Mu  pió  por  los  años  de 
ochocientos  y  cincuenta  ,  y  fueron  hijos  suyos  lo^  siguientes* 


(i)     Historia  de  Arlanza ,  cap.  153  ,  en  el  fragmento  ou- 
biicado  por  Sota  :  Crónica  de  ios- príncipes  de  Ascu« 
^,xiasy  Captabiia  ^  cap^  46.  niítUv  ll^f    .    .  ^ 
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$2  Trímero ,  don  Ñuño  Nuñez  ^  ^eñor  de  Amaya  y  otros 
*t!&ises  montañosos  sitos  al  ocíente  de  Amaya  :  con  el  tieta-* 
po  llegó  á  ser  conde  parciai  de  Castilla  en  ochócijsntos  no^ 
venta  y  nueve  :  casó  doña  Sula  Bella  >  hija  de  don  Diego  Ro^ 
driguez  Porcelos ,  conde  regente  ó  gobernador  general  de 
Casilla  y  poblador  de  la  ciudad  de  Burgos  :  fué  padre  de 
doña  Manía  Nuñez  ^que  casada,  con  Gonzalo  Fernandez^ 
Conde  parcial  de  Castilla^  fué  madre  del  famoso  conde  Feí** 
naA  Goezalez. 

^S     5^gtifiÍ9  >  don  Sarracino  Nuñez   que  sigue  nuestii 
Jínea. 

54  T£rcero9  don  Sancho  Nuñez, á quien  tocó  la  suerte 
de  ser  el  primer  señor  de  Durango.  Lope  García  de  Sala- 
zar  lo  llattia  don  Sancho  Arregui ,  otros  don  Sancho  Es*- 
tiguiz  I  todos  con  relación  á  poblaciones  de  que  tuvo  se«« 
fiorío.  Casó  con  doña  Iñtga  Aznarez^  bija  de  don  Azñác 
Galindez  (  tercero  conde  de  Aragón)  y  de  doña  tñiga  Garcés 
deNavarrjft  su  muger,  hija  esta  del  segundo  rey  pirenaico  don, 
Grarcia  Iñiguez  primero  del  nombre ,  y  nieta  del  r^ 
don  Iñigo  Arista.  Este  don  Sancho  Nuñez  de  Estiguiz  pri?* 
mer  señor  de  Dorango  tuvo  por  hijos  á  don  Lope  Sánchez 
Estiguiz  ,segua4o  señor  de  Durango^  y  á  doña  Sancha  Sanr- 
■cbez,  que  casó  con  el  señor  de  Vizcaya  don  Lope  Sarraci- 
nez»  Don  Lope  Sánchez  Estiguiz  tuvo  á  don  Iñigo  Lopez^ 
señor  de  Durango ,  conocido  en  las  genealogías  del  reyno 
pirenaico  con  el  distintivo  de  señor  de  Estiguiz  y  de  Cille'^ 
guieta  que  casó  con  doña  Yelasquita Galindez,  hija^del  quar- 
to  conde  de  Aragón  4on  Gaündo  Aznarez  H  y  de  doñn. 
.Sancha  Garcés  su  muger :  bija  ésu  del  rey  de  Navarra  don 
Garda  Ximenez  II*  Tuvo  á  don  Sancho  Iñiguez ,  quaKo 
señor  de  Durango^  que  fué  condecorado  con  la  dignidad  de 
conde  por  el  rey  de  Navarra  don  García  VL  Le  sucedió  su 
hijo  don  Munio  Sánchez  en  el  señorío  de  Durango,  y  fuéroa 
sucediendo  unos  á  otros  sin  unión  con  el  señorío  de  Viz- 
caya hasta  el  año  mil  doscientos  doce  en  que  el  rey  áfi 
.Castilla  don  Alfonso  VIII  donó  el  señorío. de  Durango  á  don 
^  Diego  Lope;2  deHaro  el  bueno  que  le  unió  ai  suyo  de  Vizcaya# 

$  ;  Quarso  ,  don  Gutierre  Nuñez  á  quien  perteneció  el 
señorío  de  la. tierra  de  Valpuesta  ,  Valdegobia  ^  Salinas  de 
Anana  y  sus  comarcas,  por  lo  que  suena  en  escrituras  de 
aquel  país  año  nov^d^ptos  ,treinu  y  ui^o ,  y^siguieotes»  , 

$^,   ¿^?^?  ^  doa  Gonzalo  Nuñez  qi^ejse  halla  ci949 
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como  tal  hijo  por  el  arzobispo  don  Rodrigo  en  la  historia 
del  siglo  décimo. 

^7  Sestú  y  dofia  Munia  Nuñez  que  casó  con  Gonzalo 
Tellez  y  señor  de  Lara  su  pariente  »  hijo  de  Teíio  González^ 
y  nieto  de  Gonzalo  Fruelaz  >  poblador  de  Lara.  Doña  Mu- 
nia fué  madre  del  conde  de  Lara  Fernán  González  que  fué 
padre  de  Gonzalo  Fernandez  ,  y  abuelo  del  famoso  conde 
don  Fernán  González. 

58  Séptimo  doña  Teresa  Nuñez  que  casó  con  Lain  Cal^ 
bOy  juez .  de  Castilla»  elegido  año  ochocientos  quarenta  y  dos^ 
de  cuyo  matrimonio  descendió  et  ilustre  Cid  campeador 
don  Rodrigo  Diaz  de  Bibar» 

59  Don  Sarracino  Nuñezy  hijosegundo  del  conde  de  Ama- 
ya  y  y  juez  de  Castilla  Munio  Nuñez,  nacido  acia  los  años 
de  ochocientos  quarenta,  fué  el  verdadero  primer  señor  de 
Vizcaya  ,  cuyo  señorío  heredó  por  muerte  de  su  padre  acia 
Jos  años  ochocientos  cincuenta  en  particiones  con  sus  her^^- 
manos.  La  Cas.tilla  tenia  tantos  condes  parciales ,  quantos 
gobiernos  particulares  habla  de  distrito :  pero  les  castella- 
nos acostumbrados  á  tener  un  conde  con  el  concepto  de 
•gobernador  general  ó  regente  de  toda  la  Castilla  mien-^ 
tras  habia   vivido   el  conde  y    juez  don  Munio    Nuñez, 

-no  llevaron  á  bien  estar  sin  persona  que  rigiese  to- 
da la  Castilla  como  conde  primero  de  ella  y  xefe  de  los 
otros  condes  particulares  :  por  lo  qual  el  rey  de  Asturias 
don  Ordoño  I  concedió  este  honor  á  don  Rodrigo  Frue- 
laz, segundo  del  nombre  ,  hijo  del  conde  don  Fruela  que  ha- 
bia confirmado  los  fueros  de  Valpuesta  en  ochocientos  qua- 
tro  y  y  nieto  del  primer  conde  de  Castilla  don  Rodrigo  Frue- 
laz, primero  del  nombre.  No  es  extraño  prefiriese  á  don 
Rodrigo  para  esta  dignidad  ,  pues  era  el  pariente  mas  cer- 
cano que  tenia  entre  todos  los  condes  parciales  de  Cas^ 
tilla  ,  siendo  ambos  viznietos.del  duque  de  Cantabria  don 
Fruela  como  lo  habia  sido  el  difunto  conde  don  Munio 
<Nuñez. 

'  óo  Esta  narración  es  testimonio  de  que  el  primer  señok 
de  Vizcaya  lio  necesitó  para  nada  ser  hermano  del  rey  de 
Inglaterra  ,  como  dixo  el  conde  don  Pedro  ;  ni  tampoco 
ser  hijo  natural  no  legitimo  de  la  infanta  de  Escocia; di 
menos  el  ser  reputado  ridicu lámete  por  hijo  diabólico  de 
un  duende  llamado  Manto  ,  nombre  verdadero  del  que  no 
**era  duende ,  sino  caballero  el  mas  ilustre  de  Castilla  ^ '  qual 
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fué  el  conde  .don  Munio  Nuñez.  Asi  es  que  el  primer  se« 
ñor  de  Vizcaya  descendía  de  los  reyes  godos  de  España  poc 
varonía,  y  fué  pariente  del  rey  don  Ordoño  I    en  quarto 
con  tercero  de  consanguinidad  y  del  rey  don   Alfonso   III 
e4  magno  en  quarto  igual :  pariente  del  conde  xeg^nte  de 
Castilla  don  *iLodrigo  Frolaz  el  II 5  eo  grado  tercero  coa 
segundo  ^  y  de  su  hijo  don  Diego  Rodríguez  Porcelos  po<- 
blador  de  Burgos   y  conde  regente  de  Castilla  en  tercero 
igual  :   hermano  de  Ñuño  I^uñez  ,  conde  parcial.de  Cas^ 
tilla  :  cuñado  de  Gonzalo  Tellez  ,  conde  de  Lantarotí  ,  de 
Cerezo ,  y  parcial  de  Castilla  :  y  primo.-  hermano  de  don 
Vela  Ximenez  yconde  de  Álava.  No  tenia  pues  que  embi« 
diac   conexiones  algunas :   y   en  este   supuesto  paso  á  pu* 
blicar   el  catálogo  de  los  señores  de  Vizcaya  en  la  forma 
siguiente. 

Catalogo  y  genealogía  de  los  señores  de  Vizcaya. 

Primer  uñor  de  SfO  á  ^ij, 

61     Don  Sarracino  Nuñez,  primer  señor  de  Vizcaya  des- 
pués dé  separado  del  condado  de  Castilla  su  señorío ,  fué  hijo 
segundo  de  los  condes  de  Castilla  don  Munio  Nuñez,  juez  de 
Castilla  ,  y  doña  Argilona  ,  señores  de  Amaya  ,  y  poblado- 
res deBrañosera,  y  hermano  menor  de  don  Ñuño  Nuñez,  con- 
-deque  también  era  de  Castilla  en  el  año  ochocientos  no- 
venta y  nueve  y  siguientes  hasta  el  novecientas  nueve ,  como 
se  puede  ver  en  la  tabla  formada  por  fray  Enrique  Floree^(i  )• 
No  hay  instrumento  alguno  del  qual  conste  con  expresión 
individual.que  don  Sarracino  fuera  señor  dé  Vizcaya  ,  peso 
son   bastantes  las  circunstancias  que  lo  persuaden.  £1  ape* 
llido  Sarracinez  que  don  Luis  de  Salazar  adjudicó  á  don 
Lope, conde  y  señor  de  Vizcaya,  tnaniiiesta  que  se  llamó 
.Sarracino  su  padre.  No  consta  por  escrituras  la  e^^utencía 
.de  otro  caballero  oombiado  Sarracino^  ^ino  este  áoniSart^a^ 
ciño  Nuñez ^elqnsil  resulta  confirmando  diferentes  donacio* 
nes  de  cosas  y  países  cercanos  á  Vizcaya.  £n  veinte  y  uno 


■T 


(^i)    Florez :  Esp<>S|^g.,  toin#^9.$.  C$i>.  7. 
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de  Mayo  de  octiocUntos  sesenta  y  quatro  confinnóla  do- 
n^aqn  que  don  Diego  Rodríguez  Porcelos ,  conde  de  C^s^ 
tula  ,rí^^^*^g*^"^o  suyo,  hizo  al  monasterio  de  San  Fe^ 
lix  de  Oca  ,  dándole  vatias  iglesias  de  los  valles  de  An^ 
gulp  ,  Mena  ,  Losa  y  Ayala  y  todos  distritos  confinantes  coa 
Vizcaya  (i ).  En  diez  y  ocho  de  Abril  de  ochocientos  seteHta 
y  tre«  fué  testigo  de  la  donación  de  varias  iglesiasdel  valle 
de  Quartango  de  Alaba  que  un  presbítero  llamado  Martia 
hizo  á  favor  del  monasterio  de  Salcedo  sito  en  Álava;  sien- 
do de  notar  que  después  de  poner  por  testigos  á  dos  ca«> 
balleros  nombrados  el  uno  Aharo  y  el  otro  Bela^  se  calen«* 
da  la  esctitufa  por  el  reinado  de  don  Alfonso  III 9  y  en  se^ 
guida  se  citan  don  Rodrigo^  tío  tercero  del  rey ,  con  el  dic- 
tado de  conde ,  y  don  Sarracino  Nuñez  con  el  de  Sénior^ 
la  qual  expresión  significa  que  para  entonces  era  ya  rico— 
home  dei  reino  (2).  En  novecientos  doce  fittnó  el  instrutnen-* 
to  en  que  Gonzalo  Fernandez,  conde  de  Castilla ^  confirmó 
los  fueros  que  á.  la  pobla^ipn  de  Brañosera  habían  dado  sus 
visahuelos  don  Munio  Nuhez  y  doña  Argitona'  su  muger 
condes  de  Castilla  (3,).  Firn^ó  don   Sarracino  como  hijo  de 

^  los  pobladores,  como  tío  del  confirmador,  y  como  rico- ho- 
me de  Castilla»  Lo  mismo  sucedió  á  Lain  Fiaginez  ó  Lai- 
fiez ,  el  qúal  era  hijo  del  famoso  Lain  Calvo  y  y  nieto  de  los 
condes  pobladores,  comió  hijo  de  su  hija  doña  Teresa  Ntifiez. 
I/a$  fábulas  mismas  introducidas  en  la  historia  con  ei  cur^ 
so  de  los  tiempos ,  como  se  analicen  bien ,  auxilian  para 
investigar  la  verdad.  El  conde  don  Pedro  dice  que  un  con- 
de de  Asturias  llamado  don  Munio  queria  exigir  contribu-^ 
ciones  en  Vizcaya,  y  que  los  vizcaínos  no  queriendo  su- 
jetarse á  ellas ,  pelearon?  y  vencieron  en  Arrigorriaga.  Si 
kttbo  a^o  de 'Verdad  en  este  punto,  parece  verosknil  que 

.  don  MtinioNuñez ,  conde  de  las  Asturias  en  Sáotilkna,  her« 
snano  mayor  de  nuestro  áon  Sarracino  ,  pretendiera  conser« 
var  alguna-  parte  del  señorío  de  Vizcaya  en  perjuicio  det 
¿níco  señor  y  de  los  naturates  del  país ,  lo  qual  motiva- 
se la  guerra  9  pero  no  era  necesario  que  por  eso  digieran 
estos'  ifu^vo  señor  j  á  no  ser  que  llamemos  elección  lo  que 

.   ■    .  1  '  i*    r  '' .'.  .',        •  .        ■   •  ... 

(i^    Llórente  :  Notic.  hist.  tom.  5.  escril,  num*  lO* 
(^V   Llórente:  Allí  escrh.nám,  14. 
(3)    Llórente;  AiU  escrie; -oáoi»^* 
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solo  fué  aceptación  y  recibimieato  como  ha  sucedido  coa 
todos  los  sucesores.  Lop2  GarciadeSalazar  cuenta  qoeuua  de 
las  opiniones  que  corrían  eii  su  tiempo  ,  era  que  el  primet 
señor  de  Vizcaya  era  hijo  de  uti  duende   conocidio  con  el 
nombre  de  Munio ,  y  no  puede  menos  esta  esnecie  de  ser  un 
vestrgia  de  la  verdad  de  haberse  llamado  Munia  el  padre 
del  primer  señor.  También  me  ha  ocurrido  lá  dada  destlá 
palabia  duende   ieidá  en  las  obras    manuscritas  l^neditas  de 
JLope  García  de  Salazar ,  es  equivocación  de  amanuenses"^ 
habiendo  puesto  el  autor  Cuende  ,  pues  es  notorio  qute  anti-»* 
guarnen  te  algunos  escribían  esta  voz  en  lugar  de  conde'y  y 
como  esto  hubiera  sucedido »  tendriamos  señalílda  la  perso^ 
na  de  dojn  Sarracino   Nuñez  ,  porque  con  efecto  mí  padre 
fué  cuende  de  Castilla  ^  cooocidc^  poc  su  noixvbre  p^ropio  d& 
Munio, 

6t  Casó  don  Sarracino  con  su  sobrina  doña  Aldonza 
Velaz  f  bij^  de  su  primo  don  Vela  Ximenez,  conde  de  Ala*- 
TE  y  la  <|ual  le  llevd  en-  dote  muchos  Lugares  de  Álava  ,  sr- 
aos  en  los  extremos  occidental  y  meridional  de  aquella  pro- 
vincia ,  por  lo  que  se  nota  que  muchos  descemirentes  de 
doa  Sarracino  poseyeron  el  señorío  de  bastantes  pueblos  ea 
las .  hermandades  alavesas  de  Morillas  ^  Quartango,  Lacoz'-* 
monte  ^  la  Ribera  y  sus  comarcas ,  cuyos  títulos  de  adquí^ 
alción  no  descubrimos  sino  por  herencia  de  la  itluger  d% 
don  Sarracino.  Este  caballero  muri6  acia  los  añoa  noveck^ff- 
tos  diex  y  siete ^  y  dex6  la^  hijos  siguientes*  -  >    .  * 

63  Primera,  don  Lope  Sarracines.,  que  sigue  niiestiía 
iiaea... 

64  Segunier,  áon  Alvaro  Siawacrne^,  heredado  en  Afa*- 
Ya$uito  de  los  Barones  de  a-quella  provincia  ,'qtré  suena  eú 

.  escrituras:  de  k>«  años  novecientos  creiiira  y  nueve  'i-  quía- 
Tenta  y  cinco  y  quarenta  y  siete  ;  tuvopot  hijos  á  Sarracino 
Alvarez: ,  que  conñrmra  en»  novecientos  treinta  y  nueve  y 
quarerita  y  siete  co»  su  padre  f  y  Velar  Alvarez  que  tanr- 
bien  firma  en  novecientos,  quare ata  y  siete*  con  s^  padre 
don  Sarracino  Alvarezr  procreó  al  conde  don  Lope  Sarta- 
cinez,  señor  honorario  y  gobernador  de  la  plaza  de  armas 
alavesa  de  Divina  despues^  del  a6o  novecientos  noventa  y 
cinco* 

65  Tercer Oy  Diego  Savracínez ,  que  fírmA  con  sus  he^ma* 
nos  en  novecientos,  treinta  y  nueve  y  quarenta  y  siete  ,  y 
fsA  paddíe  de  Obeco  Diaz  ^  Barón  de  Álava  en  noyecien^ 
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los  cincuenta  y  cinco  ,  y  abuelo  de  Vela  Obecoz  ,  tainbieii 

Barca  de  Álava  en  novecientos  noventa  y  cinco. 

Segundo  señor  de  ¡^ij  á  939. 

'  66  Don  Lope  Sarracinez  ,  hijo  mayor  de  don  Sarracino 
KuñeZ)  fué  segundo  señor  de  Vizcaya,  y  no  primero  como 
escribía  don  Luis  de  Saiazar.  Este  sabio  alcanzó  á  cono- 
cer la  verdadera  familia  de  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  casi 
!estoy  seguro  de  que  hubiera  contado  por  primer  señor  á  su 
padre, sino  porque  vi\^ia  en  iiueligencia  de  haber  coroen- 
l^adoei  señorío  por  elección  ,  mediante  haberlo  escrito  el 
conde  don  Pedro  y  después  Lope  García  de  Saladar,  y  no 
habérsele  ofrecido  motivo  de  investigar  con  critica  los  fun- 
damentos de  la  opinión. 

67  Nació^ácia  los  años  de  ochocientos  ochenta  en  tiem- 
po que  gobernaba  )a  Castilla  como  conde  ^su  tio  don  Die- 
go Rodríguez  Porcelos,  poblador  de  Burgos  y  primo  segun^ 
do  de  don  Sarracino  Nuñez  su  padre,  y  cuya  hi¡a  doña 
Sula  Bella  estaba  casada  con  el  conde  parcial  de  Castilla 
don  Ñuño  Nuñez,  tío  carnal  de  don  Lope.  Fué  contempo- 
ráneo del  rey  don  Alfonso  f  II ,  primo  tercero  de  su  padre. 
Asi  ]mlsmo  lo  fué  de  los  condes  parciales  de  Castilla  don  Perv- 
ivan do  Diaz  ,  hijo  deleitado  don  Diego,  y  primo  tercero 
sujO;^  Gonzalo  Tellez  casado  con  doña  María  Nuñez  ,  her- 
mana de  su  padre :  Fernán  González  el  I ,  señor  de  Lara» 
biíp.4^  t^onzalpTellez,  y  primo  hermano  suyo;  Gonzalo 
Fernandez,  hijo  de  dicho  Fernán  González  I ,  casado  con 
qtra  doña  Munia  Nuñez,  prima  hermana  de  don  Jbop^  ;'  y 
por  último  Fernán  González  el  II ,  conde  general  de  Cas- 
tiilla  y  Álava ,  con  quien  tenia  muchos  parentescos  Jt  parti- 
cularmente dos  en  tercero  con  segundo  de  consanguinidad 
^or  la  madre  del  conde  Fernán  González:  en  quartocon 
¿^gundo  por  la  visabuela  paterna  del  mismo  conde  Fer- 
nán González. 

.48  Lacpstumbre  comenzada  éndon  Munio  Nufie»,  abu6<* 
Iq  paterw)  de,nuestr9  don  LopeSarracinez^  de  haberen  Cas- 
tuza 4in  condj^  con  ia  autoridad  de  cónsul  y  gobernador  de 
toda  Ja  Castilla  y  territorios  agregados  desde  las  orillas  de 
los  rios  Carrión  y  P¡sue4:ga  ,  hasta  los  limites  orientales  del 
reino  leonés  dio  iugar  á  que  Fernán  González  el  grande  tu- 
.vier4<.^s;a  j^t^ttog^tiha,  desde  novecientos  ueinta  y  uno  en 


adelante  y  por  lo  que  mandaba  como  superior  á  todos  lok  . 
otros  condes  parciales  dtí  Cisiiila  y  á  los  de  Vizcaya  ,  Ala- 
va  y  demás  distritos ,  y  aun  algunas  veces    como  soberano 
afectando  independencia  de  los  reyes  de  León. 

'  69  Consiguiente  á  esto  ,  quando  dispuso  dar  á  los  mo^ 
ros  la  feli2  batalla  de  Hacinas  en  el  año  novecientos  trein- 
ta y  nueve  ,  dice  la  crónica  general  que  dividió  sus  exér- 
citos  en  tres  haces :  la  de  avanguardia  fió  á  don'  Gustios 
González  de  Salas.  nEn  la  otra  haz  dio  por  cabdUlo  á  don 
wLope  de  Vizcaya  con  los  de  Treviño,  é  de  Bureba,^e  de 
97  Castilla  vieja  ,  é  de  Castro  ,  é  de  Asturias  (i).?> 

70  Casó  con  doña  Sancha  Sánchez  (  á  quien  Lope  Gar- 
ría de  Sftlazar  Hama  dbfía  i>^/¿¿i ),  prima  hermana  suya, 
hija  de  don  Sancho  Nuñe'z  de  £stiguiz  ,  señor  de  Durango, 
tío  carnal  de  don  Lope  y  de  doña  Iñiga  Aznarez  su  muger, 
Salazar  dice  que  don  Lope  heredó  por  su  esposa  el  seño- 
río de  Durango  y  lo  juntó  con  el  de  Vizcaya  ;  peío  no 
tiene  razón ,  porque  ademas  de  no  constar  por  documento 
alguno  y  indica  lo  contrario  el  hecho  posterior  de  constar 
posehido  ef-seijorío  de  Durango  por  el  conde  don  Munio 
Sánchez  ^  al  mistno  tiempo  que  gozaba  el  de  Vizcaya  don 
Iñigo  López  ,  á  la  mitad  del  siglo  undécimo;  como  demues* 
tran  las  escrituras  publicadas  en  mi  tomo  tercero. 

71  Lá  casa  de  Vizcaya  contrajo  por  este  matrimonio 
Íntimos  enlaces  con  la  soberanía  dé  Navarra  ;  pues  el  se*^ 
fior  de  Durango  los  tenia  cómo  hemos  visto ;  y  aun  es- 
taba conexionado  con  los  reyes  moros  del  país  ^á  causa  de 
que  doña  Asona  Iñiguez  ,  hija  del  primer  rey  del  pirineo 
casó  cort''doH  Muza,  señor  de  Borja  y  de  Terrero,  que  ha- 
biendo renegad»,  fué  rey  Moro  de  Huesca ,  y  tuvo  por  hijos 
á  Lupo,  rey  moro  de  Toledo  ;  Zimael ,  rey  moro  de  Zarago- 
la  V  y  Fortun  ,  rey  moro  de  Tudela.  El  rey  don  Zimael 
casó  con  doña  Sancha  Aznarez ,  hermana  de  la  suegra  de 
don  Lope  Sarracinez.  Ademas  doña  Iñiga  Fortuñez  ,  hija 
del  tercero  rey  pirenaico  don  Fortuno  Garcés  I  (padre  de 
la  suegra  de  nuestro  don  Lope)  estando  viuda  de  don  A¿- 
nar  Sánchez  de  Larraun  ,  casó  en  segundas  nupcias 
con  Abdalla,tey  mr)ro  de  Huesca  y  tuvo  por  hijo  á  Maho- 
mad  Ben  Abdalla ,  rey  moro  de  Zaragoza  y  Tudela.  Entón- ., 


(i)    Crónica  general  ^  pat^t,  3;  cap.  19* 
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ees  no  habla  Impedimento  de  disparidad  de  cnltoSi  y  por 

€So  no  se  reparaba  eo  ules  matiiinonios  (4)« 

jx  A  don  Lope  Sarxaclnez  se  conocen  por  faijos4oti  Mu"» 
tilo  López  qjue  le  sucedió  en  di  sefioiio  de  Vizcaja  y  do- 
fia  .  Lopa  López  ^  que  casó  coa  doo  Munio  Ncqoetiz  ^  uno  de 
los  bacoaes  de  Álava  (a). 

Tjsrcer  señar  de  940  J  9$4i« 

73  Don  Munlo  López  »bijo  de  don  Lope.Sarracinez,  fué 
tercero  señor  de  Vizcaya  por  muerta  de  su  padre*  Nadó  acia, 
el  «üo  novecientos.  Casó  por  los  años  novecienxos  veinte  y 
cinco  jcon  doña  Elvira  Beroxudez  su  .prima  segunda .,  hija 
de  don  Beunudo  Lainez  ;  uieca  de  don  Lain  Calvo^  juez 
de  Castilla  y  de  doña  Teresa  Nunez  su  muger^  bermana  de 
don  Sarracino  Nuñez,  primer  señor  de  Vizcaya.  Corneo^ 
zó  á  sonar  en  escrituras  en  iioxrecientos  ireisita  y  uno^ 
y  procreé  en  este  matrimoolo  á  don  Iñigo  y  doña  Munia 
Kuñez.  £1  conde  don  Pedro  tuvo  noticia  de  jeste  casamie.n« 
to  aunque  dá  el  nombre  de  Fartun  á  quien  se  llamaba  Jíií* 
nío  (3). 

74  Muerto  su  padre  en  la  batalla  de  Hacinas^  heredó  £L 
séñorio  de  Vizcaya  en  el  año  novecientos  treinta  y  nueve^ 
y  difunta  doña  Elvira  Bermudez ,  casó  segunda  vez  coa 
la  infanta  de  Navarra  doña  Velasqulta  Sánchez  su  so*« 
brina.,  hija  del  rey  don  Sancho  Gatees  II  y  de  la  xeins 
.doña  Toda  Aznar«z  su  muger^  que  era  pmna  hermana  del 
mismo  don  Munio  (4)* 

7^  Este  .  casamiento  renovó  las  alianzas  de  su  ca* 
sa  con  Jtodos  los  soberanos  de  la  España  ^  pues  la  iitfaota 
doña  Véiasquita  ^  Sánchez  su  muger ,  era  hermana  lo  pri- 
jxnero  del  rey  de  Navarra,  don  García  Sánchez  IV ::  lo  segun<* 
do  de  la  reyna  de  León  doña  Iñiga  Sánchez  ^  muger  del 
rey  don  Alfonso  IV^  y  madre  del  irey  don  Ordoñoei  fiui/s; 
ío  letcero  de.  la  infanta  doña  Sancha  Sánchez^  que  habiea« 
do  casado jeo.pxim/eras  nupcias  con  el  xef  de  León  don  Of- 

fi  '    ,  .        ■  ■        * 


.  1  1 

(i)  Genealogías  dej  reino  pirenaico^ 

(2)  Llórente  ,  tom.  3.  escrLt.  26, 

(3)  NoviUario,  tit.  9, 

(4)  Genealo(¡ía.de  ios  reyes  pireiváicast 
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dofio  II 9  y  en  segundas  con  el  conde  de  Álava  don  Ai-* 
varo  Arramelliz,  estaba  entonces  casada  en  terceras  con  el 
conde  de  Castilla  Fernán  González  :  lo  quarco  de  la  reyna 
de  León  doña  Urraca  Sánchez  ,  muger  del  rey  don  Rami« 
fo  il  ,  y  madre  del  rey  don  Sancho  I  el  gordo  :  lo  quinto 
de  doña  Órbita  Sánchez  ,  señora  de  Guipúzcoa  ,  muger  de 
don  Sancho  Aznarez  ,  que  era  hijo  de  don  Aznar  Sánchez 
de  Larraun  y  doña  Iñiga  Fortuñez  su  muger  ,  nieto  paterno 
del  rey  del  pirineo  don  Sancho  Garcés  I ,  y  materno  del 
otro,  rey  del  pirineo  don  Fortuno  Garcés  I :  lo  setto  de  do- 
ña Lopa  Sánchez  ,  muger  del  conde  de  Bigorra ,  y  madre 
deLconde  don  Raimundo  de  Bigorra  (i). 

76  Estas  altas  conexiones  y  los  grandes  servicios  á  la  co-^ 
roña  en  las  guerras  de  sus  cuñados  reyés^  de  León  y  conde  de 
Castilla  contra  los  moros ,  le  produjeron  la  dignidad  de 
conde  que  le  dio  su  cuñado  el  rey  de  León   don  Ramiro  11^ 

'  con  el  señorío  de  muchas  tierras  ,  siendo  don  Munio  el  pri<^ 
mero  de  los  señores  de  Vizcaya  que  conste  haberse  titulado  * 
conde  ,  si  desestimamos  lo  escrito  por  los  modernos  que  -siÁ; 
testimonio  antiguo  afirman  haber  tenido  su  padre  don  Lope 
igual  condecoración. 

77  La  condesa  infanta  doña  Velasquita  quedó  viuda  de 
don  Munio  en  edad  todavía  juvenil;  pues  sin  embargo  de  te« 
ner  dos  hijos  y  una  hija  ,  casó  en  segundas  nupcias  con  dotí 
Galindo  Bernaldez ,  hijo  del  conde  doil  Bernardo  y  de  la 
:Condesá  doña  Toda  Galindez  »  hija  ésta  del  quarto  conde  de 
Aragón  don  Galindo  Aznarez  II  y  de  doña  Sancha  Garcés^ 
hermana  del  rey,  suegro  de  nuestro  conde  don  Múnio^  y  to«> 
davia  contraxo  tercero  matrimonio  con  Fortun  Galindez^ 
caballero  de  la  misma  casa  de  los  condes  de  Aragón  (3)« 

78  Estas  noticias  juntas  con  las  de  haber  faUecido  el  rey 
de  Navarra  don  Sancho  Garcés  II ,  padre  de  la  misma  seño- 
la,  en  once  de  Diciembre  del  año  novecientos  veinte  y  cinco, 
dexando  á  doña  Órbita  Sánchez  por  hija  de  menos  edad  que 
doña  Velasquita  ,  induce  á  creer  que  nació  la  señora  de  Viz- 
caya en  novecientos  veinte  9  casó  con  don  Munio  en^nove? 
cientos  y  quarentA  ,  y*  quedó  viuda  en  novecientos:^ y  clan 
cuenta. 
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7^  Por  eso  asignamos  este  año  á  la  muerte  del  conde  don 
Slunio  López  ,  quien  de  sus  dos  matrimonios  dexó  los  hijos 
que  siguen. 

80  Primero ,  don  Iñigo  Nuñe?, 

8 1  Segundo  y  doña  Munia  Nufiez  ,  hija  del  primer  ma- 
trimonio, que  casó  con  don  Sigerico  Díaz  ,  hijo  de  don  Die» 
gO'Suarez  y  de  doña  Urraca  González^  patronos  del  monas* 
terio  de  Sobrado  ( i  )• 

82  Tercero  ,  don  Aznar  Nuñez  ,  que  murió  antes  que 
don  Iñigo  su  hermano  ,  y  dexó  por  hijos  á  don  Lope  y  don 
Sancho  Aznarez.^  de  quienes  haremos  mención  otra  vez« 

83  Quarto  y  don  Lope  Nuñez  ,  de  quien  también  hablan 
íemos. 

84  Quintó  y  doña  Velasquita  Nuñez^  cuyo  estado  ig^ 
norámos. 

.8$  En  las  notas  de  la  escritura  de  fundación  del  monas- 
terio de  san  Agustín  de  Echabarría  de  Eiorrio  (2)  me  in- 
cliné con  autoridad  de  don  Luis  de  Salazar,  á  qué  don  Munio 
Sánchez  ,  conde  de  Durango  ,  año  mil  cincuenta  y  tres  ,  era 
faijo  de  don  Sancho  Nuñez,  y  que  éste  lo  seria  de  nuestro  con* 
de  don  Munio ;  pero  ahora  creo  lo  contarlo  por  haber  reíle- 
xionado  que  según  las  genealogías  del  reino  pirenaico  no  hu* 
bo  tal  hijo  llamado  Sancho  en  el  segundo  matrimonio  de  don 
Munio,  y  que  siéndolo  del  primero,  hubiera  heredado  el  se<- 
fiorio  de  Vizcaza.  Se  sigue  pues  que  el  señorío,  de  Durango 
posehido  por  don  Munio  Sánchez  en  la  mitad  del  siglo  XI, 
perteneció  á  rama  distinta  de  la  de  Vizcaya  ,  proveniente  de 
don  Sancho  Nuñez ,  hermano  del  primer  señor  de  Vizcaya 
4on  Sarracino  Nuñez  en  la  partición  de  los  vastes  territo- 
rios de  CastHla  ,  posebidos  por  ios  condes  don  Munio  Nu* 
ftez  y  doña  Argiloría  su  muger  ,  pobladores  de  Brafioserat 

w 

Quarto  señor  de  fío.á^go. 

r 

-  85  Don  Iñigo  Nuñez  fué  quarto  señor  de  Vizcaya ,  hijo 
del  conde  don  Muhio  López  y  de  doña  Elvira  Bermudez  sil 
^priáieta-nitfger.  Nació  poii^  los  años  novecientos  veinte  7 


\^ 


-  (i)  -Escritura  de  Sobrado  publirada  por  Sota  «n  la  cróai* 
ca  de  Asturias  y  Cantabria  ,  cap.  4$;.  nú'm.  26^ 
(s)    Llórente :  Noticias  históricas  >-tom«.  3  •  escrit.  44» 
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3eh  9  y  suena  en  escrituras  de  Castilla  desdé  novecientos 
quarenta  y  quatro  hasta  novecientos  setenta  y  dos  ,  publica- 
das por  Berganza  f  i), 

87  Este  don  Iñigo  es  aquel  de  quien  Lope  García  de  Sa-- 
lazar  cuenta  que  su  madrastra:  le  imputó  el  crimen  de  haber  ^ 
intentado  violentarla  ,   siendo  lo  contrario  tan  cierto  como 
que  antes  bien, se  habla  negado  á  ios  ruegos  que  aquella  le 
hizo  teniendo  al  conde  prisionero  de  los  moros  y  desesperan- 
do de  su  vuelta  :   pero  todo  es  una  fábula  tan  ridiquia  y  maL 
forjada  y  como  varias  que  adoptó  aquel  esctitor  crédulo  7- 
falto  de  critica. 

88  >  £1  mismo  autor  dice  que  don  Iñigo  adquirió  el  seño- 
rio  de  Baracaldo  ,  Somorrostro  y  Encartaciones  en  permu* 
ta  con  el  rey  de  León  por  otras  tierras  que  tenia  separadas^ 
de  Vizcaya.  No  hay  monumentos  antiguos  en  que  se  indique 
la  especie;  y  si  hubo  algo  de  e^^o  ,  no  seria  de  todas  las: 
Encartaciohes  ,  porque  las  escrituras  del  siglo  X£  indican ^ 
que  parte  d?  su  territorio  perteneció  al  señoría  de  los  con-<' 
des  de  Asturias  de  Sántiüana  como  veremos. 

89  Ignoramos  ^i  casó  don  Iñigo ;  |iero  murió  icia  a«« 
vecieotos  y  noventa  sin  sucesión. 

Quinto  seitor  de  990  <Í  loi;. 

90  Don  Lope^Nuñez  »  hijo  del  conde  don  Munio  Ló- 
pez y  de  la  infanta  doña  Velasquita  su  segunda  muger  ,  fué 
quinto  señor  de  Vizcaya  y  segundo  entre  los  de  su  nombre. 

91  Muerto  sin  sucesión  don  Iñigo  Nuñez,  hubiera  recal- 
do el  señorío  de  Vizcaya  en  don  Aznar<Nuñez-:  pero  había 
fallecido  )  y  sus  hijos  don  Lope  y  don  Sancho  Aznarez  que 
suenan  «n  escrituras  de  mi  tomo  tercero  ,  no  heredaron  por* 
que  no  estaba  introducido  el  derecho  de  representación.  Asi 
vemos  que  don  Garci  Fernandez  heredó  el  condado  de  Cas- 
tilla por  muerte  de  su  padre  Fernán  González ,  por  haber 
fallecido  antes  don  Gonzalo  Fernandez  su  hermano  mayor, 
aunque  vívian  don  Munio  González  y  otros  hijos  de  doii 
Gonzalo.  • 

92  Don  Lope  Nufiez  nacido  por  los  años  de  noreciento» 

(i)    Berganza  t  Antigüedades  de  España  ,  tom.  2.  cap. 


% 


escrit.  «9,  34,  56  y  71 
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cincuenta  y  cinco  fué  señor  de  Vizcaya  en  novecientos  y  no- 
venta. Don  Luis  de  Salazar  dice  que  casó  con  doña  Usenda, 
hija  de  don  Ansonio  ,  infante  de  León  ,  hijo  del  rey  Rami- 
ro II :  pero  no  hallo  citadas  tales  personas  en  instrumentos 
antiguas.  Mas  fundada  me  parece  la  opinión  de  AibaroFer- 
reira  en  Jas  notas  al  nobiliario  del  conde  don  Pedro  ,  según 
las  quaies  casó  con  doña  Munia  Garcés ,  hija  del  rey  de  Na* 
varra  don  García  V  ,  y  de  la  reyna  doña  Endregoto  Galin- 
dez  su  muger:  Murió  año  mil  y  quince  ,  y  tuvo  los  hijos  si*- 
gfiientes. 

93  Primero  ,  don  Iñigo  Lopes  ,  que  fué  sexto  sefiot  de 
Vizcaya. 

94  Segundo ,  don  Sancho  López ,  que  tuvo  por  hijos  á 
don  Lope  ,  don  Diego  ,  don  García  ,  don  Iñigo  ,  don  For- 
tuno y  don  Martin  Sánchez,  todos  ios  quaies  ó  sus  hijos 
suenan  en  escrituras  de  los  siglos  XI  y  XII ,  que  se  pueden 
leer  con  cuidado  en  mis  tomos  tercero  y  quarto.  De  eMe  don 
gancho  López  vienen  los  posehedores  primeros  del  sefíorio 
¿^e  Ayaia  ,  los  señores  de  Mena  ,  Orozco  ,  Llodio  9  Mendo- 
zá.y  otras  muchas  familias  ilustres  que  los  genealógicos  ere- 
yer^A  deriba rse  de  don  Sancho, Iñiguez  ,  hijo  de  don  Iñigo. 
La  identidad  del  nombre  y  familia  les  ofreció  motivos  para 
la  equivocación  ;  pero  la  combinación  de  los  tiempos  y  de  los 
señoríos  persuade  lo  contrario  ,  pues  no  hay  instrumento  de 
aquellos  siglos  por  donde  conste  ni  se  pueda  presumir  que 
don  Sarracino  Nuñez  ,  primer  señor  de  Vizcaya  ,  llebára  el 
patrimonio  de  los  valles  de  Orozco  y  Llodio ,  juntos  con  el 
infanzonado  >  y  de  positivo  consta  que  no  llevó  los  de  Aya- 
la  ,  Mena  y  Ángulo  9^  pues  vemos  que  su  tio  don  Rodrigo 
Fruelaz  elJl ,  y  su  primo  don  Diego  Rodríguez  ^  condes  de 
Castilla  ,  dispusieron  de  estos  valles  con  toda  libertad  según 
demuestran  las  escrituras  del  siglo  IX. 

95  Tercero  ,  don  García  L^pez,  cuyos. hijos  suenan  en 
escrituras  de  los  siglos  XI  y  XIL 

;. .  9^'í  Qu^^to  ,  don  FoKtun  López ,  señor  de  Tetelia  y  Pu- 
^icas^tro  en  el  siglo  XI. 

91  -  iQuinto  ,  don  Velasco  López  ,  cuyos  hijos  también 
.constan  en  escrituras  del  siglo  XL 

98  Sexto ,  don  Munio  Lopéz ,  cuyo  hijo  don  Sancho 
Mttfiez  firmó  donaciones  con  el  dictado  de  señor  deBerango« 
.  j  59. ,:  Séptimo ,  don  Lope  Lope»  ,  cujos  hijos  confif oían 
igualmente  donaciones  vizcaínas  del  siglo  XL 


loo  ' Octavo  9  don  Gsiliaáo  Logez  y  cuyos  hijos  tambiea 
suenan  en  escrituras. 

I  oí  Nono  9  doña  Gotona  López,  que  casó  con  don  Mar- 
celo  de  Ocariz  ,  señor  honorario  y  gobernador  de  Álava  ,  de 
quienes  hay. escrituras  en  mi  tomo  tercero. 

1 02  Décimo  y  doña  Mencia  López  ,  que  tambiea  está 
nombcada  en  la  donación  de  Camprobfn.  Don  Luis  de  Sala- 
zar  dice  que  casó  con  don  Fortun  Oxoiz,  señor  de  los  Came- 
ros ;  pero  padeció  equivocación,  pues  la  doña  Mencia,  mu- 
ger  de  éste ,  tenia  pir  apellido  Garcés  ,  y  fué  hija  del  rey 
don  García  Sánchez  V  de  Navarra  ,  hermana  del  rey  doa 
Sancho  el  mayor. 

103.  Undécimo  y  doña  Iñiga  López  ^  que  según  el  mismo 
Salazar  ,  casó  con  don  García  López  ,  señor  de  Arruesta. 

104  Duodécimo^  doña  Toda  López ,  que  dice  SalazaK 
haber  casado  con  don  Vela  Iñiguez  ,  señor  de  Gu^bara* 

Sexto  señor  de  1015  4  1^076. 

105  Don  Iñigo  López  ,  segundo  de  su  nombre ,  hijo  de 
don  Lope  Nuñez  y  de  la  infanta  doña  Macla  Gárcés  de  Na- 
varra ,  fué  sexto  señor  de  Vizcaya  desde  el  año  mil  y  quince 
por  muerte  de  su  .padre  ,  y  siguió. la  corte  del  onde  de  Cas- 
tilla don  Sancho  Garcés  ,  hasia  que  recaído  el  condado  en 
duna  Munia  Sánchez  su  hija  ,  rey  na  de  Navarra  ,  muger  dei 
rey  don  Sancho  ei  mayor  (tio  de  don  Iñigo)  ,  .éste  pasó  á  la 
corte  de  los  monarcas  navarros ,  en  que  permaneció  hasta  su 
fallecimiento  verificado  en  mil  setenta  y  seis. 

106  Casó  con  doña  Toda  Fortuñez  su  prima  herm^na^ 

liija  de  4on  Fprtun  Oxoiz  ^  señor  de.  los  Cameros  ,  y  de  la  ^     , 

infanta  de  Navarra  doña  Mencia  Garcés,  hermana  de  la  ma« 
dre  de  don  IñigOj  las  quales  lo  fueron  del  rey  don  Sancho  el 
mayor. 

107  Este  monarca  le  dio  la  dignidad  de  conde  como  á 
sobrino  carnal  suyo  ,  marido  de  otra  sobrina  carnal  ,  coa- 
cediendple.  potestad  para  gobernar  toda  la  proviocia  de  Viz- 
caya como  xefe  superior  de  todos  Jos  gobernadores  parciales 
^ue  habia  en  cada  distrito  ,  en  virtud  de  la  qual  concesión 
tuvo  i)or  subalterno  suyo  ai  don  Munio  Sánchez ,  señor  de 
Durango  ^  sin  embargo  deque  gozara  éste  los  honores  de 
«onde. 

10%  .Para  testimonio  de  la  superioridad  se  titulaba  don 
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Iñigo  Cunde  por  la  gracia  de  Dios  f  asi  como  lo  habian  he- 
cho en  casos  y  circunstancias  análogas  los  condes  princi- 
pales de  Castilla  doa  Rodrigo  II ,  don  Diego  Rodríguez  y 
don.  Fernán  González.  Igualmente  se  nombraba  cánsui  por 
imitación  del  citado  Fernán  González  que  solia  titularse 
cónsul  de  toda  la  Castilla* 

109  Fué  tan  generoso  el  conde  don  Iñigo  que  consin* 
tió  privarse  de  los  derechos  de  servidumbre  que  tenia  sobre 
los  moradores  de  las  anteiglesias  ,  pues  con  acuerdo  suyo  el 
rey  de  Navarra  don  García  VI  su  primo  hermanó,  elevó  á  di-> 
chas  moradores  de  la  clase  de  meros  collazos  y  siervos  ads«- 
cripticios  que  tenían  entónces^á  la  de  libres,  ingenuos  y  fran- 
cos ,  sobre  lo  qu^  publicó  ley  en  cortes  de  Pamplona  cele- 
bradas año  mil  cincuenta  y  uno. 

'  110  Dexó  don  Iñigo  claros  testimonios  d^  ser  señor  sola** 
riego  y  dueño  absoluto  de  la  propiedad  del  suelo  de  Vizcaya^ 
y  de  las  poblaciones  hechas  con  el  titulo  de  monasterios  ó  an« 
teiglesias  ,  pues  enagenó  muchas  ¿  .favor  de  san  Miilan  de 
la  Cpgolia  y  de  otros  cuerpos  y  personas  como  se  puede  vec 
en  mi  tomo  tercero.  Tuvo  los  hijo»  que  siguen* 

111  Primero ,  don  Lope  Ifiigez  ,  séptimo  señor  de  yiz« 
caya. 

1 1 2  Segundo  , .  don  Sancho  Iñiguez  ,  que  resulta  difun^ 
to  por  una  donación  de  sus  padtes  á  san  Miilan  en  el  año 
mil  y  setenta.  Los  genealógistas  escribieron  que  desciendea 
de  éste  ios  señores  de  las  casas  de  Mendoza ,  de  Orozco  ,  de 
Liodio  ,  de  Ayala  ,  de  Mena  ,  y  otras  deribadas  de  estasj 
pero  no  consta  que  don  Sancho  muriera  casado  ni  con  bijoa. 
Ya  dexo  indicado  antes  que  los  tiempos  y  los  señoríos  indi- 
can que  su  tronco  no  fué  don  Sancho  Iñiguez  ^  sino  su  tib 
don  Sancho  López* 

1 1 3  Tercero  ,  don  García  Iñiguez ,  progenitor  de  la  cs« 
sa  de  Abaios. 

.  Y14    Quarto  ^  don  Galindo  Iñigez,  progenitor  de  lai 
casas  de  Salcedo^y  Salazar. 

11^  Quinto ,  don  Fortuno  Iñiguez  /  progenitor  de  It 
casa  de  Bazan. 

1 16  Don  Luis  de  Salazar  le  atribuye  tres  bijas  ^  dofi4 
Aldonza  ,  doña  Juliana  y  doña  Nuña  $  dice  que  la  segunda 
casó  con  el  infante  de  Aragón  don  Vela,  primer  señor  de 
Ayala  ^  y  la  tercera  con  el  infante  de  Nabarra  don  Fernatr* 
nando  ,  señor  de  Jubera ,  hijo  del  rey  doa  García  lY  §  -pe- 
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tonada  tiene  apoyo  en  monumentos  antiguos.  El  infante 
don  Vela  de  Aragón  está  desconocido  ^  y  tiene  origen  fabu- 
loso el  decir  que  fué  primer  señor  de- Ayala  guando  lás  es- 
crituras del  siglo  Xi  ,  nos  hacen  ver  que  poséia^n  aquél  se- 
líorio  don  Lope  y  don  Diego  Sánchez  de  Ayaiá ,  hijos  de 
don  Sancho. Lupez  ,  y  sobrinos  de  nuestro  don  Iñigo.  Lo 
mismo  sucede  casi  con  el  infante  de  Navarra  don  Fernán^ 
do.  que  nadie  conoció  antes  del  conde  don  Pedro  de  Bar- 
celos  en  el  siglo  XÍV  ;  cuyos  anotaáores  no  hallaron  rey  d^ 
Navarra  capaz.de  seMalarse  por  padre  suyo.  Don  García  I V^ 
que  señala  don  Luis.de  Salazar^  no  lo  pudo  ser  por  haber  fa-* 
lleqdo  afio  novecientos  y  setenta  ,  y  venir  muy  mal  un  hi- 
jo suyo  para  hierno  del  que  murió  en  mil  setenta  y  seis^ 
ademas  de  no  constar  su  filiación  en  las  genealogías  del  cei- 
iio  pirenaico. 

Séptimo  señor  de  10^6  á  io^^0 

•*  ri7  Don V Lepe í Ifiiguez  ,  tercero  de  su  nombre,  hijo 
del  conde  don  Iñigo  Lop^z  y  de  la  condesa  doña  Toda  For- 
tuñez  su  muger  9  fué  séptimo  señor  de  Vizcaya  por  muerte 
de  su  padre  ,  verificada  en  el  año  mil  setenta  y  seis ,  y  pri- 
mero señor  de  las:  Encartaciones  entre  los  dé  su  familia  por 
los  derechos  de  su  muger^ 

*  fi^  *  P&ra  entonces  estaba  ya  casado  con  doña 'Tecla 
Diaz,  hija  de  don  Diego  Alvarez  ,  conde  de  las  Asturias  de 
Samillana  ,  y  doña  Sancha  Diaz  de  Velasco  su  muger.  Don 
Lope  y  don  Diego  tuvieron  gran  influxo  en  que  don  Alfon- 
so VI  de  Castilla  se  apoderase  de  la  soberanía  de  Rioja,  Ala^ 
ba  ,  Guipúzcoa  y  Vizcaya  por  muette  del  rey  de  Nábarra 
don  Sancho  V  el  de  Peñaien  ,  como  indica  el  exordio  de  los 
fueros  deNáxera*  £1  rey  don  Alfonso  VI  recompensó  bien 
á  don  Lope  y  pues  le  dio  la  dignidad  de  conde  y  los  gobier- 
nos y  señoríos  honorarios  de  Alaba  ,  Guipúzcoa  ,  Náxera 
y.otros  territorios. 

'  119  BAanifestó,  como  su  padre,  ser  señor  propietario  dé 
Vizcaya  y  sus  anteiglesias  ,  pues  hizo  muchas  donaciones,  y 
)amáa  contó  con  la  voluntad  de  los  vizcaínos. 
'  1 90  Parte  de  las.  Encartaciones  vinieron  á  la  casa  de 
Vizcaya  por  doña  Tecla  Diaz  su  muger  ,  pues  consta  que  en 
el  afio mii  setenta  y  nueve  donó  con  autoridad  de  su  padre  y 
4e  SU  marido  la^parte^^neJebabia*  tocado  ^coa  timlo^e  legí- 
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tima  en  el  sefiorío  de  la  villa  de  Lanestosa  ,  de^  la  antigua 
de  Hornillos  y  de  la  iglesia  de  san  Juan  (i). 

I  ai  Las  particiones  habian  sido  por  muerte  de  dofia 
Sancha  Díaz  de  Veiasco  su  madre  ^  de  lo  que  ae  puede  in^ 
ferir  que  el  señorio  de  aquella  parte  de  las  Sncataciones  era 
de  la  casa  de  Velasco  ,  cuyo  solar  se  supone  ser  en  Ungo, 
lug^r  del  valle  de  Mena  confinante  con  Vizcaya. 

1 2 SI  Falleció  don  Lope  en  el  año  mil  noventa  y  tres  in- 
tes  que  su  muger  ,  y  dexó  los  hijos  que  siguea. 

123  Primero,  don  Diego  López  ^  octavo  señor  de  Viz- 
caya. 

.194  Segundo ,  don  Sancho  López,  sefior  de  Poza  y  pro» 
genitor  de  ia  casa  de  Roxas. 

12$  Tercero,  doña  Toda  López  ^  sefiora  de  Angunciana 
en  la  Rioja  ,  que  casó  con  don  Lope  González  de  Arzamea* 
di ,  rico  hombre  de  Castilla  ,  uno  de  íqs  barones  de  Álava» 

126  QuartQ  y  doña  Sancha  López. 

127  Quinto  ,  doña  Teresa  López. 

.  128  Sexto  y  doña  Goda  López  ,  señorfi  de  .Gallinero  de 
Rioja  ,  que  casó  con  don  García  López  ,  hijo  dé  don  Lope 
Sánchez  ,  señor  de  Mena  y^  de  parte  de  Ayala*  . 

Octavo  señor  ie  1093  á  1 124. 

1 29  Don  Diego  I/opez  de  Haro  9  hijodel  conde  don  Lch 
pe  Ifiiguez  y  de  la  condesa  doña  Teda  Diaz  m  muger  ,  fué 
octavo  señor  de  Vizcaya  desde  mil  noventa  y  tres  por  muer* 
te  de  su  padre  ,  y  segundo  de  las  Encartaciones  por  los  de«^ 
rechos  de  su  madre..  . 

130  El  rey  don  Alfonso  VI  le  donó  la  villa  de  Haro  ea 
la  Kioja  ,  cuyo  sefiorío  dio  su  origen  al  apellido  de  Haro, 
con  que  se  distinguió  desde  su  tiempo  laxasa  de. los  señores 
de  Vizcaya  ,  lo  que  no  dexa  de  dar  honor  á  la  villa  de  Ha^* 
ro  en  contraposición  de  Vizcaya. 

131  Sirvió  después  á  la  reyna  doña  Urraca  de  Castilla^ 
hija  de  su  faborecedor  dqn  Alfonso  VI  contra  el  rey  de  Ara« 
goii  dvn  Alfonso  el  ¿ataiiador  ,  á  quien  en  veinte  .y  dos  de 
£r;ero  del  año  mil  ciento  4iez  y  siete  hizo  guerra  desde  sii 
viiia  misma  de  Haro ,  y  aunque  dentro  de  poco  tiempo  sf* 

.  ^i)  ^  Llórente  :..Not.i4st.  tgoi»  j, escf t.  6^^  * 
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guía  la  corte  del  aragonés ,  luego  volvió  á  servir  á  su  se- 
ñora natural  y  seyna  (i). 

132  Fué  señor  honorario  y  gobernador  de  Álava  ,  Bu«» 
radon  ,  Náxeca  ,  y  Grañon  :  casó  con  doña  María  SancheZ| 
segan  consta  de  la  donación  hecha^  en  favor  de  Santa  María 
de  Náxera  por  doña  Toda  López  hermana  de  don  Dieg« 
en  mil  ciento  veinte  y  uno,  citada  en  mi  tomo  primero;  No 
consta  qual  fuese  la  famtlia  de  esta  señora  pero  pudo 
ser  hija  de  don  Sancho  Nuñez  y  nieta  de  Munio  Sán- 
chez ,  conde  de  Darango.  Murió  ea  mil  ciento  veinte  f 
quatro  con  los  hijos  siguientes. 

133  Primero ,  doa  Lope  Díaz  de  Haro ,  nono  señor  d« 
Vizcaya. 

1 54  Segundo  ^  don  Sancho  Diaz  ,  señor  de  Tobia  ,  pro- 
genitor de  las  familias  de  Ibarguen  ,  Butroni  y  Villela* 

135     Tercero  y  don  Gil  Diaz. 

135  Quarto  ,  don  Ñuño  Diaz  ,  señor  de  Fenestrosa^  f 
progenitor  de  la  familia  de  Hinestrosa. 

137  jgi^/Wo  9  doña  Sancha  Diaz,  señora  deFrias,que 
c^só  con  don  Lope  Sánchez  ^  señor  de  Llodio  ^  goberaadüC 
y  señor  honorario  de  Álava* 

Nono  señor  de  1 11^,  á  1170.  ^ 

138  Don  Lope  Diaz  de  Haro,  quarto  de  su  nombre  ,  hi- 
jo de  don  Diego  López  de  Haro  y  de  doña  María  Sánchez 
su  muger  ,  fué  nono  señor  de  Vizcaya  ^  y  tercero  de  las  £n« 
cartaciones,  desde  mil  ciento  veinte  y  quatro  por  muerte 
de  su  padre.  Tuvo  el  empleo  de  alférez  del  estandarte  real. 
Sirvió  al  rey  de  Castilla  don  Alfonso  VU(  que  le  díó  lá 
dignidad  de  conde  )  á  su  hijo  don  Sancho  11 ,  y  á  su  nieto 
don  Alfonso  VIH  I  hasta  el  año  de  mil  ciento  setenta  ed 
que  murió.  Los  tres  monarcas  le  hicieron  muchas  donacio- 
nes de  pueblos  en  la  Rioja  y  otras  partes  ,  en  remuneración 
de  continuos  y  grandes  servicios  en  todas  sus  guerras,  par- 
ticularmente las  de  Andalucía  contra  los  moros.  Fundó  el 
conde  don  Lope  un  monasterio  de  monjas  cistercienses  el 
año  mil  ciento  sesenta  y  nueve  ,  piimero  en  Fayuela  ,  des- 
pués en  Cañas  9  dándolas  el  señorío  de  estas  villas  y  la  de 


\ 


i«« 
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Canillas,  todas  en  la  Rioja,  cuyo  gobierno  tuvo  con  el 
señorío  honorario  de  Náxera  ,  y  el  propietario  de  muchos 
.pueblos  de  su  comarca,  Cas6  con  doña  Aldonza  Ruiz  de 
Castro  ,  hija  de  don  Rodrigo  Fernandez  de  Castro,  renom«» 
brado  ^1  castellano  ,  alcaide  de  Toledo  ,  señor  de  Cuellar^ 
rico*  borne  de  Castilla,  y  doña  Eikma  Martinez  de  Oso- 
rio  su  muger.  Fué  sepultado  en  Santa  María  de  Náxera, 
y  dexó  los  hijos  que  siguen. 

139  Primero  \  don  Diego  López  de  Haro^segundp  del 
noQibre  »  décimo  señor  de  Vizcaya» 

140  Segundo^  don  Lope  López  ,  señor  de  Almenara 
fíco-home  de  Castilla,  progenitor  de  la  familia  de  Cárdenas. 

141  Tercejo^áoxk  Sancho  López  ,  progenitor  de  la  se* 
gunda  dinastía  de  los  señores  de  Ayala» 

142  j2tiar/(7 ,  don  Rodrigo  López. 

143  Quinto  ,  don  Pedro  López» 

144  Ses^to  y  don  Martin  López ,  progenitor  de  la  casa 
de  Abellaneda. 

14^     SéptiniOy  don  Alonso  López,  señor  de  Villandrando» 

146  .  Oc/avo  ,  doña  Urraca  López  ,  que  fué  muger  ter- 
cera  del  rey  de  León  don  Fernando  segundo  ,  viudo  de  do- 
lía Urraca  Alonso  de  Portugal  en  primeras  nupcias  >  y  de 
doña  Teresa  Nuñez  de  Lara  en  segundas. 

147  Nono  ,  doña  Mencia  López  ^  que  casó  con  don  Nu- 
.lio  Sánchez  de  Finojosa  rfco-home  de  Castilla» 

148  Décimo  i  doña  Toda  López »  que  fué  abadesa  del 
nonasterijo  de  Cañas ,  fundado  por  sus  padres  en  la  Rioja. 

149  Undécimo  y  don  Lope  de  Haro^  hijo  no  legitimo 
que  fué  obispo  de  Segovia  por  los  años  mil  doscientos  vein-^ 
te  y  uno ,  según  se  puede  ver  en  Colmenares  ,  aunque  pade* 
ció  equivocación  en  reputarlo  por  hijo  de  matrimonio,  pues 
110  es  verosímil  que  su  padre  pusiera  el  nombre  de  Lope 
á  dos  hijos  de  una  misma  madre. 

i$a  Murió  á  seis  de  Mayo  de  mil  ciento  setenta  sin 
que  conste  su  posesión  del  señorío  de  Vizcaya  ^  porque  sa- 
bemos que  la  Vizcaya  oriental  ó  Duranguesado  se  agregó 
ü  la  corona  de  Navarra  en  el  año  mil  ciento  veinte  y  sie«* 
te  f  gozando  .su  señorío  inferior  entero  don  Ladrón  de 
Guevara ,  señor  de  Oñate,  y  sus  hijos  hasta  mil  ciento  se«* 
tenta  y  nueve  y  y  después  la  mitad  hasta  mil  y  doscien- 
tos ,  pero  ignoramos  la  suerte  del  infanzonado  por  falta 
de  instruQientos  expresivos  ^  aungue  presumimos  que  coa^ 


SEÑOItES  DE  VIZCAYA.  ^S'J 

eEectQ  la  gozó  nuestro  conde  don  Lope ;  pues  en  caso 
contrario  ,  así  como  don  Alfonso  VIII  donó  á  don  Diego 
López  de  Haro  ,  hijo  del  mismo  conde  ^  la  merindad  de 
Durango  quando  ya  estaba  en  la  corona  def  Castiiia^,  asi 
también  le  hubiera  donado  el  infanzonado  con  mayor  mo- 
tivo por  haber  sido  patrimonio  de  sus  abuelos.  £1  conde 
don  Lope  fué  sepultado  en  el  monasterio  de  Santa  Mariá 
de  Náxera  ,  donde  se  le  puso  el  epitafio  que  publicaron  San- 
dobal  j  Navarro  y  otros.  El  conde  don  Pedro  escribió  que 
habia  mandado  acuñar  monedas  con  el  nombre  de  Lobis^  y  la 
divisa  de  dos  lobos  por  -escudo  de  armas ;  pero  esto  es  fal- 
so ,  y  no  ha  parecido  jamás  una  moneda  de  tal  especie.  Hu« 
bo  sí ,  una  nombrada  Lobtf  ,  pero  arábiga  batida  por  el  rey 
moro  de  Valencia  don  Lobo  ^  aquel  grande  amigo  de  don 
Pedro  Ruiz  de  Azagra  á  quien  dio  el  señorío  soberano  de 
Albarracin  ,  y  de  esta  moneda  fueron  los  mil  maravedis 
íobis  en  que  don  Fortuno  de  Tena  empeñó  á  favor  del 
xnismo  don  Pedro  Ruiz  de  Azagra  ios  castillos  de  Huelar 
xno  y  Monteagudo  en  Albarracin  ,  en  Octubre  de  mil  cien- 
to setenta  y  cinco  ,  cuya  escritura,  publicó  Salazar  copia* 
da  del  archivo  de  Uclés. 

Décimo  señor  de  1170  á  1214. 

151  Don  Diego  López  de  Haro,  segundo  del  nombre, 
hijo  del  conde  don  Lope  de  Haro  er  1 V  ,  y  de  doña  *  Al- 
4onza  Ruiz  de  Castro  su  muger ,  fué  décimo  señor  de  Viz- 
caza  f  quarto  de  las  Encartaciones  por  muerte  de  su  padre 
desde  seis  de  Mayo  de  mil  ciento  setenta  hasta  mil  dos« 
cientos  catorce.  También  fué  primer  señor  de  la  merindad 
de  Durango  p®r  donación  real.  Sirvió  al  rey  Aifonso  VIII, 
en  el  empleo  de  Alférez  mayor  del  reino  ,  gobernador  y  se- 
fior  honorario  de  Náxera  ,  Bureba  ,  Castilla  vieja  ,  Bur- 
gos ,  Álava  ,  Guipúzcoa  y  otros  distritos.  En  la  batalla 
infeliz  de  Alarcos  añor  mil  ciento  noventa  y  cinco  se  le  pu*» 
so  el  renombre  de  malo  ,  pero  en  la  felicísima  de  las  Na- 
vas de  Toiosa  en  mil  doscientos  doce  lo  borró  llamándo- 
le toda  la  nación  el  bueno  ;  y  en  veinte  y  i\ueve  de  Di- 
ciembre del  mismo  año  mil  doscientos  doce  le  donó  su 
Magestad  para  sí  ,  sus  hijos  y  descendientes  el  señorío  del 
Duranguesado.  Casó  dos  veces :  primera  con  doña  María 
Maarique.de  Lara^bija  del  conde  doa  Manrique  de  La« 
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ta  ,  señor  de  Molina  y  doña  Hermesenda  d^  Narbona  su 
muger  :  segunda  con  doña  Toda  Pérez  de  Azagra  ,  hija  de 
don  Pedro  Ruiz  de  Azagra  ,  señor  soberano  de  Albarracin, 
y  de  doña  Toda  Pérez  de  Arazuri  su  muger.  Murió  en  diez 
y  seis  de  Octubre  de  mil  doscientos  catorce  y  tuvo  los  hi~ 
jos  siguientes. 

152  Primero  ,  don  Lope  Díaz  de  Haro  ,  undécimo  se^ 
iior  de  Vizcaya  ,   hijo  único  de  la  primera  muger. 

153  Segundo  ,  don  Lope  Ruiz  de  Haro  ,  hijo  de  segun- 
das nupcias  que  formó  la  linea  de  los  señores  de  losMo* 
lares. 

154  Tercero  y  don  Pedro  Diaz  de  Haro  ,  señor  de  Car- 
car  ,  villa  de  Navarra  ,.  cuyo  señorío  le  provino  por  consi- 
deradones  de  su  madre  y  abuelos  maternos. 

155  Quarto  i  doña  Urraca  Diaz  de  Haro,  que^casócon 
don  Alvaro  Nuñez  de  Lara  ^  señor  de  Lara  ,  y  conde  re- 
gente de  Castilla  por  don  Enrique  I  :  hiji>  del  conde  don 
ISluño  Pérez  de  Lara  y  de  la  condesa  doña  Teresa  Fer^ 
nandez  de  Trava  su  mugér. 

10  Quinto  j  doña  Aldonza  Diaz  de  Haro  ,  qué  casó 
con  don  Rui  Diaz  de  los  Cameros  ,  lico-home  de  Casti- 
lla ,  señor  de  los  Cameros ,  hijo  de  don  Diego  Ximenez, 
señor  de  los  Cameros  ,  y  de  doña  Guiomar  Fernandez  de 
Trava  su  muger,  autores  del  fuero  de  Yanguas. 

,  I  ^  j     Sexto  y  doña  María  Diaz  de  Haro  ,  que  casó  con  el 
conde  don  Gonzalo  Nuñez  de  Lara. 

158  Séptimo  y  doña  Teresa  Diaz^  de  Haro,  que  casó  cofi 
el  infante  don  Sancho  de  León  su  primo  hermano ,  hijo 
del  rey  de  León  don  Fernando  H  ,  y  de  la  reyna  dolía 
Urraca  López  de  Haro  su  tercera  mugen 

159  Octavo  y  doña  Mencia  Diaz  de  Haro  que  casó  con 
don  Alvaro  Diaz  de  Cameros  ,  hermano  del  citado  don  Rui 
Piaz^  y  señor  también  de  los  Cameros.  ' 

Undécimo  señor  desde  1314  4  1236. 

« 

160  Don  Lope  Diaz  de  Haro  y  Manrique,  quinto  del 
jwmbre  ;  hijo.de  don  Diego  López  de  Haro  el  bueno  ^^^^ 
gundo  desu  nombre,  y  de  doña  María  Manrique  su  pri* 
mera  muger ,  fué  undécimo  señor  de  Vizcaya  ,  quinto  de 
las  Encartaciones  ,  y  segundo  de  Durango  ,  por  muene  de  su 
padre  desde  mil  doscientos  y  catorce  á  mil  doscientos  trein- 


ta  y  seis  en  que  murió.  También  fué  primer  seííor  de  Or- 
duñá  y  Valfnaseda  por  dbnacion  real*  Tuvo  la&  dignidades 
de   conde  ,    alférez  del  rey    y  alcalde  mayor  de  Castilla, 
y  fué   uno    de    los    ricos-homes  ,    que    mejor    sirvieron 
ai    rey    de   Castilla    y    Lean   san   Fernando  III.  Le   re- 
nombraron   cabeza  brava  por    su    grande  brabura  en  las 
batallas.  También  le   llamaron  ^el  de   Bae%a  por   la  gran  ' 
parte  que    tuvo  en  su  conquista.  £stuvo  casado  con  doñ% 
Urraca  Alfonso  de  León  ,  hermana  del  santo  monarca  ,  hi- 
ja hó  leglcima   del  rey  de  León  don  Alfonso   IX  .,  y  de 
doña  Inés   Iñiguez  de   Mendoza  su  amiga.  San   Fernando 
donó  á  su  hermana  doña  Urraca  y  don  Lope   su  marido 
pov  los  años   mil  doscientas  veinte  ,  poco  mus  6  menos  ^  el 
^ñorio  de  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  que  s^  unie»-v 
ron  entonces  con    Vizcaya  ,  sin  constar    nubiesert  estado 
jamás  unidas   anteriormente  ,  resultando  separadas  varias 
veces  en  tiempos  posteriores  para  testimonio  de  no  ser  par- 
te de  Vizcaya.  También   le   dio  el  señorío  de  las  villas  de 
la,  Guardia  ,  Bailen   y  otras  de  Andalucía  por  l'a  conquis- 
ta* de  Baeza.  Tuvo  los  hijos  que  siguen. 

i6i  Prifweno  ,  don  Diego  L'^pez  de  Haro  ^  duodécima 
señor  de  Vizcaya,  tercero  del  .nombre. 

162  Segundo^  don  Alfonso  López  de  Hato  ,  qué  casó 
coa  su  prima  hermana  doña  María  Alvarez  de  los  Came- 
ros ,  señora  de  los  Cameros  ,  hija  de  don  Alvaro  Díaz  ,  se- 
fior  de  los  Cameros»  y  de  doña  Mencia  Diaz  de  Hato  su 
xnuger  ,  y  fué  progenitor  de  la  segunda  linea  de  los  se- 
ñores de  Cameros. 

163  .'Tercero  f  don  Lope  López  de  Haro  ,  señor  de  la 
Guardia  y  Bailen  rico*home  de  Castilla  ,  que  casado  condo- 
ña Berenguela  González  de  Girón  fué  progenitor  de  la  línea 
de  los  señores  de  la  Guardia  y  de  Bailen  :  distinguido  con 
el  renomíDfe  de  don  Lope  eí  chico  y  y  tronco  verdadero  de 
las  familias  conocidas  con  los  apellidos  de  Baeza ,  Cam* 
pos  y  Dávalos  y  Hacoj  de  los  marqueses  del  Carpió  y 
otrosw 

164  Quarto ,  don  Fernando  López  de  Harc ,  arcedia-^ 
no  de  Vixcaya  ^  dignidad  de  la  Catedral  de  Calahorra  ,  de 
quien  consta  en  escritura  del  año  mil  doscientas  noven-» 
ta  y  cinco  ,  que  los  vizcaínos  le  amen^.zaron  de  muerte  por- 
que pidió  los  derechas  llamados  procuración  en  las  visitas 
de  Idt  iglesias  úa  su  arcedianato« 
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•  ^^í     Q^'f^f<>  í  don  Manrique  de  Haro,  cuyo  estado  ig- 
nora mos. 

166  Sext9  y  doña  Berenguela  López  de  Ha  ronque  casó 
con  don  Rodrigo  González  Girón,  fico*home  deCastilla, 
mayordomo  mayor  del  rey  San  Fernando. 

167  Séptimo  ,  doña  Mencia  López  de  Haro  que  fué 
reyna  de  Portugal ,  casada  con  el  rey  don  S^i^cho  segundo 
renombrado  Capelo^  Ademas  de  todos  estos  fiijos  legítimos 
tuvo  el  conde  don  Lope  otros  fuera  de  matrimonio  en 
doña  Toda  Salcedo  de  Santa  Gadea  ,  pattlcularmente  á 
don  Diego,  denominado  don  Diego  López  de  Salcedo  ,  ade- 
lantado mayor  de  Guipúzcoa  1  y  don  Alonso  López  ,  ca^ 
baliero  trece  del  orden  de  Santiago  ^  y  comendador  ma* 
yDX  de,Leon« 

Duoiéckno  señor  de  t2¡6  á  I3$4« 

IÍ8    Don  Diego  López  de  Haro  ,  tercero  de  9u  nombre, 
hijo  del  conde  don  Lope  Diaz  de'  Haro  el  V  ,  y  de  la  con- 
desa dofia  Urraca  Alfonso  de  León  su  muger ,  fué  duodécimo 
señor  de  Vizcaya  ,  sexto  de  las  Eacartacloaes  ,  tercero  de 
Durango  ^   y  segundo  de  Orduñá  y  Valmaseda  por  muer- 
te de  su  padre  ,  verificada  en   el  año  mil  doscientos  treln** 
ta  y  seis.  Casó  con  doña  Constanza  de  Bearne  j  hija   de 
don  Guillermo  de    Moneada  ^  conde  de  Bearne  ^segundo 
del  nombre ,  y  doña  Garsenda  de  Sabrán  ,  viuda  de  don 
Alfonso  de  Aragón ,  conde  de  Provenza  ,  {  hijo,  y  herma- 
no éste  de  los  reyes  de  Aragón  )  é  hija   de  don  Raineiio 
de  Sabrán  Castellar  y  doña  Garsenda  de  Provenza  ,  nie- 
ta materna  de  don  Guillermo  ^  conde  de  Provenza  ,  y  her- 
mana de  don  Gastón  de  Bearne  ,  conde  de  Bearne.,  sien- 
do éste  el  primer  enlace  matrimonial  que  Consta  de  ios  se- 
ñores de  Vizcaya  con  señora  no  española  ,  y  aun  se  re- 
putaba tal  dona  Constanza  porque  lo   eran  sus  padres  y 
abuelos  ^  y  porque    los    condados  de  Bearne  y  Probenza 
estaban  entonces  baico  la  dominación  de  los  reyes  de  Ara- 
gón. Tuvo  varias  desavenencias  con  su  tio  carnal  san  Fer^ 
nando  ,  y  después  con  su  primo  bermano  don  Alfonso  el  sa^ 
iiOf  y  murió  año  mil  doscientos  cincuenta  y  quatro  en  Ba- 
ños de  Rioja ,  desnaturalizado  de  Castilla  y  hecho  vasalla 
del  rey  de  Aragón  ,  dexancjo  los  hijos  «iguientc^s»    . 
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1^9  Primero  f  don  Lope  Diaz  de  Haro,  décima  tercio 
señor  de  Vizcaya. 

170  Segundo  ,  dott  Diego  López  de  Haro  ,  que  también 
llegó  á  ser  señor  de  Vizcaya* 

171  Tercero  ,  doña  Urraca  Díaz  de  Hará,  que  casó  coii 
don  Fernanda  üuiz  de  Castro  ;  señor  de  la  casa  de  Castro, 
rico-home  de  Castilla  y  adelantado  mayor  de  la  fron* 
tera*  ! 

172  Quarto  y  doña  Teresa  Diaz  de  Haro ,  que  casó  con 
don  Juan  "Nunez  de  Lara  ^  señor  de  la  casa  deLara,pri- 
mero  del  nombre  ,  hijo  de  don  Ñuño  González  de  Lara, 
señor  de  dicha  casa  ,  renombrado  el  bueno  y  c{U2itto  de  sa 
nombre,  y  de  Doña  Teresa  Alfonso  de  León  su  muger, 
hija  ésta  de  don  Pedro  Alfonso  de  León ,  hermano  ilegí- 
timo de  san  Fernando»  Ei  señorío  de  Vizcaya  vino  á  pa« 
rar  en  la  descendencia  de  doña  Teresa  Diaz  de  Haro  como^ 
yereraos» 

Décimo  tercio  señor  Je  12 $4  ¿  128?» 

175  Don  Lope  Diaz  de  Haro  y  Bearne^hijo  de  don 
Diego  López  de  Haro  el  tercero  y  doña  Constanza  Bearne  de 
Moneada  su  muger^  fué  décimo  tercio  señor  de  Vizcaya,»sép^ 
timo  de  las  Encartaciones  ,  quarto  de  Durango ,  y  tercero  de 
Of  daña  y  Valmaseda  por  muerte  de  su  padre ,  verificada  en 
mil  doscientos  cincuenta  y  quatro»  Fué  vasallo  de  los  re- 
yes don  Alfonso  el  sabio  y  don  Sancho  el  brabo  :  sirvió 
á  los  dos  monarcas  en  el  empleo  de>  alférez  real  y  otros 
destinos  de  la  primera  elevación  como  sobrino  del  un 
«oberano  y  primo  del  otro;  per6  c©n  ambos  tuvo  sus  con- 
tiendas, abusando  del  fuero  de  Castilla  (que  permitía  desna- 
turalizarse )  y  del  ascendiente  que  llegó  á  tener  en  el  go- 
bierno de  la  monarquía  con  don  Sancho  elbraho.  Este  mo- 
narca le  concedió  la  dignidad  de  conde  ^  y  fió  todas  las 
fortaíezaSyde  manera  qu^  se  le  pudo  llamar  regente  de  Cas- 
tilla >  de  lo  qual  resultaron  tantas  desavenencias,  que  le  man- 
dó matar  el  rey  en  AÍfaro  año  mil  doscientos  ochenta  y 
f  ocho.  Casó  con  su  tia  doña  Juana  Alfonso  de  Molina,  hija 
del  infante  don  Alfonso  señor  de  Molina  (  hijo  del  rey  san 
Fernando),  y  hermana  de  la  rey  na  d&  Castilla  doña  María 
de  Molina  ,  que  era  muger  del  citado  rey  don  Sancho  IV  el 
Jra^o ,  de  quien  ei  se&ot  de«,  Yizcay^^'  er«i  concuñado  al 
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irlsmo  tiempo  que  primo ,  y  tuvo  los  hrjos  siguientes. 

174  Primero  ,  don  Diego  López  de  Haro ,  décimo  qula** 
to  señor  de  Vizcaya  ,  quarta  del  ^  nombre. 

17^  Segundo  ,  doña  María  Diaz  de  Haro ,  que  tambiea 
llegó  á  ¿er  señora  de  Vizcaya. 

Décimo  qaario  señor  afio  1288. 

17^  Don  Diego  López  de  Haro  y  Molina  ,  hijo  del  con*» 
de  don  Lope  Díaz  de  Haro  y  Bearne,  y  de  doña  Juana 
Alfonso  de  Molina  su  muger,  es  contado  como  señor  de  Viz- 
caya por  muerte  de  su  padre.  Los  derechos  hereditarios  cier- 
tamente recayeron  en  él  ;  pero  en  quanto  al  señorío  d© 
Vi/caya  no  es  del  todo  cierta  la  proposición ;  porque  su 
padre  murió  desgraciadamente  i  causa  de  no  haber  queri- 
do entregar  al  rey  los  castillos  que  de  su  Magestad  te- 
pia ,  y  según  el  fuero  viejo  de  Castilla  incurría  en  la  pe*» 
na  de  traición  y  confiscación  de  bienes  el  autor  de  tal 
crimen  ,  en  cuya  conseqüencia  el  rey  don  Sancho  IV  con- 
fiscó todos  los  señoríos  del  difunto  conde  don  Lope  el  VI, 
y  aunque  don  Diego  quiso  tomar  posesión  del  señorío  de 
Vizcaya  ,  valiéndose  para  ello  de  los  auxilios  que  le  dio 
el  rey  de  Aragón  ,  y  aunque  también  aclamó  por  rey  de  Gas- 
tilla  á  don  Alfonso  de  la  Cerda  ,híjo  del  infante  don  Fer- 
nando y  que  habia  sido  primogénito  del  rey  don  Alfonso  et 
sabio  y  cuyas  tropas  le  auxiliaron ,  murió  en  Aragón  sin 
baber  podido  poseher  la  Vizcaya  ;  en  atención  á  las  qua- 
les  circunstancias  únicamente  incluyo  á  don  Diego  en  el 
catálogo  de  los  señores  de  Vizcaya,  por  seguir  la  cuenta 
común  en  estaparte,  que  no  se  opone  á  la  verdad  histó-* 
rica  p  puesto  qué  se  reputó  pof:  señor  todo  un  año. 

Décimo  quinto  señor  de  1289  d  1294. 

177  El  rey  de  Castilla  don  Sancho  IV  ,  fué  décimo 
quinto  señor  de  Vizcaya  desde  mil  doscientos  ochenta  j 
nueve  á  tpil  doscientos  noventa  y  quatro.  Habia  pactada 
con  el  conde  don  Lope  Diaz  dé  Haro  VI  ,  y  con  don  Die- 
go López  de  Haro  IV  ,  su  hijo  ,  que  si  le  fuesen  desleales, 
habia  de  tomar  para  si  el 'señorío  de  Vizcaya.  £steni)era 
vinculado  ,  sino  libre  ,  alodial ,  hereditario  ,  y  epagenable. 
Sino  ^e  habla  partid^  en  íqs  SÍQvs^l¡Qi  ^nceriojces  esitrelofi 
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tiempos  anteriores  entre  lo^  hijos  de  los  antecedentes  sefiores 
de  vizcaya^era  por  haber  sido  costumbre  de  Castilla  llews^tse 
los  señoríos  populares  los  hijos  primogénitos  en  concepto 
de  parientes  mayores,  compensando  *á  los  otros  hijos  ea 
distintos  bienes  y  caudales  ,  ó  por  lo  menos  eñ  tenorios 
inconexos.  Los  señores  de  Vizcaya  desde  don  Iñigo  Ló- 
pez ,  fueron  adquiriendo  señoríos  en  pueblos  de  Rioja^ 
Álava ,  Bureba  ,  Castilla  ,  León  ,  reino  de  Toledo  y  An- 
dalucías, por  lo  qual  jamás  faltó  en  la  casa  pueblo  Incone* 
xó  con  Vizcaya  ,  cuyb  señorío  y  otros  caudales  llenasen  laa 
legítimas  de  los  no  primogénitos.  Asi  pues  doña  Abaría  Qiaz 
de  Haro  la  primera  ,  hermana  del  difunto  don  piego.lV>  Q# 
podía  evitar  la  eficacia  del  contrato  «con  el  rey  guien  po£ 
otro  lado  tenia  en  su  favor  la  potestad  soberana  de  confiscar 
dicho  señorío  ,  á  lo  qual  .se  juntó  para  mayor  firmeza  el  de- 
recho de  conquista  que  verificó  con  las  armas  al  marido  dp 
don  Diego  López  de  Salcedo  ,  adeianUido.  tn^yor  de  .Guir 
puzcoa,  hermano  ilegítimo  de  don  Diego  López  de  Haro  III, 
tío  carnal  del  difunto  conde  don  Lope  VI  >  y  tiO-abuelo  da 
la  mencionada  doña  María  ia  primera.  £1  rey  don  Sancho 
tuvo  incorporado  en  el  real  patrimonio  de  la  corona  el  se- 
ñorío hasta  mil  doscientos  noventa  y  quatro^  en  qu^lo  áopé 
ai  infante  don  Enrique  llamando  el  senador» 

•  r 

Décimo  sexto  señor  de  1294  ó  lap;. 

178  Don  Enrique  Fernandez ,  infante  de  Castilla  ,  hí« 
jo  del  rey  san  Fernando  y  de  la  reyna  doña  Beatriz  de  Suévia 
su  muger  ,  hermano  del  rey  don  Alfonso  el  sabio  ,  tio  carnal 
del  rey  don  Sancko  el  bravo^  y  tio- abuelo  y  tutor  del  rey  don 
Fernando  IV  9  fué  señor  de  Vizcaya  en  mil  doscientos  no- 
venta y  quatro  por  donación  real  de  su  sobrino  0I  citado  rey 
don  Sancho  IV.  Intentó  por  entonces  desposeherle  don  Die^ 
go  López  de  Haro  el  V  ,  hijo  de  don  Die^o  López  de  Ha- 
ro IV  ,  y  de  doña  Constanza  de  Bearne  su  muger  ,  herma*- 
no  segundo  del  difunto  conde  don  Lope  Díaz  de  Haro  VI, 
tio  carnal  de  don  Diego  López  de  Hato  IV  y  de  doña  Maite 
Díaz  de  Haro  la  primera :  no  lo  pudo  conseguir ,  pero  muer* 
to  el  rey  don  Sancho  IV  y  estando  en  menor  edad  el  rey  don 
Fernando  IV  9  lo  consiguió  auxiliado  de  los  señores  de  Is 
casa  de  Lara  en  el  año  mil  doscientos  noventa  y  cinco  Ca^é 
con  doña  Juana  Nufie¿  del^ara  aombiada  h  Pahmith ,  Ú^ 
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ja  de  don  Juan  Nufiez  deLara  ,  señor  de  la  casa  de  Lara^ 
segundo  dd  noinbte  ,  y  de  dcaa  Tetera  Albarez  de  Azagra^ 
%eñora  soberana  de  Albarracin,  nieu  de  don  Juan  Niiñez 
de  Lara  ,  feñoc  de  Ja  casa  de  Lara  ,  primero  del  nombre,  y 
dofia  Teresa  Diax  de  Haro  sn  muger ;  bija  ésu  de  don  Diego 
I^opex  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  rercero  del  nombre  ,  y 
doña  Constanza  de  Bearne  su  mugen  No  tuvo  sucesión  ,  y 
dofia  Juana  su  viuda  casa  en  segundas  nupcias  con  dun  Fer- 
nando de  la  Cerda ,  faíjo  segon'ío  del  infante  don  Fernando 
de  Castilla  y  doña  Blanca  de  Borbon  su  muger  ,  nieto  del 
vey  don  Alfonso  el  sabio  y  de  la  reyna  doña  Violante  de 
Aragón  su  muger  ^  en  cuya  descendencia  vino  á  recaer  el  se* 
fiorio  de  Vizcaya  como  veremos.  Don  Enrique  murió  antes  de 
Setiembre  de  mil  trescientos  y  dos  ,  por  lo  que  don  Luis  de 
'Salazar  padeció  equivocación  en  asignar  su  matrimonio  al 
Mo  de  mil  trescientos  y  ocho. 

Décimo  séptimo  señor  de  129$  í  1309» 

179     Don  Diego  López  de  Haro  y  Bearne  »  quinto -de  su 
tiombre  »  hijo  segundo  de  don  Diego  López  de  Haro  el  III 
y  doña  Constanza  de  Bearne  su  muger  ,  hermano  del  conde 
don  Lope  Diaz  de  Haro  Vi  ,  fué  décimo  séptimo  señor  de 
Vizcaya  por  merced  reaL  Quando  murió  soltero  sin  sucesión 
4u  sobrino  don  Diego  IV,  pretendió  tener  derechos  heredita«* 
tíos  al  señorío  en  concurrencia  de  su  sobrina  doña  María , 
cuya  exclusión  intentó  persuadir  diciendo  que  las  hembras 
no  estaban  habilitadas  para  suceder.  Fundado  en  estos  prin- 
cipios procuró  la  poseúon  por  medio  de  las  armas  ^  pero  in— 
-utilmente,  porque  el  rey  don  Sancho  IV  le.  repelió;  aposesio- 
nando al  itifante  don  Enrique»   tio  de  su  Magestad.  Fué 
mas  feliz  en  el  rekiado  de  don  Fernando  IV  ,  sobrino  car- 
-nal  de  su  muger  y  pues  habiendo  entrado  coa  violencia  con— 
-ira  la  voluntad  de  la  reyna  regentey  del  infante  don  £nrique 
i  poseher  el  señorío^  menos  Orduña  y  Valma^eda  ^  logró  pri- 
mero que  se  lo  tolerasen  ^  y  después  que  positivamente  le  hi- 
"Cicrart  merced  real  del  mismo  señorío.  La  reyna  doña  María 
de  Molina  ,  viuda  de  don  Sancho  IV  ,  madre  y  tutora  del 
fey  don  Fernando  IV  ,  lo  quiso  asi ';  aun  á  costa  de  admitir 
por  contutor  de  su  hijo  al  infante  don  Enrique  para  conten- 
-tarle.  No  hají  que  eiruafiacla^  Don  Diego  esiaba  confedera- 
do coa  los  señores  de  la  casskde  Lara  que  hablan  contribuido 
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i  la  inyaaion  de  Vizcaya.'-Ddh  APfónsó  de  la  Cerda  estatia 
proclamado  rey  de  Castilla  por  algunos.  Si  ie  auxiliasen  los 

señores  de  las  casas  de  Haro  y  Lara  ;  era  temible  su  partido» 
La  reyna  regente  prefirió  el-extremo  d^-  contentar  ai  inf;^nt^ 
don  Enrique  ,  dándole  la  dignidad  de  tutor  del  rey  y  de*^ 
xandole  los  sefioriós  ^e  Ordúña^y^Valmaseda^  y  atraer  á 
don  Di3go  tolerándole  gozar  á  Vizcaya.  Pobló  don  Diego 
en  cinco  de  Octubre  de  mil  doscrerítos  noventa  y  nueve 
la  villa  de  Plencla ;  en  quince  de  Junio  de  mil  trescleí»- 
tos  la  de  Bilbao  :  y  en  veinte  y  nueve  de  Julio  de  mil  tres- 
cientos y  quatro  ia  dé  Ociláíndlano\  Xiei  prtso  demanda  su  so- 
brina doña  María  Dláz  de  ñart>^  y^despttesde  muchas^ocQf* 
rendas  vinosa  padtafqüe  durante  su  vida  gtízaria  doii  Diegd 
el  señorío  de  Vizcaya  í  y  después  de  ski  muerte  lo  hereda- 
rla doña  María  ;  menos  Orduña  y  Valmaséda  que  hablan  de 
ser  para  don  Lope  Díaz  de  Haro,  hijo  de  don  Diego :  lo  que 

'confirmó  el  rey  Fernando  IV  en  las  cortes  del  afió  mil  tres^ 
ciénttis  y  ocho.  Casó  con  defia  Violante  de  Castilla'  (qt)e 
algunos  llamaron  Leonor)  hija  del  rey  Alfonso  e/ ' xi^ia^ 
hermana-del  rey  Sancho  IV,  tia  carnal  del  rey  Fernando- íV. 
En  diez  de  Diembre  de  mil  doscientos  ochenta  y  seis  el 
rey  don  Sancho  IV  le  donó  para  sí ,  sus  hijos  y  sucesores  el 

'  señorío  de.Grañon  ,  Zerezo  y  sus  términos.  Murió  en  el  sitio 

)dé  Algeciras  año  mil  trescientos  y  nueve.  Dexó  por  hijos 
á  los  'que  siguen.  Primero  ,  don  Lope  Diaz  de  Haro  que  here- 
dó el  señorío  de  Orduña  y  Valmaséda  ,  y  mutió  sin  sucesión* 
Segundo,  don  Fernando  de  Haro  ,  señor  de  Orduña  9  q«e 
casó  con  doña  María  de  Portugal ,  hija  del  infante  de  Por- 
tugal don  Alfonso,  y  aunque  procreó  á  don  Diego  y  don 
Pedro  de  Haro  ,  espiró  luego  la  sucesión.  Tercero,  doña  Ma- 
ría Diaz  de  Haro  y  Castilla,  que  casó  año  mil  doscientos 
noventa  y  nueve  con  don  Juati  Nuñez  de  Lara  ,  señor  de 
la  casa  de  Lara  ,  tercero  del  nombre,  hijo  de  don  Juan  Nu- 
ñez de  Lara  el  segundo  ,  y  doña  Teresa  Albarez  de  Azagra, 
señora  soberana  de  Albarracin  su  muger  ,  y  viudo  sin  suce- 

'  sion  de  doñalsabél  Alfonso  de  Molina  ,  seftora  de  Molina,  j 
Meisa  ,  bija  de  don  Alfonso  de  Castilla  ,  llamado  ei  niño  (hi« 

*  jo  íio  legitimo  del  rey  don  Alfonso  el  sabio)  y  dedoña Blanca 
Alfonso  de  Molina  su  muger  ,  señora  de  Molina ,  ia  qual 
fué. hija  del  infante  don  Alfonso,  hermano  entero  de  san 
Fernando  y  de  doña  Mofalda  Manrique  su  muger ,  señora 
de  Molina.  Murió  doña  María  Diaz  de  Haré  sin  sucesión :  y 


<  t  • 
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«1  haber  espirado  la  línea  de  doii  Diego  su  padre  ,  fué  mo- 
tivo de  pasar  después  á  la  de  doña  Teresa  ^  hermana  de  és- 
¿te  I  la  pertenencia  <le  Vizcaya. 

Décimo  octavo  fe^or  de  1309  á  1337. 

*     tSo     Dofia  María  Díaz  de  Haro  y  Alfonso  de  Molina, 
hija  del  conde  don  Lope^  Díaz  de  Haro  el  VI  y  de  doña  Juana 
Alonso  de  Molina  su  muger^  fué  señora  de  Vizcaya  en  mil 
crescienfos  y  nueve  por  muerte  de  su  tío  carnaldon  Diego  Ló- 
pez de  Haro  y  Bearne ,  quintp  del  nombre.  En  diez  de  £ne;o 
de  mil  d«)Scientos  ochenta  y  siete  casó  con  el  infante  don 
Juan  de  Castilla  ,  hijo  del  rey  don  Alfonso  el  sabio ,  y  de 
la  rey  na  doña  Violante  de  Aragón-  su  muger  ,  hermano  del 
rey  don  Sancho  IV  ,  tio  carnal  del  rey  don  Fernando  IV, 
tutor  y  tio^abuelo  d^  rey  don  A4onsp  XL  £1  infante  don 
Juan  estaba  viudo  de  doña  Margarita  de  Monferrat,  hija 
de  don  Guillermo  ^  marqués  de  Monferrat,  séptimo  del  nom* 
.|>re  y  y  de  doña  Isabel  de  Cornualles  ,  hija  del  emperador 
'Bicardoy  de  cuyo  matrimonio,  celebrado  año  rail  doscien- 
.tos  ochenta  y  uno ,  tenia  por  hijo  á  don  Alfonso  de  Castilla, 
^ue  murió  antes  que  su  padre  y  sin  sucesión  ,  aunqne  casado 
;  con  dcña  Teresa  Nuñez  de  Laca  (  bija  de  don  Juan  Nuñez 
de  Lara  el  II ,  y  dofia  Teresa  Albarez  de  Azagra  su  muger) 
.«n  primeras  nupcias  ,  y  en  segundas  con  doña  Juana  de  Cas- 
:  tro  ^   hija  de  don  Fernando  Ruiz  de  Castro  y  señor  de  Lé- 
anos. £n  mil  doscientos  ochenta  y  ocho  el  infante  don  Juan 
su  marido  fué  puesto  en  prisiones  por  el  rey  don  Sancho  IV 
-au  hermano  ,  de  resulta  del  suceso  de  Alfaro  en  que  su  sue- 
gro el  conde  don  Lope  murió  por  orden  de  su  Magestad  co- 
mo desleal-  en  haberse  negado  á  entregar  los  castillos  reales 
srecibidos  en.  tenencia.  En  mil  doscientos  ochenta  y  nueve 
,  jparecia  corresponder  á  doña  María   el  señorío  de  Vizcaya^ 
mediante  haber  fallecido  don  Diego  el  IV  su  hermano  va- 
'fon,  pero  no  pudo  conseguirlo.  Su  cuñado  el  rey  don  San- 
•  cho  IV  se  apoderó  de  Vizcaya  por  confiscación  ,  y  la  retu- 
.  Vo.híastá.  mil  doscientos  novenu  y  quatro  ,  en  que  la  donó 
'  aUnfante  don  Enrique  su  tio.  En  mil  doscientos,  noventa  y 
;  cinco  se  aposesionó  don  Diego  el  V  ,  tio  de  doña  María  >  7 
conservó  su  posesión  hasta  su  muerre ,  verificada  en  mil 
trescientos  y  nueve»  Aun  entonces  experimentó  contradiccio- 
nes doña  Matia  >  por^u^  B^  marido  el  infante  don  Juan  an^ 
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daba  en  continuas  sublebacion&^  :  con  las  quales  irritado  el 
rey  don  Fernando  IV  quería  que  fuera  señor  de  VÍ2caya  su 
pri  no  don  Lope  Díaz  de  Haro  ,  hijo  de  don  Diego  V.  Sia 
emhirgo  reconciliado  el  infante  don  Juan  con  el  rey,  gozó 
doña  María  el  señorío.  Su  marido  texto  en  Segovia  en   mil 
trescientos  y  catorce  ,  y  murió  en  veinte  y  seis  de  Junio  de 
tfíil  trescientos  diez  y  nueve.  Su  muger  doña  María  estando 
ya  viuda  dio  fueros  á  Bilbao  y  Portugalete  en  inil  trescientos 
veinte  y  dos  ,  á  Lequeitio  en  mil  trescientos  veinre  y  cinco, 
y  á  Ondarroa  eñ  veinte  y  ocho  de  Setiembre  de  mil  trescie»i- 
tos  veinte  y  siete.  De  su  miitámoni^  con  el  infante  tuvo  poc 
hijos  á  don  Lope  ,  don  Juan  y  doña  Bílaría.  Don  Lope  mu- 
rió sin  tomar  estado.   Doña  María  casó  con  don  Juan  Nu^ 
fiez  de  Lara  el  tercero  sin  sucesión.  Dan  Juan  fué  renombra- 
do^/ tuerto  ,   quien  gobernó  á  Vizcaya  en  lugar  de  su  madre 
que  se  retiró  á  vivir  en  el  convento  de  Perales,  por  cuyo  mo- 
tivo y  el  de  ser  inmediato  sucesor, suele  ser  contadn  en  el  nú- 
mero de  los  señores  de  Vizcaya^pero  realmente  no  fué  señor, 
ni  deve  ser  incluido  en  su  catálogo  ,  porque'  murió  á  pri- 
mero de  Noviembre  de  mil  trescientos  veinte  y  siete   (  vi- 
viendo su  madre)  sin  llegar  á  heredar  su  casa.  Estaba  viudo 
de  doña  Isabel  de  Portugal ,  bija  del  infante  de  Portugal 
don  Alfonso ,  señor  de  Pbrcalegre  y  de  dona  Violante  Ma- 
nuelez  su  muger  ,  hija  del  infante  de  Castilla  don  Manuel^ 
hijo  de  san  Fernando  y  de  doña  Constanza  de  Aragón   su 
muger  ,  y  dexó  por  hija  de  su  matrimonio  á  otra  doña  Mi- 
rla Diaz  de  Haro  ,  que  llegó  á  ser  señora  de  Vizcaya,  Ha- 
biendo el  rey  don  Alfonso  ü^l  confiscado  todos  los  bienes  y 
señoríos  de  don  Juan  el  tuerto  en  primero  de  Noviembre  de 
mil  trescientos  veinte  y  siete,  no  incluyó  el  de  Vizcaya, por- 
que pertenecía  en  propiedad  á  su  madre  ;  pero  la  adquirió 
por  venta  de  está  señora  que  procuró  y  consiguió  Gaci  Laso 
de  la  Vega  ,  como  consta  de  la  crónica  del  citado  monarca. 

Décimo  nono  señor  de  x¡2j  á  i^¡^ 


181  El  rey  don  AlfonsoXl  deCastilla  fué  sefiorde Vizca- 
ya (}esde  fines  del  año  mil  trescientos  veinte  y  siete  ,  en  que 
compró  á  doña  Mirla  Diaz  de  Haro  la  primara  el  señorío.  Esta 
fué  la  segunda  incorporación  en  el  real  patrimonio.  Eti  su  vir- 
tud el  monarca  sé  tituló  señor  de  Vizcaya  desde  aquella  época; 
fero  sia  embargo  no  pasó  persoaaioiente  á  tomar  posesión 
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hasta  el  año  mil  trescientos  treinta  y  quatro  ,  y  «ttn  entonces 
necesitó  valerse  de  la  fuerza  de  las  armas  por  la  resistencia 
que  le  hicieron  los  alcaides  de  los  castillos,  quienes  lo  te- 
nían á  devoción  de  don  Juan  Nuñez  de  Lata  IV  ,  como  ma- 
rido de  doña  María  Diaz  de  Haro  la  segunda  ^  hija  de  doa 
Juan  el  tuerto.  Domado  todo  el  país,  mencj  el  castillo  de  Un- 
ceta  ,  mandó  formar  junta  general  de  vizc¿inos ;  estos  le 
reconocieron  por  señor  de  Vizcaya,  y  gozó  suMagenad  el  se- 
ñorío hasta  que  lo  volvió  á  enagenat  del  real  patrimonio  en  el 
mismo  año  de  mil  trescientos  treinta  y  quatro,  después  de 
haber  confirmado  los  fueros  de  la  villa  de  Lequeitio.  Nom- 
bró á  don  Juan  Martínez  de  Leiba  ,  merino  mayor  de  Cas- 
tilla ,  guarda  mayor  de  Corps,  y  Camarero  mayor  de-su 
Magestad  ,  por  prestamero  mayor  de  Vizcaya  ,  cuyo  empleo 
creó  para  que  gobernara  el  señorío  en  su  nombre  como  vice- 
señor  por  encomienda  ó  préstamo.  £1  señorío  de  Orduña  y 
Valmaseda  se  había  incorporado  en  el  real  patrimonio  de  la 
«rorona  por  haber  espirado  la  linea  de  don  Diego  López  dd 
Haro,  señor  de  Vizcaya  »  quinto  del  nombre  ,  y  don  Alfon- 
so Xi  lo  donó  á  su  hijo  bastardo  don  Enrique  de  Castilla^ 
conde  de  Trastamara  ,  que  después  fué  rey. 

Vigésimo  señor  de  133+  á  i3JO« 

i  82  Don  Juan  Nuñez  de  Lara, señor  de  la  casa  de  Lara^ 
quarto  del  nombre  entre  los  señores  de  Lara,  fué  vigésimo  se- 
ñor de  Vizcaya  por  donación  real  del  rey  don  Alfonso  XI, he* 
cha  en  el  año  mil  trescientos  treinta  y  quatro,  con  la  condición 
de  que  don  Juaa había  de  servir  á  su  Magestad  bien  y  leal- 
mente  como  lo  debe  hacer  un  vasallo  leal  á  su  señor*  Aun- 
que usó  el  apellido  Nuñez  M  Lara  por  haber  heredado  ta 
ca^a  de  Lara ,  le  corresponde  en  rigor  -apellidarse  de  la 
Cerda  ,  por  ser  hijo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  doña 
Juana  Nuñez  de  Lara  su  primera  muger  ,  viuda  del  infante 
don  Enrique  de  Castilla.,  nieto  del  infante  don  Fernando 
de  Castilla  y  doña  Blanca  de  Borbon  su  muger ,  y  viznieto 
át\  rey  don  KMotisio  el  sáhio  y  reyna  doña  Violante  de  Ara- 
gón su  muger.  Por  línea  femenina  descendía  de  la  casa  de 
V^izcaya  ,  ^.orque  doña  Juana  Nuñez  de  Lára  su  madre 
habia  sido  hija  de  dotí  Juan  Nuñez  de  Lara  el  segundo  y  do- 
ña Teresa  Albarezde  Azagra  ,  señora  soberana  de  Albarra- 
cin  su  muger  ^  nieta  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  ¿rimero 
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y  doña  Teresa  Díaz  de  Haro  su  muger ,  la  qual  habla  sido 
hija  de  don  Diego  López  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  tet- 
cero  del  nombre ,  y  doña  Constanza  de  Bearne  su  muger» 
En  el  aña  mil  trescientos  treinta  y  \kno  habda  casada  doa 
Juan  Nuñez  con  doña  Ma^ría  Díaz  de  Haro  la  segunda^  hija- 
de  don  Juan  de  Castilla  el  tuerto  y  de  doña  Isabel  de  Portu- 
gal,  nieta  del  infante  don  Juan  de  Castilla  y  doña  María 
Diaz  de  Haro  j'  señora  de  Vizcaya  ,  primera  del  nombre ;  y 
desde  aquel  tiempo  habia  pretendido  el  señorío  de  Vizcaya 
diciendo  pertenecer  á  su  muger :  siendo  así  que  aun  vivia 
su  abuela  coma  se  infiere  de  la  ¿cónica  del  rey  Alfon- 
so XI  (i)  ;  pero  sin  embargo,  el  rey  no  condescendió  hasta 
'el  año  mil  trescientos  treinta  y  qnatro^  en  que  se  lo  donó 
obligándose  don  Juan  á  servir  á  su  Magestad  bien ,,  leal  y 
verdaderamente  como  debe  servir  un  vasallo  í  su  señor  y 
*á  su  rey  (2.)..  En  mil  trescientos  treinta  y  ocho  á  quince  de 
'Agosto  dio  fueros  de  población  don  Juan  á  la  villa  de  Haro 
de  Vizcaya  ,  hoy  Villaro  ,.  en  unión  con  doña  María  su  mu- 
^er  ,  y  después  á  todos  los  Vizcaínos  en  junta  general  del 
dia  dos  de  Abril  de  mil  trescientos  quarenta  y  dos.  Doña 
'  María  Diaz  de  Haro  su  muger  murió  antes  del  mes  dé  Agos- 
to de  mil  trescientos  y  cincuenta.  Habla  dado  á  su  marida 
quatro  hijos :  don  Lope  que  murió  antes  que  su  madre ;  don 
Kuño ,  'doña  Juana  y  doña  Isabel  de  Lara  que  volveremos 
.  á  mencionar.  Nue«itro  don  Juan  Nuñez  p>rosiguió  titulándose 
'  señor  de  Vizcaya  después  de  muerta  su  muger  ,  hasta  vein- 
te y  ocho  de  Noviembre  de  mil  trescientos  y  cincuenta  ett 
que  falleció.  Este  hecho  acredita  que  aunque  habia  pretendí-- 
da  el  señorío  de  Vizcaya  par  los  derechos  que  alegaba  de  su 
muger  ^  reflexionó  después  que  don  Alfonso  XI  no  se  lo  do^ 
nó  por  ellos  ^  pue.sto  que  no  los  habia  reconocido  fundados^ 
antes  bien  combaiidolos  can  la  fuerza  de  las  armas  ,.  y  des- 
truido con  la  conquista  del  territorio.  A  no  ser  asi,  don  Juan 
Nuñez  hubiera  cesado  de  titularse  señor  de  Vizcaya  desdé 
la  muerte  de  su  muger  ,  cuya  representación  estaba  en  doa 
Ñuño  de  Lara  su  hijo.  Nuestro  don  Juan  Nuñez  dexdade- 
.mas  dos  hijos  fuera  de  matrimonio.  El  uno  doa  Pedro  Nu*^ 
fiez  de  Lara  ^  habida  en  doña  Mayor  de  Leguizamoa  ^  á 


j^. 
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(2)     Crónica  ^  cap.  i0j^» 
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quien  el  rey  don  Juan  I  hizo  conde  de  Máyorga  f  y  donó 
el  monasterio  ó  anteiglesia  de  Begofia  :  el  otro  don  Diego 
Nufiez  de  Lara  ^  tronco  de  ios  Laras  de  Toledo  ,  Madrid  j 
otros  pueblos ,  según  Alonso  López  de  Haro  y  otros  genea* 
logistas. 

Vigésimo  primo  señor  de  13 $0  á  ii^i. 

183     Don  Ñuño  de  Lara  9  hijo  de  don  Juan  Nufiez  de 
Lara  y  de  doña  María  Diaz  de  Haro  su  muger  ,  fué  vigési« 
mo  primo  señor  de  Vizcaya  desde  veinte  y  ocho  de  Novtem* 
bre  de  mil  trescientos  y  «cincuenta  ,  en  que  murió  su  padre. 
Había  nacido  en  el  año  mil  trescientos   quarenta  y  ocho. 
Aunque  ignoramos  ei  tiempo  fixo  de  la  muerte  de  su  madre^ 
sabemos  que  ya  estaba  viudo  su  padre  antes  del  mes  de  Agos-* 
to  de  mil  trescientos  y  cincuenta.  Los  derechos  hereditarios 
de  Vizcaya  hablan  estado  en  su  madre  ^  pero  no  habiendo 
prevalecido  estos  y  si  la  donación  real  de  Alfonso Xlal  padré^ 
prosiguió  éste  titulándose  señor  de  Vizcaya  después  de  viu«> 
do  f  y  don  Ñuño  comenzó  á  poseber  el  señorío  »  y  su  titulo 
quando.quedó  huérfano.  £n  el  año  mil  trescientos  cincuenta 
y  uno  estando  las  cosas  de  Castilla  en  desorden  y  confusión 
por  las  desavenencias  entre  el  rey  don  Pedro  y  sus  hetmanos 
no  legítimos  ,  quiso  el  monarca  tener  la  persona  de  don  Nu* 
fío  en  su  poder  ,  evitando  así  que  sus  hermanos  y  caballe- 
ros adheridos  aumentaran  sus  fuerzas  con  las  del  señor  de 
Vizcaya  para  guerrear  contra  su  Magestad»  Cuidaba  de  doa 
Ñuño  en  la  villa  de  Paredes  de  Nava  doña  Mencia  de  Gue« 
bara  ,  muger  de  don  Martin  Ruiz  de  Abendaño  ,  caballero- 
principal  de  Vizcaya,  señor  déla  casa  de  Abendaño,  cabeza 
del  bando  gamboino  :  y  recelando  por  infiuxo  de  los  conju- 
rados que  ei  rey  quitase  al  niño  la  vida  , '  lo  corduxo  secre- 
ta y  cautelosamente  á  Vizcaya.   Su  Magestad  se   dio  por 
ofendido  ,  y  marchó  á  buscarle;  pero  aquella  estimable  ma'« 
trona  lo  llev^  por  tnar  á  Bayona  ,  pueblo  perteneciente  por 
entonces  ai  reino  de  Inglaterra:  en  vista  de  lo  qual  el  monar- 
ca  se  apcderó  de  Vizcaya  y  de  las  Encartaciones  por  hk 
fuerza  de  las  armas.  Mientras  tanto  murió  don  Ñuño   en  el 
propio  año  mil  trescientos  cincuenta  y  Uúo  :  doña   Juana  y 
dcña  Isabel  ,  hermanas  suyas  ,  estuvieron  á  disposición  de 
au  Magestad  ,  y  (como  dice  la  crén^ca  )  Vizcaya  fuedó  sqsc^ 
goda  é  en  foder  del  rey^ 
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Vigésimo  segundo  señor  de  i$$i   á  tifS^ 

184  Doña  Jaana  de  Lara »  hija  mayor  de  don  Juan 
Nuñez  de  Lara »  y  doña  María  Díaz  de  Haro  su  mager, 
fué  señora  de  Vizcaya  por  la  tetnpraaa  muerte  de  su  her« 
mano/doa  Ñuño  en  el  año  mil  trescientos  cincuenta  y  uno. 
£1  rey  don  Pedro  la  casó  año  mil^  trescientos  >  cincuenta  y 
tres  con  don  Tello  de  Castilla  ^hermano  bastardo  ácsa 
-Magestad  ,  hijo  del  rey  Alfonso  Xi  ,  y  de  doña  Leonor  d^ 
Guzman  su  ai^iga.  Le  dexi  gozar  y  gobernar  la  Vizcaya» 
Las  turbaciones  de  Castilla  prosiguieron  ^  don  Tello  fué 
del  partido  de  don  Enrique ,  conde  de  Trastatnara  $a  her-^ 
mano  entero  ,  y  después  de  vacias  ocurrencias  se  otorgé 
escritura  en  que  los  vizcaínos  prometieron  at  rey  rocono^ 
cerle  por  señor  dé.  Vizcaya  ^  .si;  don :  Tello  3^  doña:  Juana¿ 
no  le  sirviesen  como  vasallos  leales.  Verificado  esce  caso  y 
el  d^  huir  don  Tello  ,  los  vizcaínos  congregados  en  junt« 
general  año  mil  trescientos  cincuenta  y  ocho ,  recibieroa 
al  rey  don  Pedro  por  señor  de  Vizcaya  ,  quien  mandó  ma- 
tar á  doña  Juana  de  Lara  como  cómplice  de  las  traiciones 
de  don  Telío^  La  señora  muriasin.  dexar  suceda  año  mil 
trescientos  cincuenta  y  nueve  ^  y  su  marida  gozó  después 
et  señorío  de  Vizcaya  por  distinto  titulo<.  Por  lo  resp^ecti- 
vo  á  los  tiempos  de  su  muger  ^  dio  fueros  de  poblaqion  j 
villazgo  á  Marquina  en  seis  de  Mayo  de  mil  tcescientos  cin* 
cuenta,  y  cinco,  y  á  Elorrio  en  veinte  y  siete  de  Junio  di^ 
mil  tresciehtes  cincuenta  y  seis, 

Vigisimo  tercio  señor  I3$t  ¿  ii66m 

18$  El  tey  don  Pedro  /hijo  del  rey  don  Alfonso  XI 
y  ds  la  reyna  doña  María  de  Portugal  su  muger ,  fué  se- 
ñor de  Vizcaya  desde  mil  trescientos  cincuenta  y  ocho  M 
que  declaró  caldos  ■  de  su  derecho  •  á  don  Tello  de  Cas«- 
tUla ,  sa  hermano  bastardo  y  doña  Juana  dt  Lata  sutnu- 
ger  ,  señora  propietaria  de  aquel  estíuto.  Lo(s  vizcaínos  le 
recibieron  por  señor  suyo  en  junta  general  conforme  á  lo  ' 
prometido  en  escritura  dé  veinie  y  quacro  de  Junio  de  mil 
trescientos  cincuenta  y  seis  para  el  presente  caso  ya  pre- 
visto. Los  derechos  de  sangre  de  do&á  Juana  (dé^Laéáí  Va-* 
<ece  ^ue .  dehiaa  eatextdecse .  traspasados  •  k  doña^SsMtf  ^é^. 
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Lara  su  hermana.  El  rey  mismo  habia  manifestado  esta 
opinión  ^.f|i^a  en  el  año  mil  trescientos  cincuenta  y  qua- 
tro ,  disgustado  de  la  conducta  de  su  hermano  don  Tello 
¿i^pliso  que  doña  Isabel  ca^ara/corf  don  Juan  ,  infante fde 
Aragón  y  primo  hermano  de  sa  Magestad  »  hijo  del  «ey  de 
Aragpn  Alfonso  IV  ,  y  de  la  rey  na  dofia  Leonor  de  Cas- 
tilla su  muger  ,  ^prometiendo  quitar  á  don  Tello  y  dar  á 
don  Juan  el  señorío  de  Vizcaya.  En  su  conseqüencia  ^  ve- 
fificadas  ahcra  la  fuga  de  don  Telio  y  muerte  de  doña 
Juana 9  pidió  el  infante  don  Juári  al  rey  el  señorío  de  Viz^ 
caya  por  los  derechos  de  doña  Isabel  su  muger  ^  su  Mages* 
tad  ie  prometió  mandar  á  ios  vizcaínos  qu4^  lo  recibie- 
sen por  señor:  con  efecto  lo  mandó  pero  dolosamente  por- 
que previno  en  secreto  lo. contrario!  á  los  principales  déla 
junta :  los  vizcaínos  se  acomodaron  á  las  prevenciones  re- 
servadas y  negándose  á  recibir  á  don  Juan  ^  dixeron  que 
no  querían  otro  señor  que  al  rey.  por  entonces  y  para  siem- 
pre. Después  murieron  desastradamente  don  Juan  y  dofia 
Isabel  ,  por  disposición  del  sebero  Monarca  quien  se  repu- 
tó señor  hasta  su  muerte  ,  verificada  en  veinte  y  tres  de 
Marzo  de  mM  trescientos  sesenta  y  nm ve.  Las  vicisitudes 
0curridaS'4esde  mil  trescientos  sesenta  y  seis  (or  causa 
ú»  las  guerras  civiles  con  su  heripano  don  Enrique, con- 
des de  Tráuamara  ,  fueron  causa  de  que  no  fuera  sefiot 
único  de  Vizcaya  desde  dicho  año  mil  trescientos  sesen- 
ta!y  seis  en  adelante.  Por  vencer  á  su  hermano  buscó  los 
^Ujcilios  de  doa Eduardo ,  pñnclpe  de  Gales,  duque  de  Aqui- 
tania,  en  cuya  compensación  ie  dpnó  ei .  señorío  de  Vizcaya 
por  escritura  de  veinte  y  tres  de  Setiembre  de  mil  trescien- 
tos sesenta  /  seá9,  l^ien  que  inútil meniet  ^  púés  quando  el 
príncipe  fué  á  tomar  posesión,  los  vizcaínos  se  negaren  á 
ffcibirlo  pretestando  no  querer  señor  extrangero  ^todo  efec- 
Jtp  de,^  las  ocultas  intrigas  de  don  Pedro  ,  quien-  juró  de 
Ki^e.v<>  isu  prom^sft  en  dos  de  Mayo  d^  mil  trescientos  se- 
senta y  siete ,  y  no  l}egó¿.el  caso  de  pódenla  cumplir  ,  pof 
j«l<  diferente  aí^pecto  poiítioo  que  fueron  lomando  la3  co« 
f 9S  de  Castilla ,  ienr  £a:Vor  de  su  bejrmaoo  don  Henrlque» 

Vigésitm  quarto  señ&r  de  13^6  á  1370. 

*i  iSé.  iIknj:TeUdde  Castilla,  hijo  bastardo  del  rey  don 
í4liMíK^¿m!><^Ír  4e:4(i£a.  LeonüS:d6:Giizfliaaatt  iuuger^  fué 
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«éfiór  de  Vlxcaya  por  donación  del^  rey  don  Erítique  II 
su  hermano  entero  ,  hecha  en  los  primeros  días  de  Abril  de 
mil  trescientos  sesenta  y  seis.  Habia  gozado  antes  el  se^ 
ñorío  mismo  desde  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  ha^ta 
'Xnil  trescientos  cincuenta  y  ocho  ,  en  representación  de^ 
los  derechos ,  y  como  marido  de  su  muger  doña  Juana  de 
Lara  ,  señora  propietaria  ;  pero  extinguidos  aquellos  ,  te- 
nia por  ahora  los  de  donatario  de  la  corona.  Los  vizcaínos 
le  recibieron  sin  dificultad  :  siendo  fábula  que  hubiese  co?- 
habitado  tiempos  algunos  con  otra  muger  semejante  á  doña 
Juana  ,. porque  le  obedeciesen.  En  veinte  y  oóho  de  di- 
cho mes  de  Abril  del  mismo  año  mil  trescientos  sesenta  y 
«ds 'expidió  carta  de t  fueros,  dé  población  ')de  lá  vSIlar  de 
Gtternicá  >  y  en  quatro  de  Octubre  ^ara'ia' dé  6ttérricaÍ2i;^ 
En  sietb  de  Julio  de  mil  trescientos  sesenta  y  ocho  con^ 
cedió  á  las  monjas  de  Lequeitio  ciertos  privilegios.  Mien« 
trastanto  el  rey  don  Pedro ,  lejos  de  creerse  caido  del  de-^ 
techo  á  la  Vizcaya  ,  dispuso  de  ella  como  dueño  absoluta 
en  favor  del  principe  de  Galles,  bien  , que  sin  efecto  prosi-f 
guiendo  én  su  posesión  don  Tello.  Este  caballero  murió  en 
quince  de  Octubre  de  mil  trescientos  setenta  ,  desando  lo» 
hijos  que  siguen  habidos  fuera  de  matrimonio. 

187  Primero  ,  don  Pedro  de  Castilla  ,  que  fué  señor  dé 
Camporredondo  y  Al  va,  y  casó  con  doña  María  de  Cisneros. 

188  Segunda  j  don  Juan  de  Castilla  ,  señor  de  Aguilac 
y  de  Castañeda  y  que  casó  coa  doña  Leonor  Laso  ,  señora 
de  la  Vega.       • 

189  Tercero  f  don  Alfonso  de  Castilla  ,  señor  de  tierra 
de  la  reyna  ,  y  casó  con  doña  babel  Ehriquez. 

190  Quarto ,  doña  Juana  de  Castilla  ,  que  casó  con  don 
Alfonso  de  Ba;eza  y  Haro/rico-home,  señor  de  Ampudia, 
y  alcalde   mayor  de  los  fijos^ dalgo.   . 

191  Quinto  f  doña  Elvira  de  Castilla ,  que  casó  con  don 
Juan  Fernandez  de  Tobar  ,  señor  de  Berlanga  ,  Astudiila 
y  los  Gelbeli  y  almirante  de  Castilla. 

193    Sexto  f  don  Fernando  de  Castilla  ,  cuyo  estado 
ignoro.  • 

193  Séptimo  )  doña  María  de.  Castilla  señora  de  la  Ol- 
meda de  la  Cuesta  9  que  casó  con  don  Juan :  Hurtado  de 
Mendoza  ,  señot  de  Mendibil  y  Aimazan  ,  mayordonio  ma- 
yor del  rey.  . 

194  Octavo « doña  Leonor  de  Castilla  j  que  casó  con  don 
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Juan   dé'Albbrno?  ,   señof  de  Albornoz  ,  Utíel  y  el  In- 
fantado. 

19^  Décimo  ,  dofía  Isabel  de  Castilla  ,  que  casó  con 
don  Pedro  Velez  de  Guevara  ,  rico- home  ,  señor  de  Óña- 
ie  f  y  valle  de  Leniz.  De  todos  ellos  hay  sucesión  eñ  las 
ca^as  antiguas  de  los  grandes  de  España  y  otras  ilustres 
conexionadas  con  ellas.  Don  Telio  sin  embargo  dispuso 
en  su  testamentó  que  el  seoñrio  de  Vizcaya  volviese  á  su 
liermano  el  rey  don  Enrique  11 ,  que  se  lo  habla  donado. 

Vigésimo  quinU  señor,  desde  1370  á  X379» 

i  -      .  '         . 

195     Don  Juan  de  Castilla  ,  infante  de  Castilla». I>fiQK>-« 
génito  heredero  del  rey  don  Enrique  11,  y  de. la  reina  do« 
ña,  Juana   Manuelez  su  muger  ,  fué  vigésimo  quinto  sé- 
tfíor  de  Vizcaya   desde'  mil  trescientos  setenta  en   que  le 
éonó  e^e  señorío  el  rey  su  padre  ,  por  muerte  de  don  Te« 
lio ,  y  dice  la  crónica  que  se  verificó  ¿si  por  quanto  éSf 
fe  no  dexó  hijos  legítimos.   Los   derechos    hereditarios  al 
mayorazgo  de  .Vizcaya  estaban  en  doña  María  de  la  Cer- 
^da  y  Lara,  residente  en  el  reino  de  Francia  ,  viuda  de  Luis 
de  Estampes  ,  conde  de  Estampes  ,  su  primer  marido  ,  y  de 
Carlos  de  Vaiois  ,  conde  de  Alanzon  su  segundo   espeso, 
for  ser  hija  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  de  dofía  Jua- 
na de  Lara  su  muger,  nieta  materna  de  don  Juan  Mufíez 
de  Lar^  el  II ,  y  de  doña  Teresa  Aiyare?  de  Azagra ,  ne* 
flora  soberana  de  Albarracin  ,  su  muger  :  viznieta  de  don 
Juan  Nuñez  de  Lara  el  I  ^  y  doña  Teresa  Díaz  de  Haro 
su  muger ,  por  la  qual  se  deribaban  sus  derechos  en  aten- 
ción á  ser  ésta  hermana  del  conde  don  Lope  Diaz  de  Ha'^ 
,10  el  VI ,  y  de  dotn-  Diego  López  de  Haro  el  V,  los  tres 
liijos  de  don  Diego  López  de  Haro  el  III ,  y  doña   Cons- 
tanza de  Bear ne  su  muger,  pues  hablan  expirado  las  lineas 
^er  conde  don  Lope  VI,  de  su  hermano  don  Diego  V  y  aun  de 
doña  Urraca  Diaz  de  Haro,  muger  de  don  FcrnandoRuiz  de 
.Castro,  también  hermana.  El  infante  don  Juan  tomó  posesicn 
del  señorío  de  Vizcaya  en  veinte  de  Diciembre  de  mil  tres- 
'Cientos  setenta-  y  uno.  £n  veinte  de  JSnero  de  mil  trescien- 
*ti>s<#ecenta^  yodos  dio  fueros  «á  la  villa  de  Tabira  de  Du- 
«xang¡o>y  y  en  i^ezty 'siete  d^  Febrero  del^  mismo  año  man- 
d^  á  los  de  Munditibar  poblar  en  Guerricaiz.  En  mil  treis*^ 
ciemos  atenta  y  cincoi  pobló  7  aforó  la  yilla  de  Miraba- 
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lies  con  oposición  de  la  de  Bilbao ,  que  lo  contradixo ,  y 
fué  vencida  en  juicio.  En  veinte  y  dos- de  Junio  del  propio 
año  j  confirmó  el  fuero  general  de  Vizcaya  ,  dado  por  don 
Juan  Nuñez  de  Lara  en  mil  trescientos  quarenta  y  dos: 
y  en  primero  de  Agosto  de  mil  trescientos  setenta  y  seis 
pobló  y  aforó  las  villas  de  Mungufa,  Larrabezua  y  Rigoi- 
tia.  En  el  año  mil  trescientos  setenta  y  tres  la  mencionada 
doña  'María  de  la  Cerda  ,  pidió  ai  rey  don  Enrique  II  el 
señorío  de  Vizcaya  diciendo  pertenecerle  por  derecho  he- 
reditario; su  Magestad  respondió  que  lo  darla  á  uno  desús 
hijos  que  quisiere  venir  á  establecerse  en  España*  Eran  cin- 
co y  ninguno  se  resolvió  á  dexar  la  Francia ,  en  cuyo  rei» 
no  el  un  hijo  era  conde  de  Escampes  ,  el  otro  conde  de 
Alanzon  ,  otro  conde  de  Percha  y  los  otros  dos  obispos* 
,Con  cfsta  renuncia  indirecta  ó  tácita  de  doña  María  de  la 
Cerda  ,  los  derechos  hereditarios  pasaban  á  doña  Juana 
Manueiez ,  reina  de  Castilla  ,  mü;;er  del  citado  rey  don  En- 
rique II  f  madre  del  Infante  don  Juan  ,  posehedor  del  se- 
ñorío de  Vizcaya,  La  rey  na  tenia  su  derecho  por  ser  hijt 
de  don  Juan  Manueiez  ,  príncipe  de  Villena ,  y  doña  Blan- 
ca de  la  Cerda  ,  hermana  menor  de  dicha  doña  María  de 
la  Cerda  ,  condesa  de  Alanzon  en  Francia.  £n  treinta  de 
Mayo  de  mil  trescientos  setema  y  nueve,  murió  el  rey 
Enrique  II  ,  subió  al  tro'iu  su  hijo  primogénito  el  inñxnte 
heredero  don  Juan  ,  señor  de  Vizcaya  ,  con  el  nombre  de 
Juan  primero  ,  y  desde  aquel  tiempo  está  reunido*  en  una 
sola  persona  el  señorío  inferior  de  Vizcaya  con  el  alto  7 
supremo  dominio  que  siempre  habían  tenido  los  reyes«  - 
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APÉNDICE. 

KÚMERO  III. 


¡Disirt ación  tohre  el  origen  ,  progresos  ,  y  vicisitudes  de  la 

opinión  de   ta  independencia  del  país  vascongado  ,y 

causas  que  kan  contribuido  á  fomentarla. 

I  Hl  conde  deBarcélos  don  Pedro  de  Portugal^  hijo 
del  rey  don  Dionis,  y  hermano  del  rey  Alfonso  IV  de  aque- 
lla monarquía  ,  escribió  en  el  siglo  XiV  un  libro  de  ge- 
nealogías de  las  ptincipales  familias  de  España  :  y  tratan- 
do de  los  sefiores  de  Vlzca>a  deduxo  la  suya  de  cierto  in- 
fante de  Inglaterra  llamado  Fron  ,  hermano  de  un  monar- 
ca inglés  ;  diciendo  que  los  vizcaínos  lo  escogieron  para 
señor  suyo  con  tal  que  les  defendiera  de  don  M.unto  y  con- 
de de  Asturias  de  Santillana  ,  que  los  habia  gravado  con 
tributos.  No  afirmó  que  Vizcaya  hubiera  sido  república  in-* 
dependiente  ,  libre  ,  y  soberana  ,  sino  que  habia  estado  sin 
señor  hasta  entonces  :  lo  qual  es  muy  c;ompatibrle  con  pres- 
tar vasa  Ha  ge  al  rey  de  Léon  ,  pues  en  el  siglo  nono  eran 
muchos  los  territorios  de  la  monarquía  ,  que  por  defen- 
derse de  las  correrías  de  los  moros  y  de  las  inc^irsiones  de 
caballerfis  cristianos  confinantes  ,  formaron  behetría  9  esco- 
giendo señor  entre  los  que  parecían  poderosos  para  defen'* 
der  el  país*  Esta  especie  del  conde  don  Pedro  bastó  para 
dar  ocasión  de  pensar  con  el  tiempo  que  Vizcaya  tuvo  án^* 
tes  el  estado  civil  de  república  independiente. 

3  Sin  embargo  su  primitiva  sujeción  á  Castilla  fué  tan 
conocida  que  la  confesó  aun  el  patriarca  mismo  y  fun- 
dador de  la  opinión  de  su  independencia.  Este  fué  Lope 
García  de  Salazar,  señor  de  la  casa  de  Muñatones,  y  de 
la  Torre  de  San  Mattih  de  Salazar,  quien  escribió  en  el 
mes  de  Febrero  de  mil  quatrocientos  cincuenta  y  quatro 
Ja  crónica  de  Vizcaya  :  y  tratando  en  su  titulo  primero  de 
donde  y  como  fué  poblada  primero  y  señoreada  Vizcaya  ,  di- 
xo  que  una  hija  del  rey  de  Escocia  desembarcó  en  Mun- 
daca )  durmió  con  un  duende  nombrado  Munio  ,  y  parió 
un  hijo  á  quien  renombraron  Jaun  Zuria.  Que  en  aquel 
tiempo  el  territorio  de  Vizcaya  estaba  dividido  en  cinco 
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merindadés  y  y  no  eran  aun  parte  suya  las  Encartaciones, 

Sbmorrostro  ni  Baracaldo  ,  pues    pertenecían  ai  reino  de 

León.  Que  tampoco  lo  era  Durango ,  cuyo  distrito  fué  del. 

señorío  particular  de  don  Sancho  Asteguiz.  Que  se  alzó: 

Castilla  contra   León   á  causa  de  haber  quitado  el  rey  i 

sus  condes  la  vida  ^  y  prosiguió  diciendo  asi.  »>£1  rey  de 

9>Leon  peleaba  mucho  contra  yizcaya  porque  era  is  Car^ 

9Uilla\  é  faciales  mucho  daño  á  los  vizcaínos^  y  ellos  á 

fféi  también.  £  tanto  habo  de  ser  que  aurí  entró  un  fijo 

»del  rey  de   León  contra  Vizcaya  hasta  Baquio^ faciendo 

9>  mucho  mal   é  dañando  en  la  t,iecra  :  é  ayuntáronse  las 

9>cinco  merindades  ,  é  tovieron  consejo  que  le  diesen  ba- 

99 talla  9  et  enviaron  sus  mensageros  para  aplazar  la  bata- 

99 Ua  ,  et  el  hijo  del  rey  d¿,  León  respondióles  que  no  les 

f^dariala  batalla  á  ellos  nin  á  otro  ninguno  que  no  fuese 

«rey  ,  6  hijo  del  rey  ^  ó  de  sangre  real  :  é  sobre  esto  ho- 

«bieroa  su  consejo  ,  que  pue§  Jaun  Zuria  era  nieto  del  rey 

9^de  escocia  ^  que  fueran   por  él  :   et  aplazaron  Is  batalla 

npara^Arrigorriaga ,  que   se  llamaba  entonces  Padura  :  et 

7>vinoalli  en  ayuda  de  los  vizcaínos  don  Sancho  Asteguiz, 

9>  señor  de  Durango  :    et   hobieron  alli   muerto  el  fijo  del 

vrey  de  León  ,  é  muchos  de  los  suyos  que  están  enterra- 

99dos  en   Arrigorriaga  :  é  fueron  los  vizcainos  en  alcance 

y^de  los  leoneses  ,  fasta  el  árbol  gafo  de  Luyando.  £  por 

99que   no  pasaron  mas   adelante  lo  llamaron  árbol  gafo:  é 

vpor  la  gran  alegría  que  hobieron  ios  vizcainos  porque  el 

9>dicho  Jaun  Zuria   provó  bien  sus  manos  ,  tomáronlo  por 

»señor^  et  alzáronlo   por  conde  de  Vizcaya  ^  é  partieron 

9>con  él  los  montes  é  monasterios  á  medias ,  é  prometieron- 

9^0  de   ir  con  él  xada  día  que  menester  hobiese  fasta  el 

4rhol  gafo  á  su  costa  deilos  con  sus  armas',  é  sin  suejdo; 

ffé  si  de  alli  adelante  los  quisiese ,  que  les  diese  sueldo, 

9>E  los  leoneses  quando  fueron  encima  de  la  peña  de  la  lo- 

99  sa,  di)ieton  saipada  ^  que  salvos  somos  :  et  asi  esta  peña  se 

99  llamaba  entonces  peña  gorbel. 

3  He  aquí  en  el  año  mil  quatroclentos  cincuenta  y 
quatro  (nada  menos  que  seis  siglos  y  parte  de  siete  poste* 
lior  al  rei^nado  de  don  Alfonso  lllel magnoyh  primera  no- 
ticia que  se  halla  capaz  de  producir  la  opinión  de  la  inde« 
pendencia  de  Vizcaya.  Dexando  aparte  por  ahora  la  credu- 
lidad de  loi  duendes  Íncubos ,  y  la  contraposición  de  un 
testigo  taa  distaqte.de  los  «ucesos  á  la  resultancia  de  las 
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escrituras  de  todos  los  siglos  anteriores  á  sa  tiempo  ^  mere-* 
cen  observarse  algunas  circunsuncias  de  la  narración.  Pri^ 
mera  ^que  Lope  García  de  Salazar  confiesa  que  Vizcaya 
eca  de  Castilla ,  tanto  que  por  haberse  alzado  Castilla  se 
alzó.  Vizcaya»  Siendo  esto  asi  ,  aun  quando  Vizcaya  hu- 
biera logrado  independencia  de  León  ,  no  por  eso  dexa- 
ha  de  ser  parte  de  Castilla  como  antes.  Segunda  ,  que 
bien  pudo  suceder  que  los  vizcainos  vencieran  entonces  á  ios 
leoneses  ^  y  sujetarlos  de  nuev^  al  rey  en  otras  épocas ;  de 
manera  qué  habiendo  tenido  Vizcaya  el  estado  repubitca- 
00  durante  su  alzamiento  y  elección  de  señor ,  éste  fuera 
sojua^ado  posteriormente  y  nunca  llegasen  á  gozar  de  sor- 
berá oía  independiente  ios  señores  de  Vizcaya  ;  ó  la  per- 
diesen si  la  llegaron  á  tener ,  pues  las  escrituras  dei  si- 
glo undécimo ,  testifican  hasta  el  grado  de  la  mayor  evi- 
dencia, que  Vizcaya  fué  parte  integrante  del  reino  de  Na-' 
varra  ,  como  porción  del  condado  de  Castilla  ,  que  se  in- 
corporó en  aquella  corona  por  los  derechos  hereditarios  de 
la  rey  na  doña  Munia  Blbira  ,  renombrada  la  fuayor  mu* 
ger  del  fey  don  Sancho  el  mayor. 

4  A  todos  las  naciones  y  pueblos  ha  sido  lisongero  7 
agradable  quanto  se  les  haya  referido  de  su  origen  elevado/ 
grandioso  ,  y  extraordinario.  Por  eso  los  vizcainos  leyeron 
con  gusto  que  Vizcaya  hubiera  sacudido  la  sujeción  á  los 
monarcas  leoneses ,  y  elegido  señor  suyo  para  que  gobernase 
con  independencia  de  aquellos  reyes.  Apenas  hubo  ciudad 
en  la  sabia  Grecia  y  que  no  creyese  haber  sido  fundada  poc 
uno  de  sus  dioses.  Roma  quando  ya  gozaba  la  sabiduría 
de  los  griegos  y  no  dexó  de  tener  al  dios  Marte  por  padre 
de  Romulo.  Los  castellanos  no  estamos  esentos  de  seme- 
jantes ideas;  por  muchos  siglos  hemos  estado  creyendo  i 
los  historiadores  que  nos  cuentan  la  independencia  del  con- 
da<l6  de  Castilla  como  los  vascongados  la  de  Vizcaya.  El 
estudio  de  la  diplomacia  ,  el  descubrimiento  dei  tesoro  his- 
tórico escondido  en  escrituras  de  los  archivos  ,  y  la  com- 
binación de  las  que  se  bailan  en  provincias  distintas  otor- 
gadas por  personajs  y  con  objetos  diferentes  ,  han  batido 
las  cataratas  de  los  ojos  castellanos :  y  dexandonos  ver  Já 
luz  de  la  verdad  ,  nos  hacen  conocer  que  habiendo  gl oí- 
rlas ciertas,  meiecen  desprecio  las  fingidas. 

$  Agradó,  pues,  á  Vizcaya  la  opinión  de  Lope  Gar- 
cía deSakzac  ;  los  Vi9caia9&.09(Ato9  496  los  pueblos  caa*>^ 
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tellanos  no  formaban  hermandad  provincial  ;  iló  celebra- 
ban juntas  getierales  entre  sí  anualmehte  ^  no  representaban 
9I  rey  en  cuerpo  y  numbte  de.  provincia  ,  sino  que  cada  ciu- 
dad obraba  como  aislada  en  medio  de  la  extendida  Castilla 
vieja.  Se  igaora  que  los  tiempos  de  Enrique  IV  y  Fernán-* 
do  V  produxesen  muchos  vizcaínos  aficionados  á  la  historia^ 
y  por  entonces  casi  todos  los  escritores  españoles  fueron  tao 
crédulos  d^  cuentos  y  fábulas  como  el  autor  de  las  Bietam^' 
danzan'  de  la  fortuna.  Ninguno  examinó  si  la  especie  de  Lo« 
pe  García  Salazar  era  conforme  á  la  resultancia  de  los  ins-» 
:trumen|osarchibadosen  Vizcaya,  y  de  las  crónicas  espf* 
fiólas.  Todos  prestaron^gustosamente  su  asenso. 

6  Los  escritores  guipuzcoanos  y  alaveses  encontraron  ea 
esta  narrativa  la  ocasión  de  proponer  otro  tanto  respecto  de 
sus  provincias  ;  porque  las  veian  en  iguales  circur^^tancias, 
de  formar  cada  una  su  Jiermandad  provincial ,  con  ieyea 
municipales  ,  celebración  de  Juntas  y;  otra^  cosas.  Guipúzcoa 
conserbaba  la  memoria  de  ciertas  congregaciones  antig^a^ 
en  Tolosa ;  y  Álava  tenia  segura  noticia  de  haberlas  cel»^ 
brado  en  el  campo  de  Arriaga  ,  y  acordado  en  ellas  entregac 
Voluntariamente  al  rey  el  señorío  de  los  pueblos  de  la  cofra-< 
día.  Todo  reunido  inñuyó  á  pensar  que  cada  un^a  de  las  tr^a 
provincias  habla  sido  república  separada  en  algún  tiempo* 

7  £lr  pais  vascongado  ba  producida  muchos  héroes  en  lo* 
-  das  las  épocas  ,  y  los  tuvo  grandes. en  los  reinados  de  Enri- 
que IV  ,  Fernando  V  ,  Felipe  I ,  Carlos  I  y  Felipe  II  y  Fe- 
lipe lU  ^  €Qmo  en  parte  se  puede  conocer  por  el  catálogo  que 
luego  formaré  de  los  varones  ilustres  vascongados  qua  h^tk 

'tenido  inñuxo  en  el  gobierno  de  la  nación  desde  Enti^ 
que  IV  hasta  nuestros  dias.  Ésta  felicidad  del  pais  contribu- 
iré infinito  á  que  se  propagara  la  opinión  del  origen  libre^ 
fiúrque  los  hombres  en  todos  los  tiempos  hemos  sido  lo  mis- 
mo en  la  subsuncia  y  principales  proj^iedades.  Asi  como  á  les 
elevados  por  la  fortuna  suele  ser  grato  (generalmente  l^ablaA* 
do)  que  los  escritores  conocidos  por  su  mérito  y  libres  de  la 
nota  de  aduladores  realcen  su  genealogía  retrocediendo 
siglos  hasta  reperesentar  el  origen  de  la  familia  en  un  ha- 
loe  ^  famoso  por  sus  hazaüas  ó  servicios  \  asi  también,  les 
produce  placer  que  los  historiadores  acreditados  retraten  i 
su  patria  de  manera  que  resulte  condecorada  desde  iemocas 
épocas:  verdad  que  se  halla  demostrada  en  las  narraciones  de 
íosg^ciegos^  roipaa9«^  Ciastellanos  y,  dem^s  mcíqq6S»,C^ 
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uno  de  mis  lectores  la  comprobará  en  su  corazón  mismo^  refle- 
xionando sobre  las  sensaciones  que  percibe  quando  escucha  ó 

'  lee  los  principios  y  antigüedad  del  pueblo  de  su  nacimiento* 
8     Ésta  consideración  unida  con  la  de  no  haberse  impreso 
til  vulgarizado  la  crónica  de  Vizcaya  escrita  por  Lope  Gar- 
cía de  Salazar  año  mil  quatrocientos  cincuenta  y  quatro ,  ni 

'  casi  ninguna  de  Jas  historias  de  Álava  y  Guipúzcoa  conl* 
puestas  en  el  siglo  XVI ,  ha  bastado  para  que  Ambrosio 

'Morales,  Gerónimo  Zuiita  y  otros  buenos  atftores  del  mismo 

'  tiempo  se  desentendieran  de  la  especie.  Esteban  de  Garibay 
(sapientísimo  escritor  y  uno  de  ios  mas  beneméritos  de  fo 
historia  nacional)  era  guipuzcoano  ,  natural  de  la  villa  de 
Mondragon  :  no  pudo  desprenderse  totalmente  del  afecto  á 
la  patria  :   por  lo  qual  insinuó  lo  que  hallaba  escrito  en  ór- 

^  áen  á  la  primitiva  libertad  de  su  país  ^  yrde  Álava  y  Viz- 
ca>a  :  receló  ser  reputado  por  mal  patricio  en  caso  contra- 
rio :  pero  su  sabiduría  ,  su  tino,  y  su  prudencia  le  dictaron 

>  vn  medio  término ,  con  el  qual  evitara  las  quejas  de  sus 
paisanos  ,  y  dexase  á  los  críticos  de  la  posteridad  el  conoci- 
miento de  no  ser  aquella  su  opinión  ,  y  de  los  fundamentos 
para  que  no  le  despreciasen  como  parcial.  Léanse  con  cuida'- 

« do  los  pasages  en  que  habla  de  la  independencia  de  alguna 
de  las  tres  provincias  ,  y  se  notará  que  cuenta  las  especies, 
6  con  la  nota  de  que  bsí  se  declan ,  6  con  la  de  constarla 
algunas  memorias  antiguas:  en  iin  con  tan  poca  firmeza^  co- 
mo quien  vela  ser  contraria  la  narración  á  las  escrituras  que 
Iiabia  leído.  Los  mismos  que  sostenían  la  opinión  ^  refieren 
hechos  incompatibles  :  tanto  puede  la  falta  de  critica  quan- 
do se  junta  con  el  deseo  de  qué  sean  ciertas  todas  las  glo* 
rías  que  se  cuentan  de  la  patria,- 

(j  Así  corrieron  las  cosas  hasta  el  reinado  de  Felipe  III, 
en  que  ya  la  opinión  tenia  mayor  generalidad.  El  haber 
nombtado  Florian  de  Ocampo  á  don  Zuria  como  señor  de 
Vlxcaya  ,  y  extractado  Juan  de  Mariana  las  especies  de 

•Gáribay  en  su  historia  general  (bien  que  ^in  manifestar 

'  asenso  fí^m'e)  bastó  para  que  leyei^do  los  españoles  la  obra 

"de  este  último  ,  fuese  común  el  concepto  de  que  Vizcaya 
conquistó  su  libertad  contra  don  Alfonso  IPI  de  León^  yéli- 
gió  por  señor  a  don  Zuria  :  que  Guipúzcoa  fué  república 
libre  hasta  que  quiso  entregarse  con  pactos  á  don  A  lfon-> 
so  yin  año  mil  y  doscientos  ;  y  que  Álava  tuvo  el  propio 
Citado  hasta  que  hizo  igual  entrega  iRoluntariámente  i  d^tk 
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Alfonso  XI  en  trescientos  treinta  y  dos. 

I  o  Por  eso  hasta  el  mismo  reinado  de  Felipe  III  ios  viz« 
cainos  f  alaveses  y  guipuzcoanos  jamás  habian  fundado  sus 
pretensiones  en  decir  al  gobierno  que  sus  fueros  eran  pactos 
y  precio  de  libertad  entregada  voluntariarpente  á  los  reyes 
con  la  condición  de  su  observancia.  Jamas  habian  afirmado 
M  sus  representaciones  haber  sido  repúblicas  libres ,  inde- 
pendientes y  soberanas*  Sus  antepasados  habiatí  conseguido 
de  los  monarcas  muchas  franquezas  para  el  país ,  unas  en 
justa  renumeracion  de  servicios  ,  otras  por  respecto  equita- 
tivo á  la  esterilidad  del  suelo  y  ventajas  de  que  se  fomentará 
la  industria  con  que  se  sosi;iene.  JCos  padres  ,  abuelos  y  vi- 
sabuelos  de  ios  convivientes  con  Felipe  III  hablan  conserva-, 
do  sus  fueros  con  la  sencilla  narración  de  ios  privilegios  rea- 
les en  que  se  fundaban ,  y  de  la  permanencia  de  causas  por- 
que se  habian  concebido.  Sus  descendientes  hubieran  logra- 
do lo  mismo  sin  necesidad  de  alegar  especies  nuevas  ,  que 
aunque  por  entonces  fuesen  tenidas  como  ciertas  j  lleva bat]i 
consigo  el  peligro  de  que  algún  dia  se  reconocieran  funda** 
das  en  el  dévil  cimiento  de  una  fábula. 

I I  Generalizada  la  opinión  ,  ha  servido  de  presupuesto 
para  casi  todas  las  representaciones  vascongadas  desde  Feli- 
pe III  hasta  Carlos  III  con  el  mas  feliz  suceso  ^  pero  en  este 
reinado  comenzó  á  descubrirse  la  verdad.  La  real  academia 
déla  bisroria  (centro  de  ia  sabiduría  histórico-española) 
curopüa  desde  su  creación  (verificada  en  el  reinado  de  Feli- 
pe V)  el  instituto  de  investigar  verdades  nacionales  ,  y  des- 
terrar fábulas  que  afean  la  literatura  de  algunos  sabios  :  ma- 
nejaba y  entendía  los  diplomas  que  con  esquisltas  y  costosas 
diligencias  había  recogido  en  su  preciosísima  biblioteca: 
sabia  por  la  resultancia  de  ellos  y  de  las  crónicas  originales 
que  todo  el  fundamento  de  la  opinión  general  de  la  libertad 
vascongada ,  estaba  reducido  á  lo  escrito  por  Lope  García 
de  Salazar  año  mil  quatrociesstos  cincuenta  y  quatro  en  la 
crónica  de  Vizcaya  ^  y  que  no  merecja  ningún  aprecio  su  au- 
toridad y  por  ser  un  escritor  cuya  falta  de  critica  consta  en 
sus  obras  mismas  ,  y  cuya  vida  distaba  seis  siglos  y  mas  del 
tiempo  en  que  supone  verificado  un  suceso^  desmentido  coma 
en  profecía  por  los  coetáneos  y  posteriores  inmediatos  ó  cer- 
canos. 

1 2     En  este  estado  se  halló  con  orden  del  real  y  supremo 
concejo  de  Castilla  para  informar  sobre  la  obra  ^i)e  presentó 
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•don  Joaquip  de  Landa^zufi  ^  tkuUda  Histeria  del  pafsvas^ 
COI) gado.  Advirtió  que  Landazuri  procedía  conforme  á  la 
opinión  común  de  haber  sido  cada  una  de  las  tres  provincias 
vascongadas  una  república  libre  ,  soberana  ,  independiente, 
j  faa^rse  tititdo  á  la  corona  baxo  la  condición  de  que  le 
guardaren  los  fueros ,  exenciones  ^  franquezas  y  liberu- 
ót%  que  gozaba  desde  tiempo  inmemorial :  y  después  'de- 
bien  examinado  el  asunto  ,  acordó  informar  que  no  conve- 
nía imprimir  la  obra  ,  porque  bastantes  fábulas  habia  espar- 
cidas en  los  libros  sin  que  se  autorizase  ahora  ésta  mas  ea 
tiempos  ilustrados.  De  sos  resultas  el  autor  mudó  de  rumbo, 
entresacando  ias  especies  sueltas  de  Aktva  y  y  pubiicándolaa 
en  varios  tomos  con  diferentes  títulos. 

13  Este  primer  golpe  que  padeció  la  opinión  vulgar,  did 
motivos  á  don  Miguel  de  Manuel   para  ofrecer  en  las  ufe* 
tnorias  para  la  vida  de  san  Fernando  que  la  combatirla  con- 
tra  quaiquier  defensoí:  y  luego  la  combatieron  erudita*^ 
mente  los  sabios  acatiémicos ,  scííor  don  Francisco  Marina, 
cáTiói^igo  de  -san  Isidro  el  real  en  ei  articulo  Álava  de  la 
obra  titulada  Diccionario  gecgráfioo  histórico  de  España  ^  pu- 
blicada per  la  real  academia  de  la  historia  :  señor  don  Ma- 
nuel Abella  ,  arcfaibero  y  director  del  gabinete  geográfico  ^ 
de  Ja  secretaria  primera  de  Estado   y  de  su  despacho  uní* 
versal,  eo  el  articulo  Guipúzcoa  :  y  señor  don  Vicente  Gcn- 
sealez  Arnao  ,  abogado  del  colegio  de  Madrid  ,  y  apodera- 
do general  de  la  señora  rey  na  de  Etrutia  j  infanta  de  Espa*- 
fia  en  el  artículo  Vizcaya. 

14  Con  esto  el  público  espafiol  podía  estar  desengafiado 
de  la  falta  de  fundamentos  de  la  opinión  vulgar  ^  y  tener  los 
T£.«congados  bien  preparado  su  ánimo  para  reciblt  tranquilos 
j^na  verdad  histórica  que  nada  les  perjudica  ^   que  ^  si  la  re- 
flexionan ^  les  favorece  mucho  en^quanto  les  vuelve  al  tiempo 
qfue  pFoduxo  los  deseados  efectos ;  y  que  solames^te  les  quita 
la  falsa  gloria  de  haber  sido  repúblicas  independientes  y  sec- 
ta! el  origerf  de  svís  fueros.  Parecía  tanto  mas  cierto «ste  roo- 
do  de  pensar  quanto  mas  notorio  ha  sido  que  Vizcaya  nom-- 
bró  per  abogado  titular  suyo  y  con  sueldo  ¿  don  Vicente 
González  Arnao  ,  que  combatió  )a  fábula  y  sostuvo  la  causa 
de  la  verdad^  Pero  á  pesar  d^  todo  he  visto  lo  contrario  en 
tanto  grado,  que  siendo  mi  obra  de  Noticias  históricas  úni- 
camente comprobación  dé  lo  ya  impreso  en  poc^s  cláusulas 
ftoi  don  Miguel  de  Manuel  y  don  ViceAte  bozales.  Acaao^ 
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y  de  lo  antes  informado  al  supremo  consejo  de  Castilla  por  la 
reai  academia  de  la  historia  ,  se  ha^usciudo  .cierta  conja^ 
ración  q^ue  yo  creeria  imposible  si  la  ei^periencia  no  flie  lo 
denK>str¿se. 

15  Este  suceso  me  ha  cotrdiacido  al  termino  4e  conocec 
prácticamente  quanto  interés  lia  tomado  el  país  en  sostener^la 
oplTiioo  eriónra  ,  d€  lo  que  infíero  que  lo  mismo  habrá  su- 
cedido en  todos  los  tiempos  corridos  desde  que  nació  la  fábu« 
la  4  primero ,  para  generalizarla  hasta  el  grado  de  que  pu- 
diera citarse  al  gobietno  como  sentencia  común  de  los  his- 
toriadores que  la  dexaban  correr  sin  irombatiria  ;  y  después 
para  que  (reputada  ya  como  verdad  ^lotoria  entre  los  escrito-» 
res)  fuese  presupuesto  de  ios  menu^riales  de  reclamación  con« 
tira  -qualesqulera  órdenes  que  les  perjudicase. 

1-6  En  este  punto  contribuye  infinito  haber  personas  afec- 
tas con  influxoenel  gobierno  :  porque  también  es  natural  y 
propio  del  corazoR  bu  mano  "tener  g^sto  en  propagar  sin  la 
nota  de  adulación  las  opiniones  agradables  á  los  que  man-' 
daii  4  por  lo  qual  considero  conveniente  presentar  una  lista 
de  muchos  vascongados  ,  en  quienes  ha  concurrido  esta  cir- 
cunstanci'a  desde  el  reinado  de  Enrique  IV  ,  eii  que  Lope 
García  de  Sala  zar  escribió  la  sublebucion  de  Vizcaya  y  su 
victoria  contra  los  reyes  de  León.  * 

17  '  El  país  vascongado  h^  teaid^)  en  todas  épocas  tantos 
hijos  famosos  por  armas  y  letras  ,  que  no  me  es  posible  for- 
mar un  catála^^y exacto  de  sus  varones  ilustres.  Mi  objeto 
está  ceñido  á  citar  solos  aquellos  que  tuvieron  influxo  direc«- 
^  to  óinditectt) ,  inmediato  ú  mediato  en  el  gobierno ,  porque 
solos  estos  pudieron  contribuir  con  su  autoridad  ,  elevación^, 
é  dignidad  á  qtj-e  Jos  literatos  destituidos  de  protección,  y 
ios  constituidos  baxo  su  exido ,  escribiesen  4  propagasen  a 
viva  voz  aquelia  opinión  que  (sin  incurrir  en  la  nota  de  adu- 
ladores)-creyecan  «er  agradable  á  los  poderosos  y  fundada  en 
autioresde  aprecio.  Prescindiendo  pues  de  otfos  muchos  que 
se  habrán  ocultado  á  mi  diligencia  (cuya  omisión  no  debe 
perjudicar  á  sn  explendo-r)^  constara  de  varios  libros  y  mo- 
jiujaen'kos  históricos  los  personages  vascongados  que  siguen^ 
capaces  de  ha'ber  influido  erí  el  gobierno  con  buena  fé  á  que 
•e  creyese  como  cierta  la  independieocia  vascotigada. 
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Reinado  de  Entique  IV. 

i8  Don  Juan  Lúeas  Iranzo,  condestable  de  Castilla  ^  na* 
tura  I  de  la  villa  de  Usurbil  en  Guipúzcoa» 

19  Don  Domenjon  González  de  Andía  ,  coronel  general 
de  Guipúzcoa,  caballero  de  la  orden  inglesa  de  la  Jaijetiera^ 
muy  estimado  por  el  rey  que  le  concedió  muchas  gracias  para 
su  persona  y  provincia.  Su  casa  está  en  los  señores  marque*- 
sie%  de  Valparaíso,  grandes  de  Espafia. 

20  Don  Pedro  £cht;barri,  secretario  de  estado  y  del 
despacho  universal  de  los  reyes  don  Juan  11  y  don  Enri- 
que IV  ,  natural  de  san  Sebastian  de  Guipúzcoa  ,  progeni- 
tor de  otros  secretarios  del  rey  ,  y  fundador  de  la  casa  de 
los  condes  de  Villalcazar  de  Siega  ,  vulgarmente  llamados 
candes  de  Víllasirga. 

21  Don  Juan  Sánchez  de  Zurbano,  natural  del  lugaf- 
de  Zurbano ,  colegial  mayor  de  san  Bartolomé  de  Salama/w 
Cfl  ,  y  consejero  de  los  reyes  don  Juan  II  y  don  Enrique  IV* 

S2  Don  Pedro  de  Abendaño ,  señor  de  la  casa  de  Ur« 
quizu  en  Vizcaya  y  d¿  Villa-real  en  Álava  ,  pariente  mayoc 
de  su  apellido  ,  y  uno  de  los  cabezas  del  bando  gamboino 
en  el  pafs  vascongado,  doncel  del  rey  don  Juan  H  »  y  va<» 
Uestero  mayor  del  rey  Enrique  IV. 

Reyeí  católicos  dan  Fernando  y  doña  Isaiélm 

*  * 

23  Don  Pedro  Idiaquez  ,  repostero  mayor  de  los  reyes 
y  de  su  palacio ;  y  don  Domingo  Idiaquez  su  hermano  ,  ar*- 
zobispo  de  Brindis  en  el  reino  de  Ñapóles  ,  naturales  de  la 
villa  de  Azcoitia  en  Guipúzcoa. 

24  Don  Rodrigo  de  Mercado  ,  natural  y  fundador  de 
la  universidad  y  colegio  de  Oñate  en  Guipúzcoa  9  obispo  de 
Mallorca  ,  Slguenza  y  Avila  ^  virey  y  capitán  general  del 
reino  de  Navarra. 

u5  Donjuán  López  de  Lazarraga  ,  natural  de  Oñate^ 
secretario  y  contador  mayor  de  los  reyes  católicos  ^  cuyo  em- 
pleo en  aquel  tiempo  era  el  mismo  que  ahora  llamamos  mi- 
nistro de  Hacienda  ,  ó  se(:reurio  del  despacho  universal  de 
Hacienda. 

2é  Don  Martin  de  Zurbano  ,  natural  de  Azpeitia ,  obis- 
po de  Tui ,  piesideoce  de  la  suprema  inquisición  ,  cuyo  des« 
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tino  era  él  que  llamamos  abora  inquisidor  general ,  y  dio  ias 
constituciones  de  la  inquisición  para  Sicilia  y  Aragón. 

27     El  doctor  Santander  ^  consejero  de  los  reyes  católi<« 

'  eos ,  natural  de  san  Sebastian*  j 

"38'  Don  Hortuño  Ibañez  de  Aguirre  ,  natural  de  la  ciu- 
dad de  Vitoria  y-  causante  de  los  marqueses\de  MontehermO'^ 
so  »  consejero. de  Castilla  ,  testamentario  de  la  reyna  ca- 
tólica ;  y  después  uno  de  ios  mas  celosos  y  fieles  defensores 
déla  real  potestad  contra  las  comunidades  sublevadas ^  de 
Castilla;  varón  digno  en  fía  de  la  gloriosa  memoria  que  coa- 
serva  su  sucesor  don  Hortuño  de  Aguirre,  marqués  actual  de 
Monte-hermoso. 

39  Don  Pedro  Martínez  de  Álava  ,  natural  de  Vitoria» 
caballero  gentilhombre  de  Cámara  de  los  reyes  católicos 
que  por  entonces  llamaban  Contino  ,  individuo  de  la  ilustre 
famiiia  de  su  apellido;  idénúco  con  el  de  la  provincia  poc 

.  su  grande  antigüedad  ,  cuya  varonía  conserva  don  Miguel 
de  Álava  ,  capitán  de  navio  de  la  rew.í  armada. 
'    30     Don  Martin  de  Salinas,  natural  de  Vitoria  ,  teso- 
tero  de  la  reyna  católica  doña  Isabel. 


Carlos  /. 

3  f  Algunos  del  reinado  anterior  y  los  que  siguen* 
-  32  Don  Alfonso  de  Idiaquez,  natural  de  Vi  Habana  ,  ju- 
risdicción entonces  de  la  ciudad  de  san  Sebastian  de  Gui- 
púzcoa, consejero  de  £stado,  secretaria  de  £stado  y  del  des- 
pacho universal  del  emperador  ,  caballero  comendador  de 
Aleóles  ea  «1  orden  militar  de  Calatrava  ,  y  de  Estriana  en 
el  de  Santiago,  prageniror  de  otros  secretarios  de  Estado  ,  y 
de  los  duques  de  Ciudad  real  ,  cuya  casa  está  en  los  seño- 
fes  duques  de  Granada  de  £ga. 

33  Don  Martin  Gaztelu  ,  natural  de  Tolosa  de  Guipuz« 
coa  ,  secretario  de  Estado  del  emperador  ,  de  su  consejo  de 
Ordenes  y  del  real  patronato  de  Castilla ,  su  testamenta- 
fio  9  y  por  cuyo  testimonio  su  Magestad  otorgó  el  codlcilo. 

34  Don  Pedro  de  Zua^ola  ,  natural  de  Oñate  ,  secreta- 
tío  del  emperador  y  de  su  cámara  de  Castilla. 

3^  Don  fray  Diego  de  Ibarra,  natural  de  Villabona^ 
confesor  del  emperador  ,  renunciante  del  nombramiento  he* 
cho  en  su  persona  para  arzobispo  de  Toledo. 

36    Padie  Atítonio  Araozj  natural  de  Oñate  |  jesuíta^ 
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aiscipnlo  y  coffipañeto  de  san  Ignacio  de  Loyofa  ^  coüfesot 
de  la  infanta  dcña  Marta  9  ¡jájsi  del  empeUdor,  y  princesa 
de  Portugal :  no  quiso  .admitii  el  aombranieaio  para  ^arzo- 
bispo de  Toledo. 

^7  Fray  Diego  de  Yitc^ria  ,  namnil  de  la  ciudad  de  este 
oótnbre  ,  predicador  del  emperador  mi»y  favorecido  suyo. 

38  Doo  FoHun  García  de  Etcilla  ,  natural  de  Bermea 
en  Vizcaya  ^  consejero  del  emperador. 

39  Don  Pedro  I<opez  de  Arriera  ,  natural  de  Vitoctay 
consejero  en  el  dfi  CastUla  p  y  compilador  de  las  leyes  de  la 
recopilación. 

40  Don  Martin  Salinas,  hijo,  del  citado  en  el  reinado  an* 
terlor^eamarevo  del  .rey  de  Ungria  y  su  embaxador  á  España. 

41  Don  Juan  Gamiz  ,  natural  de  Vitoria  ^  embaxad^ 
á  varias  cortes. 

4»  Don  Esteban  Zabala  ,  médico  de  cámara  del  empe» 
xador  ,  aatural  de  Viiiabona  ,  muy  distinguida  por  su  Ma** 
gfstad. 

4f  Don  Pedro  Inarra  ,  natural  de  Eibar ,  veedor  gene* 
ral  de  los  exércitos  ,  c^ue  correspt>ndia  entéuces  á  lo  que  de^ 
pues  intendente  general  de  guerra. 

44  Don  Juan  de  Vüieía  ,  nacural  de  Munguia  ,  conse- 
jero de  su  Magestadj  y  primer  presiddente  de  la  real  audiea«- 
cia  de  México. 

4^  Don  Martin  de  Rentería  Iranzb  ^  fíátvétií  de  Rent^ 
ria  ^  capitán  general  del  mar  océano. 

46  Don  Juan  Ibañez  de  Auiestia^  natural  de  Murelaga^ 
capitán  general  de  marina. 

47  Don  Antonio  González  de  Andia  y  general  de  mar i/- 
na  y  natural  de  Tolosa. 

48  Don  Juan  Sebastian  de  Blcano,  natural  de  Gueta- 
ria  f  capitán  general  de  marina ,  famosi^imo  por  haber  sido 
el  primero  que  dio  vuelta  á  la  tierra  por  los  mares. 

49  Don  Juan  Pérez  de  Anciondo,  natural  de  Tolosa, 
maestre  de  campo  general  en  la  batalla  famosa  de  Noain  año 
xnil  quinientos  veime  y  uno. 

.50  Don  Juan  de  Uf  bieta  ,  natural  de  Herna ni  ,  capitán 
famoso  por  haber  bechp  pcisiooeto  al  rey  Francisco  primera 
de  Francia. 

^  I  Don  Diego  de  Álava  y  Es<|uibel ,  bijo  de  don  Pedro^ 
natural  de  Vitoria ,  citado  en  tiempo  de  los  reyes  católicos, 
presidente  de  la  cbaacíUeria  dt .  Granada  p  o^oscyera  de 
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Ordenes ,  después  de  Castilla  ,  caballero  del  i5rden  de  Cala  •' 
traba,  presidente  del  conseja  de  Ñapóles,  obispo  sucesiva* 
mente  de  Astorga  ,  Aviia  y   Córdoba  ,  uno  de  los  prela- 
dos del  concilio  tridentiho,  y  de  los  mas  estimados  pos 
Carlos  I  y  Felipe  II. 

52  Donjuán  Bernal  Diaz  de  Luco,  natural  del  lu« 
gar  de  Luco  en  Álava ,  consej-^ro  de  su  Magestad  en  el 
supremo  de  las  Indias ,  obispo  de  Calahorra  ,  y  uno  de  loi 
mas  famosos  del  concilio  tridentino. 
•  J3  Don  Domingo  de  Lezo,  natural  de  Lezoy  obispa 
4el  Cuzco* 

;4    Don  Fernando  de  Uranga,  natural  de  Azpeitia,  obis* 
po  de  Cuba. 

S  %     Don  Domingo  Martínez  de  Orbea  ,  natural  de  Eibati 
tesoieio  general  de  Carlos  1,  caballero  del  orden  del  Santiago. 

56  Don  Juan,  su  hermano,  también  tesorero  general  poft 
la  corona  de  Aragón. 

57  Don  Juan  López  de  Arichulueta  natural  de  Eibar^ 
general  de  marina. 

58  Don  fray  Juan  de  Zumarraga  ,  primer  arzobispo  dft 
México ,  natural  de  Durango* 

$9    Don  Ochoa  de  Landa  |  natural  deLaodaí  tesore^ 
ro  de  la  leyna  doña  Juana» 

Felipe  II. 

'  60  Algunos  del  tiempo  del  rey  Carlos  y  los  sigulentesfé 
61  Don  Juan  de  Idiaquez  ,  hijo  del  secretario  de  Esta- 
do y  del  despacho  universal  don  Alfonso  Idiaquez ,  natu- 
ral de  san  Sebastian  de  Guipúzcoa  ,  caballero  comendador 
de  León  en  el  orden  de  Santiago  ,  embaxador  á  Genova  y 
Venecia ,  presidente  del  consejo  de  Ordenes,  cabal leriz(» 
mayor  de  la  reyna ,  consejero  de  Estado  ,  secretario  de  £s-« 
tado  y  del  despacho  universal,  pues  aunque  alguno  ha  nega* 
do  esta  última  calidad  ,  resulta  su  certeza  por  el  archín 
bo  de  la  secretaria  de  Estado  y  despacho  de  guerra,  en  va- 
ños  instrumentos  originales  autorizados  ó  refrendados  poA 
él ,  de  los  quales  don  Antonio  de  Prada  cita  la  real  cé« 
dula  de  comisión  dada  éh  Madrid  á  diez  y  siete  de  Di-* 
ciembre  de  mil  quinientos  ochenta  y  tres  á  don  García  dt 
Arce ,  capitán  general  de  Guipúzcoa  para  prender  i  lo$ 
Mtcangej^os» 
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62  Don  Francisco  dé  Zuazola  Idiaquez  ,  primo  her- 
mano de  dicho  don  Juan  Idiaquez  ,  natural  de  san  Sebastian^ 
caballero  comendador  de  Molinos  y  Laguna  rota  en  el  or- 
den de  Calatrava  ,  secretario  de  Estado  y  despacho  uni- 
versal en  los  negocios  de  Italia  ,  sucesor  de  su  primo ^  que 
aun  alcanzó  los  tiempos  de  Felipe  111. 

63  Don  Martin  de  Idiaquez,  pariente  del  citado  don 
Juan  ,  y  succesor  suyo  en  dicha  secretaría  de  Estado  ,  pues 
su  despacho  se  partió  para  los  dos  primos  y  caballero  del 
¿rden  de  Santiago  ,  alcaide  de  Uclés  ,  natural  de  Azcoitia. 

64  Don  Juan  de  Ibarra ,  natural  de  Eibar ,  secreta** 
vio  de  Estado  y  del   despacho  de  Guerra. 

6$  Don  Mateo  de  Urdambidelus  y  Patino  ,  natural  de 
Urrestilla  ,  secretario  de  don  Juan  de  Austria  1 ,  hermano 
del  rey. 

66  Don  Francisco  de  Soto  Salazar,  natural  de  Man- 
zanos, comisario  general  de  cruzada  ,  obispo  de  Segorve, 
V  después  de  Salamanca  ,  y  antes  consejero  de  la  supre- 
ma inquisición  ,  canónigo  de  Avila., 

67  Don  Tomls  de  Asteguieta  y  Salazar  ,  natural  de 
Manzanos  ,  comisario  genenal  de  Cruzada  ,  dignidad  de 
Tesorero,  y  canónigo  de  Sevilla,  Inquisidor  en  aquella 
ciudad  ,  y  después  en  el  consejo  de  la  Suprema. 

68  Don  Francisco  de  Álava  ,  natural  de  Vitoria ,  de  la 
citada  ilustre  familia  de  su  apellido,  caballero  comenda- 
dpr  dei  orden  de  Calatrava  ,  capitán  general  de  artillería^ 
consejero  de  Guerra  ,  después  en  el  de  Estado  ,  embaxador  i 
t^'rancia  ,  presidente  del  consejo  dé  Ordenes. 

6^  Don  Sancho  López  de  Otalora  ,  natural  de  Aozara- 
za  ,  del   consejo  y  camarero  de  su  Magestad. 

70  Don  Francisco  Ibarra,  natural  de  Eibar  ,  conseje- 
ro de  Guerra. 

71  Don  Fernando  Ochoa  de  Chinchetru  ,  natural  jde 
Salvatierra  ,  contador  mayor  ,  tesorero'  general  ,  y  conseje- 
ro de  Guerra. 

'  72  Don  Fernando  de  los  Heros  ,  natural  de  Carranza, 
obispo  de  Sigüertza  ,  arzobispo  de  Granada  ,  presidente  de 
su  Chancilléria  ,  y  patriarca  de  Jas  Indias. 

73  Don  Diego  de  Álava  natural  de  Vitoria  ,  hijo  del 
mencionado  don  Francisco ,  gentiUhombre  de  Cámara  del 
rey  que  le  diirtinguió  mucho  por  su  grande*  méritoen  los 
conocimientos  militares  con  especialidad  en  la  artifleria,  - 
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74  Don  Alfonso  de  los  Heros ,  natural  de  Carranza,  ge<- 
neral  de  los  reales  exércitos. 

75  Don  Juan  Pei;ez  de  Guevara  y  Alzolaras ,  natu^ 
ral  de  Cestona ,  capitán  general  y  descubridor  y  conquisa 
tador  de  las  provincias  de  Chachapoya  »  y  Moyabambá^ 
y  poblador  de  la  ciudad  de  Santiago  de  los  valles  en 
América. 

'  76  Don  Martin  de  Bertandona  y  natural  de  Bilbao  ,  ca* 
pitan  general  de  xñarina  ,  caballero  del  orden  de  San* 
tiago. 

77  Don  Juanot  d^  Villa  viciosa ,  natural  de.Lezo  ^  ge^ 
neral  de  marina. 

78  Don  Miguel  de  Villaviciosa  y  su  hijo  ^  almirante 
de  España.  .       » 

79  Don  Cristóbal  de  Mondragon  Otalora  ,  natural  de 
Mondragon  ,  general  de  caballería* 

8p  Don  Miguel  López  de  Legazpáa  y  natural  de  Zu<« 
márraga ,  .general  y  uno  de  los  descubridores,  de  las  Isl» 
Filipinas. 

81  Don  Diego  Ibarrá,,  natural  de  Eibar  y  y  uno  de  los 
conquistadores  de  Nueva  Galicia  y  caballero  del  orden  de 
Santiago.' 

82  Don  Domenjon  González  de  Andía  y  natural  de  To- 
losa  ,  general  y  hijo  del  general  don  Antón. 

83  .Don  Juan  de  Oquendo  ,  natural  de  San  Sebastian^ 
capitán  general  de  marina. 

84  Don  Juan  de  Isunza  ,  natural  de  Vitoria  ,  provee* 
dor  general  de  los  exércitos. 

9$  Don  Juan  de  Zuazola  Idiaquez^  natural  de  Az« 
coitia  y  obispo  de  Astorga. 

86  Don  Juan  de  Cortázar  y  natural  de  Durapgo  y  zt- 
zpbispo  de  Santa  Fé  de  Bogotá. 

87  >  Don  fcay  Martin  Ignacio  de  Loyola^  natural  de  Az-- 
peitia  ,  obispo  de  Paraguay  y  arzobispo  de  Charcas  y  sobria 
no  de  san  Ignacio» 

88  Don  Luis  de  Otadui  Abendafio  ,  natural  de  Oñate^ 
obi.<tpo  de  Lugo  y  electo  de  Avila. 

89  Don  Martin  de  Salvatierra-  ,  natural  de  Vitoria^ 
obispo  de  Segorbe  y  de  Ciudad-Rodrigo. 

90  Don  fray.  Domingo  Salazar,  natural  de  Lab^tida, 
primer  obispo  .de  Manila. 

5^  I     Don  Cristóbal  de  Rozas  y  Sandoval  i  natural  4e  FueA« 


•  •  t 
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tcrrabia  ^tiBlspode  Obíedo  ,  de  Badajo*  ,  y  de  Córdova^ 
arzobispo  de  Sevilla  I  uno  de  los  prelados  del  concilio  td- 
dentino. 

92  Don  fray  Prudencio  de  Sandobal ,  natural  de  san 
Sebastian  ,  obis[>o  de  Tul  y  de  Pamplona ,  electo  de  Ba** 
.cUjo2  y  de  Zamora. 

<^^  Don  Diego  González  de  Samaniego  ,  natural  de  la 
^illa  de  Samaniego ,  obispado  de  Mondoñedo  ,  indibiduo 
de  la  distinguida  familia  de  su  apellido ,  que  aun  persea 
vera  con  documentos  que  ya  en  el  siglo  catorce  la  de- 
•nuestran  ilustre  restaurando  su  famoso  y  antiquísimo  so^ 
lar  divisero  de  San  Mederi. 

94  Don  fray  Juan  de  Urbieta  ,  natural  de  San  Sebas- 
tian y   obispo  de  Telleri  en  Ñapóles. 

9lf  Don  fray  Andrés  de  Ubilla  ,  natural  de  Guipúzcoa^ 
obispo  de  Chlapa  trasladado  á  JVIechoacan* 

96  Don  fray  Martin  de  Ayala ',  natural  de  Álava  |  ar** 
;ftobispo  de  Valencia  ,  y  patriarca  de  Antioquia» 

;  .  Felip^f  III. 

97  Algunos  del  reinado  de  Felipe  II ,  y  particularmeo* 
4e  los  mencionados  don  Francisco  y  don  Martin  Idiaquez, 

secretarios  de  estado  y  del  despacho, 
t     98     Don  Martio  Arostegu» ,  hermano  del  don  Antonio^ 

secretario  del  rey  ,  oficial  de  la  secretaria  de  Estado. 
-     99    Don  Miguel  de  Ipiñarrieta  ,  natural  de  Villareal  de 

Guipúzcoa ,  secretario  del  rey  ,  oficial  de  la  secretaria  ób 
>£stadü. 

ICO     Don  Juan  de  Insausti^  natural  de  Guipúzcoa  ,  se-^ 

cretario.dei  rey ^  oficial  de  la  secrj^taria  de  Estado* 

loi  .Don  Gabriel  de  Hoa  ,  natural  de  Orlo  ^  secretario 
-del  rey  en  el  consejo  dé  Indias. 

102     Don  Doúíiiage  Ecbebarri  ^  natural  de  San  Seba»-» 

tian  y  secretario  d^l  rey ,  oficial  de  la  secretarla  de  Esta*- 
,  do  ,  descendiente  del  citado  don  Pedro  Echebarri  secreta-* 

rio  de  Estado ,  y  del  despacho  de  los  reyes  Juan  II  y  Enci— 
,'que  IV^  y  progenitor  de  los   corides    de  Villalcazar  de 

Sirga. 
(  '  ioj..3)Dh  Esteban  de  Ibarra ,  natural  de  Eibar  ^  secre- 
tario del  rey  ,  oficial  de  la  secretaria  de  Estado  y  cog-* 
-tfejero  de  guerra. 
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•  T04    Don  Juan  de  Mancicidór  ,  natural  de  Zarauz  ,  se« 
crctarlo  del  rey   en  el  consejo  de  Guerra. 

iQ$     Don  Gregorio  de  Leguia  ,  natural  delrun  ^  secres- 
ta rio  del  rey  en  el  consejo  de  Indias» 

106  Don  Amonio  González  de  Legarda,  natural  de  Vi* 
toria ,  secretarlo  del  rey  en  el  consejo  de  indias. 

107  Don  Alfonso  Idiaquez^  natural  de  San  Sebastian, 
protector  de  todo&  los  citados,  hijo  de  don  Juan  y  nietq 
de  don  Alfonso,  nombrados  en  los  tiempos  de  Carlos  1  y 
Felipe  II  y  priraier  duque  de  Ciudad- real ,  conde  de  Ara«- 
xnayona  ,  monteio  mayor  del  rey  ,  vallestero  mayor  de  Viz- 
caya I  comendador  mayor  de  León  en  el  orden  de  San- 
tiago ,  castellano  y  maestre  de  campo  general  de  Milan^ 
Tirrey  de  Navarra  ^capitán  general  de  Guipúzcoa. 

loS  Don  Martin  de  Aacbieta  ,  natural  de Tolosa,  se- 
cretario del.  rey  con  destino  á  despachar  los  asuntos  pue»* 
tos  al  cargo  del  referido  duque  de  Ciudad-reaL 

109  Don  Pedro  Axpee  y  Sierra,  natural  de  Ceánur», 
consejero  de  Castilla. 

I  io  Don  Juan  de  Ibarra  ,  natóral  de  Eibar  ,  conséje- 
lo de  Indias. 

III  Don  Miguel  de  Vidazabal ,  natural  de  Motrico,  al- 
Biirante  del  mar  occeano. 

112-  Don  Antonio  Arizaga  ^  natural  de  Orió  ,  almiran- 
te de  la  real  armada.       « 

113  Don  Antonio  Isas!  ^natural  de  San  Sebastian,  ¿1» 
mirante  de   la  esquadra   guipuzcoana. 

]  14  Don. Antonio  de  Qquendo ,  natural  de  San  Seba^ 
tian  ,  capitán  general  de  marina. 

115:  Don  Marcos  de  Aiamburn  ,  natural  de  San  Sebas- 
tian ,  general  ^^  mar  en  Indias» 

i  16  Don  Fernando  Martínez  de  Aranburu  ,  natitral  de 
San  Sebastian  ,  general  de  Carabelas» 

117  Don  Francisco  de  Gamarra  ,  natural  de  Gamarra 
aiayor  ,  capellán  de  honor  de  su  magestad  ,  cura  del  pa- 
lada real  >  obispo  de  Cartagena  y  dé  Avila*  * 

I I  &  Don  Francisco  de  Tulosa  ,  natural  de  Tolosa  ,  ge* 
neral  del  orden  de  los  menores  ái^  san  Francisco  de  Asia, 
•bispo  de  Tut. 

1 1 9    Don  Diego  Hahedo ,  natural  de  Cat ranza>  a^zobis* 

fo  de  Palernui.  ^  » 

iao  :  Don   Martin   de   Axpee    y   Sierra  ,  oatiiral  de 
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Ceanuri  ,   ob]$i>o    de   Falencia. 

1 2 1  Don  Francisco  Esquibel ,  natural  de  Vitoria  ,  in- 
quisidor en  España  ,  arzobispo  dé  Caller  ,  en  tiempo  que 
Ceídefia  fué  de  España* 

Felipe  IV. 

123  Algunos  del  antecedente  reinado  y  los  siguientes. 
r3  3     Don  Antonio  Arostegui»  natural  de  Guipúzcoa, 

secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  desde  el  año 
xnil  seiscientos  veinte  y  uno. 

124  Don  Juan  de  Viilela  ,  natural  de  Munguia  cab|IIe<« 
ro  del  orden  de  Santiago  ,  comendador  mayor  de  Aragón, 
consejero  y  camarista  de  Castilla  ,  presidente  del  conseja 
de  Indias,  consejero  de  Estado  ^  secretario  de  Estado  desu- 
de el  año  mil  seiscientos  veinte  y  tres  ,  y  superintenden- 
te general  de  todas  las  secretaiias  de  Estado  y  del  despa- 
cho universal. 

12$  Don  Juan  de  Insausti  ,  vascongado,  secretario  del 
desf>acho  universal,  sucesor  de  don  "Pedro  de  Contreras 
hasta  mil  seisciefitf>s  veinte  y  siete. 

126  Don  Luis  Oyanguren  ,  natural  de  Portugalete  ,  se- 
cretario de  Estado  del  despacho  universal ,  sucesor  de  dota 
Fernando  de  Fonseca  y  Ruiz  de  Contreras  ,  ntarqués  de 
la  Lapilla,  d^sde.el  año  mil  seisQÍipntos  sesenta  y  uno  ,  ha- 
-bieodo  sido  antes  secretario  del  consejo  de  Guerra  ysecre<* 

,  tarlo  de  Estado  en  los  negocios  de  Italia* 

127  Don  Francisco  Galarreta,  natural  de  Vitoria >  se* 
cretarlo  de  Estado  y  Guerra  en  Flandes. 

128  Don  Juan  de  Otalora  ,  natural  de  Aozaraza  y  secre* 
tario  del  rey  en  el  consejo  de  Hacienda. 

129  Donjuán  Hurtado  de  Mendoza  ,  natural  de  Ma- 
nurga ,  secretario  del  rey  ^  oficial  mayor  de  la  secretaria 
del  despacho  universal ,  y  secretario  interino. 

1 30  Don  Domingo Ga^telu  Gamboa ^  natural  de  Ochan- 
diano ,  secretario  del  rey  ,  oficial  de  la  secretaria  del  des* 
pacho  universal. 

13 1  Doii  Bartolomé  González  de  Legarda ,  oriundo  de 
Vitoria  ,  secretario  del  rey  en  el  consejo  de  Hacienda  ,  hi- 
jo de  don  Antonio  que  lo  babia  sido  en  el  de  Indias. 

1,32  Don  Miguel  de  Iturrieta,  yascoagado  ^  secretaria 
de  Estado  y  Guerra  en  Flandes. 
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133  Don  Juan  Bautista  Arespacochaga  ^  secretario  del 
rey  en  el  consejo  de  Guerra  ,  vhcaino. 

134  Don  Martin  de  Axpee  y  Zarate  ,  natural  de  Cea- 
nuri  ,  consejero  de  Guerra  ^  y  &¿cretaria  del  infante  carde* 
nal  en  Flandes. 

135  Don  Gregorio  López  de  Mendizabal  ,  natural  de 
Oñace  ,  consejero  de  Castilla, 

136  Don  Juan  Dia:;  de  Hurtado ,  natural  de  Letona^ 
caballero  del  orden  de  Santiago  y  consejero  de  Indias. 

137  Don  Juan  Bautista  Larrea  ,  natural  de  Vitoria  ,  ca- 
ballero del  orden  de  Santiago  ^  Fiscal  del  consejo  de  Cas- 
tilla. ,      . 

138  Don  Francisco  Ruizde  Vergara  y  Álava  ,  natural 
de  Vitoria  ,  consejero  de  Ordenes  y  Castilla  ,  caballero  del 
orden  de  Santiago.- 

139  Dt«n  Martin  de  Larreategui ,  natural  de  Eibar  ,  ca- 
ballero del  orden  de  Santiago  ,  consejero  de  Castilla  ,  y 
progenitor  por  varonía  del  actual  duque  de  Beraguas  y  de 
sas  hermanos.      ' 

140  Don  Antonio  de  Vidania  y  Elezarraga  ,  natural  de 
Vitoria,  fiscal  deL consejo  de  Castilla. 

141  Don  Alfonso  de  la  Torre  y  Berna  ,  oriundo  de  BiU 
bao  ,  consejero  de  Hacienda. 

14a  Don  Bernabé  Ochoa  de  Chinchetru  ,  natural  de 
Salvatierra  ,  consejero  de  Indias  y  secretario  del  rey. 

143  Don  Cristóbal  de  ipiñarrieta  ,  natural  de  Villarreal 
de  Guipúzcoa  ,  consejero  de  Haciendíi, 

'  ^144     Donjuán  de  Montoya  y  Urbina  ,  natural  de  Beran- 
tevilla  ,  presidente  de  la  real  Cámara  de  Ñapóles; 

145  Don  Juan  de  Xazarraga  ,  natural  de  Oñate  ,  al- 
calde de  la  casa  y  corte  de  su  Magcstad 

146  Don  Josef  Hortuño  de  ísunxa  ,  natural  de  Vitoria, 
consejero  de  Castilla. 

14^  Don  Sebastian  Hurtado  de  Corcuera  ,  natural  de 
Berguenda  ,  caballero  del  orden  de  Alcántara  ,  gobernador 
y  capitán  general  de  Filipinas  y  Canarias. 

148  Don  Juan  de  Gabiria  ,  natural  de  Vergara  ,  caballe- 
rizo del  rey  ,  caballero  del  orden  de  Santiago  ,  comendador 
de  Palomas. 

149  Don  Cristóbal  de  Gabiria  su  hijo  ^  embaxador  á 
Framia  ,  y  fiefé  del  real  cuerpo  de  la  guardia  española. 

150  Don  Juan  Alonso  Enmaauei  de  Idiaquez ,  natural 
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de  San  Sebastian  ,  matines  de  sao.Dannan ,  después  dnqve 
de  Ciudad-real  por  nuierte  de  su  padre  don  Alfonso  ya  ci- 
tado f  capitán  general  ;  nniy  estiiñado  9  é  hijo  ds  pila  d^ 
duque  de  Saboya  doa  Carlos  Enmaouel  I » tío  carnal  del  ref' 
Fdípe  IV. 

1(1  Don  Sanclm  Ochoa  de  Chincketcn ,  narvral  de  Sal- 
vatierra ,  governador  y  capitán  general  de  Piiecto*Rico  f 
eiecio  virrey  de  Navarra. 

I S  3  Don  Joan  de  Eckebarri  ^  natural  de  san  S^ast  ian, 
l^kner  conde  de  ViHalcazar  de  Sirga  ,  h'^o  del  aecrecátio 
don  Domingo  Bchevarri ,  generad  de  galeones. 

1 53  Don  Domi  ago  y  don  Jacinto  Echevarri ,  kemanos  stt« 
yos^ue  también  fue^n  generales  de  ni^iia. 

154  Dün  Francisco  li>arra  ,  natural  de  Eibar  ,  general 
y  uno  de  los  conquistadores  de  Nueva  Vizcaya^ 

15$     Don  Martin  XK>pez  de  Ibarra  ^  sobrino  sayo  ^ttoi* 

bien  general  y  uno  de  los  conquistadores  de  Nueva  Vizcaya* 

.   i$6    Don  Diego  Hurtado  de  Mendoza^  natural  de  Ma;« 

nurga ,  capitán  general  del  gran  Duque  de  Saboya;^  caba* 

¿eró  4e  las  lóxdenes  oíUitares  de  san  Mauricio  y  san  Lázaro. 

1^7  Don  Francisco  fisteibaf  ^  natural  de  Mon.dragon^ 
general  eti  Filipinas. 

158  Don  Cristóbl^l  Gazceiuondo ,  natural  de  OSate,  ge« 
•nexai  en  el  Petú  y  despees  «n  la  Península. 

IJ9  Don  Mactin  de  Zamalbiáe^  natural  de  Kenteria^ 
general  del  xnaT  del  Sur* 

160  Don  Juaií  de  Garay  Ota6ez  »  oriundo  de  Sopuer^ 
ta  I  general  de  los  reales  ejércitos  ,  marqués  de  Villanu^ 
bia  de  Langre. 

161  Don  fray  Francisco  de  Seguróla  y  Gamboa ,  natu- 
ral de  San  Sebastian,  arzobispo  de  Zaragoza  ,  después  de 
haber  sido  obispo  de  Coria. 

162  Donjuán  de  Mañozca  ^  natural  de  Echevarría  de 
Marquina  ^  arzobispo  dé  Méaúco  ,  antes  amsejero  de  la  Su* 
prema,  firesídent'e  deia  Chancilleria  de  Granada. 

163  'Don  fray  Josef  de  Mafiozca  su  •  paisano  y  ^parien* 
te  f  obispo  de  Cuba. 

164  Don  fray  Jua(i  de  Espita  ,  natural  de  Deva  ^  ar-» 
zobispo  de  Masera  en  Italia. 

x6$  Don  Miguel  de  Ayala .,  natural  de  Yecora  ,  conse*^ 
jeto  de  la  Supxeoia,  obispo  de  Paleada^  jr  desf ues  de  Cft'^ 
lahorra« 


]>S  tA  IMI>SP£NI>£NGTA.  50J 

-  t66  Don  Aatofuo  IdUc^uez  Muxica  ,  oriundo  de  Tolo- 
án  ,  individuo  de  la  casa  de  los  duques  de  Ciudad-reál ,  óbis* 
jpo  de  Ciudad -Rodrigó. .  . 

167  Tfon  Francisco  Acando  y  Mazueio ,  oriundo  d¿, 
H'értrtua,  obispo  ekdeo ^  prioief o  de  Pamplona  ,  yd^espuesd^ 
Badajos.,  siendo  arcediano  de  Toledo  ,  donde  había  tenida 
ta  digoidad  de  Tesorero, 

.   16&    Don  fray  Josef  Ximenez  Saminíego,  general  del  ór- 
iUn  de  fraciciscMos.^, obispo  de  Plaseaciai  natural  (^  Vitoria» 
16 g    Don  Pedro  Leizaur ,  natural  de  Deva.»  obispo,  4^ 
Trípolié.  •..     .'    •      r/  •:     í    J;   .  ;   ¿      ; 

i  170  Don  fray  Cristóbal  de:  Lazacraga  >  natural  de  Óña^ 
te  9  obispo  de  Cartagena  de  Indias. 

-    171     Don  fray  Francisco  Zamudio  Abendaño^  natural  de 
Portilla  ,  obbpo delí'ueva  Cáceres ed  Filipinas.    1     ,    , 

.  17?  Don  fray  Juan  de:  ürbrná  ,  haturaí  de  Berante-^ 
villa  ,  obispo  de^  Goria  ,  <arz<^bispo  de  Valencia  y  después  d^ 
Sevilla  ,  virrey  de  Valencia  ,  embaxádojr  á  Roma. 

17  j  Don  Andrés  de  Alaváv  natural  de  Vitoria,  de  la 
ijastre  familia  de  su  apellido ^  consejero  de  lá  Suprema^  obis:«« 
po.electo  de  Pamplona»  .    ', 

174  Don  Miguel  Fernandez  de  Oro,. natural  de  Ati-< 
fiiz ,  predic^dor.del  rey  ;  obispo  electo  (\e  Patencia.  ^ 

175  Don  Francisco  González  de  Andia  é  Irazábafj^ 
primeMnacqués  de  Valparaíso. »  consejero  de  Estado ;  capitán 
genera]  de  Galicia  y  virrey  de  Navarra. 

'i7¿  Don  Cristóbal ,  de  Cámara  y  MurgaV  natural  do 
Arciniega  ,  obispo  de  Canarias  y  Salamanca. 
.  177  Don  Fiahcisco jarate,,  natural  de  Aicpitia  5  audi^ 
tor  de  la  Rota  romana  ,  dignidad  de  Toledo  y  conejero  def 
rey,  presidente  de  Granada,  y  hombrado  para  las  mitrat 
de  Segovia  ,  Cuenca,  y  Santiago. 

.    ,     .  Carlos  II. 

178  Algunos  del  tiempo  de  Felipe  IV  y.  ío$  que  sígueff* 
.  179  .  Don  Blasco  d<e  Loyola  ,  secretario  de  Estado  y  del 
despacho  universal  en  mil  seiscientos  sesenta  y  cinco  ,  su- 
cesor de  su  suegro  don  Lui3  de  Oyanguren  ,.  que  lo  habla 
sido  en  el  anterior  reinado  :  fué  originario  de  Guipúzcoa, 
nacido  en  Navarrete  de  Rioja  ,  marido  y  hierao  de  persona» 
▼iascaiaaít 
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1 80  Don  Pedro  Fernandez  del  Campo  ,  natnral  de  Bil«- 
bao  9  primer  marqués  de  Mejorada  ,  secretario  de  E.'tada 
y  del  despacho  universal  ,  sucesor  de  don  Blasco  de  Leyóla 
en  mil  seiscientos  sesenta  y  noe^e. 

181  Don  Gerónimo  de  Eguia  y  Egnia  ,  secretario  de 
Estado  y  del  despacho  universal ,  sucesor  de  don  Pedro  Fer«- 
nandez  del  Campo  en  mil  seiscientos  setenta  y  siete  y  fué 
vascongado  aunque  nacido  por  casualidad  en  Genova  ,  pa-» 
dre  del  primer  marqués  de  Narros ,  que  citaremos  en  el  rei- 
nado siguiente. 

183  Don  Josef  de  Beitia  ,*  secretario  de  Estado  y  del 
despacho  universal ,  sucesor  de  don  Gerónimo  Bguia  en  mil 
seiscientos  ochenta  y  dos  ;  fué  vascongado ,  aunqne  no  sé 
de  que  pueblo. 

183  Don  Juan  de  Larrea  ,  natural  de  Argomaniz  ,  se- 
cretario de  Estado  y  del  despacho  universal ,  sucesor  de  don 
Alfonso  Carnero  en  mil  seiscientos  noventa  y  cinco. 

1 84  Don  Antonio  de  Ubilla  y  Medina ,  natural  de  Fnen« 
terrabia  ,  primer  marqués  de  Ribas  ,  consejera  de  Estado, 
y  secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  •  sucesor  de 
don  Juan  Antonio  López  de  Zarate ,  marqués  de  Villanueva 
de  ía  Sagra  en  mil  seiscientos  noventa  y  ocho  hasta  el  mil 
setecientos  y  cinco ,  en  que  ya  contaba  Felipe  V  cinco  años 
dé  reinado. 

18$  Don  Antonio  de  Ubilla  ,  padre  del  anterior  ,  fué 
secretario  del  rey  ,  o6cial  mayor  de  la  secretaría  de  Estado 
y  del  decpacho  universal  de  los  negocios  de  Italia. 

18^  Don  Martin  de  Galarreta  ,  natural  de  Vitoria,  her« 
mano  de  don  Francisco  antes  citado  ,  secretario  del  rey ,  de 
Estado  y  Guerra  en  Flandes. 

"  187  Don  Pedro  de  Oreitia  y  Vergara  ,  natural  de  Vito- 
ria ,  caballero  el  orden  de  Santiago  ,  consejero  de  Guerra^ 
presidente  del  consejo  de  Hacienda. 

188  Don  Juan  Andicano  ,  natural  de  Mondragon^  con-^ 
de  de  Monterron  ,  consejero  de  Castilla. 

189  Dbrí  Bernabé'  de  Otaiora  y  Guebára ,  oriundo  de 
Zurbano,  con&ejero  de  Castilla^  caballero  del  orden  de 
Alcándara. 

190  Don  Juan  Antonio  de  Otalora  y  Guebara  ^  herma- 
no del  anterior ,  caballero  del  orden  de  Santiago  ^  conseje- 
ro de  Castilla. 

191  Don  Francisco  Antonio  Colon  de  Larreategni ,  lii-<- 


jo  del  consejero  don  Martin  de  Larreategui  ,  natural  de  Ei« 
bar  (nombrado  en  el  reinado  anterior )  y  de  doña  Josefa  Co* 
Ion  de  Toledo,  de  la  casa  de  los  duques  de  Veraguas ,  caba^ 
llero  del  orden  de  Santiago,  conisejero  de  Castilla  ,  Indias  f 
Guerra  ,  cama risia  de  Castilla  y^'gobernad^r  de  la  sala  de 
alcaldes  de  Casa  y  Corte.  «  : 

,  1 91  Don  Bernardo  de  Ipéñurrieta ,  hijo  del  consejero 
don  Chrlstobal ,  natural  de  Viliarreal  de  Guipúzcoa  ,  fué 
caballero  del  orden  de  Santiago  ,  consejero  de  Ordenes,  In*« 
quisidon  y  CastUiav 

193  D(in  Mi rtin  Ortixtde  grttinea  ,  ¿oriundo,  de  Alavaj 
consejero  de  Indias.  ••       :  j:  '     ~    ; 

194  Don  Fcaitcisco  GsttelU'  Gamboa  ,  hijo  del  secreta- 
rio dotí  Domingo  Gaztelu  Gamboa  , natural  de  OQhandia^ 
no  ,  fué  caballero  del  orden  de  Alcántara  ,  consejero  de  Ha- 
cienda ,  guarda-jpyas  de  la  reina  é  infamas. 

19;  Don  Juaquin  de  Aguirce  y  Ayala ,  alcalde  deOor«- 
té  y  consejero  de  CastiUa.         ^  . .  .       .    > 

1 96  Don  Luis  Lopea  de  Visoria  y  4iarural  de  Salbatierra 
de  Álava  y  caballero  del  orden  de  Santiago,  consejero  dei 
Hacienda. 

197  Don  Manuel  de  Montoya  ,  natural  de  Armiñoñi^ 
consejero  de  Castilla  ,  presidente  de  la  chancilteria  de  Va-* 
tládoHd.  -.       -  ^-  ^ 

198  Don  Francisco  de  Berrotaran,.  patúrai  de 'irun» 
primee  marqués  del  Valle  de  Santiago  ,  capitán  general  de 
Caracas  y  Venezuela. 

199  Don  Francisco  Antonio  Agurto  y  Salcedo  ,  natu- 
tál  de  Vitoria  y  cabatlerQ  del  orden  de  Alcániara,  capitán  ge- 
neral de  Cataluña  ,  y  coronel  de  reales  guardias  españolase 

fioo  Don  Josef  de  Garro  ,  natural  de'Mondragon  ,  go- 
bernador y  capitán  general  de  Tucumán  ,  Buenos-  aires  j 
Chile. 

301  Don  Francisco  Vítor  de  Tosamos  ,  natural  de  La* 
bastida  ,  inspector  general  de  las  armadas  del  mar  océano^ 
caballero  del  orden  de  Santiago  ,  cuya  ilustre  familia  cot^ 
serva  su  baronía  en  aquel  pueblo, 

202  Don  Juan  de  Lasarte  ,  natural  de  la  misma  vilia^ 
general  de  losexércitos  de  Cataluña  ,  Estremadura  y  Fhiün 
des  ,  gobernador  de  Alezandria  4^  Italia  ^  caballero  del  ói^ 
den  de  Alcántara* 

'    éOj    Don  Lucas  de- 8eri;oa »  natural  dd  £rttii  1' gabetnil  - 
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do)r  3*  cajñtan  general  de  la. isla  de  Santo  Domingo. 

204     Don  Francisco  Antonio  de  Morttoya  y  Zarate ,  na- 
tural de  ArmiñoQ  >  hermano  del  citado  don  Manuel ,  con- 
fejero  de  la  Suprema  ,  obispo  .electo  de  Sali^maitca. 
.  .  20$     Doo  Antoni«»  Ah^mtegui  y  gentii^hombre  de  Cir 
mará  de  S.  M/ vizcaíno. 

206  Don  Diego  Sánchez  de  Satnaniego  ,  natural  dcLa* 
guardia  ,  hijo  de  1q3  señores  de  Arraya  (casa  iln&ire  y  muy 
antigua)  ,  obispo  de  TuL 

107  Don  Francisco  Antonio  Morales?  y  Salcedo, >  níitu-; 
tal  defJLaguardia  ,.  teniente ^eei»ral  de  ios  xe&iesiexé|<;iio6| 
gobernador  de  Chamberí.  .^  -  > 

'  2ofi.  Don  Fraociaco  AntíoHio  Salazar,  natural  de  La- 
guardia  9  maestre  de  campo  general  .y  gobisrriador  de  hér. 
lida. 

209  Don.  Francisco  de  Qrozco^  .aegt^ndo  marqués,  d^ 
Mor  gara  y  primero , de  Oü^s.^  ormndo  de  Vizcaya  ;:coq$eje' 
ro  de  Estado  ,  virrey  de  Cataluña  y  gobernador;  ^e  MiiaB» 
gentil  hombre  de  Cámara^  icabáliexo  tsece^y  oomeodador  de 
Oliva  en  el  orden :de  Saf)tiago.  - 

210'  Don  Fernando  de  Ayala  y  Fonseca  ,  tercef  conde 
de  Ayala  ,  gentil-hombre  de  Cárnea  >»  consejero  de  £stadO| 
caballero  trec0.  y  comendador  de. los  ba)timentQS  de  Castilla 
en  el  orden  de  Santiago  ,  gentil-hombre  de  Cámara^  oriua* 
do  del  valte  4e  AyaJa.  ' 

SI  I     Algunos  delreinado  anterior,  y  paticularmente  don 
Antonio  Ubilla  9  marqués  de  Ribas  ^  secretario  del  despadie 
universal         :    .     .  .  ...',., 

'.  212  Don  Antonio  Ortiz  de  Otalora.,  caballero  del  ^r* 
deO;de£ami^o  >:  secretario,  de.  Estado  y  del  despacho  unt*- 
versai  de  Italia  j  de  la  ilustre  casa  de  su  apellido  que  consec- 
ra sa  baronía  ea  Arechabaleta  de  Guipúzcoa. 

a  15     Den  Pedro  Cayetano  Fernandez  del  Campo  ^  se- 
.|^ndí>  mai.::)u^  de  Mejorada  y  de  la  Bre&a  (hijo  del  secreta- 
rlo de  Estado  y  despacho  universal  y  natural  de  Bilbao  con 
^iu  mismo  .ni(>mj>re) ,  fué  también  secretario  de  Esitado  y.  del 
•^d^pachouniyersal  en. jijkil  setecientos  y  cinco ,  gentiKhom- 
bre.de  boca  del  rey  ^  caballeio  del  orden  de  Alcántara  ,  co- 
mendador de  Peralada. 
;,  214  .  DofirSebasiáaA  de  iaQiutdray  Medraooi>  i|atttcal 
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dé  Muzqwiz  de  las  Eircartaciooes,  marqué/i  de  VÜIarias,  ca- 
bellero  de  los  órdenes  de  Santiago  y  San  Genaro  ,  consejero 
de  Estado  y  secretario  de  Estado  y  del  despaclío  «universal  de- 
Estado  en  mil  setecientos  treinta  y  seis,      '  ' 

2 1  $  Don  Mateo  Díaz  Labandero  ^  masques  de  Torr^^ 
nueva»  secretario  de  Estado  y  del  despacho  uiti\rersal  de  Ha^ 
cieada  ,  Indias  ,  Marina  y  Guerra  ,  estuvo  casado- eon  do- 
fia  Manuela  de  Ortus^Austegui  deia  casa  sól^ur  de  este  ape- 
llido en  las  Encartaciones  año  mil  setecientos  tteinta  y '.seis.  * 
.  8i(S  Don  Josef  Quiátana  ,  natuval^de  Bilbao  ^>  conseje^ 
ro  de  Hacienda ,  superintendente  de  ella  ,  consejero  de  In-¿ 
dias  9  secretario  de  Estado  y  <lel  despacha  ornViersal  de  Ma-* 
lina  é  Indias. 

.  317.  Don  Andrés  de  Orbe  y  Larreategnii natural  de Hér« 
mua  y  oriundo  de  Elgueta  y  de  la  casa  solar  <de  su  aiiJéHi^do^ 
^ta  ea  Anguiotar ,  obispo  de  Barcelona  >  arzobispo  dé  Va- 
lencia ,  Inquisidor  general ,  y  gobernador  del  concejo  dé 
Cafttitla  f  cuya  ilustre  casa  está  en  el  marqués  de  Valdespina, 

21 1  Don  Juan  de  Arzamendi  ^  natural  de  Mendaroz** 
queta»  inquisidor  general »  obispa  electo  de  Pamplona. 

2(9  Don  Francisco  Rodríguez  de  Mendarozqueta ,  na- 
tural d^  Luquiaao ,  obispo  de  Siguenza  ^  comdsa^io  gene- 
1^1:  de  Cruzada  »  y  gobernador  del  consejo  de  Castilla. 

a20  Donjuán  Bautista  Rodríguez  de  Burüaga»  natu* 
ral  de  Mendazozqueta  ,'  electo  inquisidor  general  en  mil  se^ 
tecientos  veinte  y  nueve. 

asi     Don  Domingo Bustamente ,  natural  de  Salvatierra^ 
•bis|^  electo  de  Cádtx^  conailario.  general  de  Cruzada.. 
,    aaa     Don  ,9(taQuel  de^  Na^rtete  y  natural  de  Elciego^ 
obispo  de  Mondoñedo  ^  arzobispo  de  Burgoa. 

223  Don  Felipe  délos  Tueros  ^  natural  de  Trucios  en 
las  Enea  naciones  »  obispo  de  Guadijc^  arzobispo  de  Granada. 

224  Don  Antonio  de  Soloaga  y  natural  de  Murelaga^ 
ebispa  de  Ceuta  ,  y  arzobispo  de  lama. 

22$  Don  Juan  Ajlt>a¿ez d&.Eüiate^  natural  de  Salvatiér*- 
ta  f  consej^fo  de  U.Si]|tfeiiia:>  obist>a«de  Málaga; 

a 26  Don  Francisco  Ochoa  de  Mendatozqueta  ,  .naturat 
ée Mendacozqueta./  obispvdé teleacíá. 

227  '  Don  Juan  de  Idiaquez. ,  natuoaivde  Motilcoi  ca- 
pitán general  de  los  reales  exércitos  ^  ayo  del  seítor  principe 
de  Asmri^4;F.eü«W!íJ9  Aíi,^  i  A  ^:.-: 

aaS    Don  Tomás  idiaquez  su  hermaftd.,'>teAiente  gene- 
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ral  de  les  reales  cxércicos  ,  goberaador  y  capitán  general  de 
Aodalttda. 

ft2jr  Don  Antonio  do  Castañeda ,  natural  de  Motricol 
general  de  marina. 

230  Don  Esteban  Urizar  ,  capitán  general  de  los  reale 
eiércitos  »  gobernador  del  Perú  j  de  Charcas  ,  natural  de 
Arrázola. 

.   ají     Don  Juan  Escoizqnix ,  natural  de  Bermeo  ,  tenien- 
te general  de  los  resles  ejércitos  j  comandante  de  Oran. 

2 $2  Don  Bruno  Zabila  ,  natural  de  Durango,  tenien- 
te general* 

935  Don  Jo«ef  Iramain  ,  natural  de  Mondragon  ,  t^ 
niente  general. 

.   «34    Don  Tonas  Andaya  ,  capitán  general  en  Manila  y 
Citoarias ,  narnral  de  San  Sebastian. 

33 $  Don  Bartolomé  de  Urdinsu  y  Arbelaiz  y  natural  de 
Irun  ,  general  del  mar  del  Sur. 

236  Don  J(>sef  Francisco  de  Arambnni ,  natural  de  To« 
losa  y  capitán  general  de  Mallorca,  teniente  coronel  de 
reales  guardias  españolas ,  comandante  general  de  Orán^ 
conde  de  Villafuerte. 

337  Don  Blas  de  Leso ,  natural  del  Pasage  de  san  Se- 
bastian » teniente  general  de  marina  ,  defensor  famoso  de  ln 
esquadra  española  y  piaza  de  Cartagena  de  Indias  contra  el 
almirante  inglés  Bernon. 

238  Don  Miguel  de  Horcasitas  y  general  de  los  realet 
exércitos  »  natural  de  Arcentaies* 

S39  Don  Francisco  Ruiz  de  Aguirre  ,  natural  de  Hue« 
to  de  suso »  capitán  general  de  las  provincias  del  Dorado^ 
Isla  de  la  Trinidad  y  la  Ouatena* 

340  Don  Juan  Francisco  Manrique  y  Arana,capitan  ge- 
neral de  Andalucía  ,  embaxador  extraordinario  á  Saxonia  f 
Babiera  ,  natural  de  Vitoria» 

241  Don  Juan  Agustín  Hurudo  de  Mendoza  y  natural 
de  Hueto »  caballero  del  orden  de  Alcántara  ,  primer  mar- 
qués de  Gauna  por  merced  de  Carlos  II,  teniente  general  de 
1<>8  real^  exércitüS% 

242  Don  Pedro  Agustín  Dias  de  san  Vicente)  oficial- 
segundo  de  la  secxeuzia  de  Estado  y  del  despacho  universal 
de  Hacienda» 

243  Don  Josef  Hortufio  de  Isiuixa  |  natural  de  Vitoria^ 
consejero  de  Casilla*  .  x.   ,*...> 
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244   .Algunos  del  reinado  anterior  y  los  siguientes* 
24(     Don  B^rnai^do  Hurtado  de  Mendoza  ^  natural  de 
Vitoria  ,  fi<ical  dei  consejo  de  Casiilla. 

246  Don  Juaquin  su  hermano  ,  consejero  de  Hacienda. 

247  Don  Josef  Antonio  Goiri  y  natural  de  Bilbao  j  co^. 
legial  mayor  de  san  Bastolomé  de  Salamanca,  canónigo  ma- 
gistral de  Santo  Domingo  de  ia  Calzada  ,  penitenciario  de 
Santiago  de  Galicia,  obispo  electo  de  Mondón edo  y  Cakher- 
ra  ,a:bad  de  san  iiidrod'e  Leotí^  uno  de  los  jueces  escogidos' 
por  el  papa  para  la  erección  del  obispado  dé  Santander. 

248  Don  Pedro  de  la  Quadra  ,  natural  de  Muzquiz  en 
las  Encartaciones  ,  arzobispo  de  Burgos. 

249  Don  Manuel  Andaya  ,  natural  de  San  Sebastian, 
hijo  del  citado  general  don  Tomás  Andáya^obispodeOviedo» 

'  2$^.  Don  Francisco  Josef  fómparan  ,  natural  de  Azpei- 
tia  ,  presidente  de  la  real  audiencia  de  Charcas ,  individuo 
de  la  ilustre  familia  de  su  apellido  que  conserva  su  baronía 
en  la  provincia  de  Guipúzcoa. 

2  $  I  Don  fray  Sebastian  Emparan  su  hermano  ,  obispo 
de  ür^el. 

8^2  Devo  prevenir  que  no  sé  si  estos  dos  personages  y 
los  que  luegp  iré  nombrando  ,  pertenecen^ó  no  al  reinado  de 
Fernando  VI.  Ignoro  las  verdaderas  épocas  en  que  florecie- 
ron ,  porque  los  hallo  citados  sin  designación  de  tiempos.  No 
deve  dudarse  que  mientras  reinó  Fernando  VI  habria  mu* 
c)io8  vascongados  en  grandes  empleos  ,  pues  habla  sucedido 
asi  en  los  reinados  anteriores  ,  y  seria  natural  4^e  los  cinco 
ministros,  el  marqués  de  Rtéas,  el  de  Mejorada  ,  el  de  Tor« 
renueva  ,  don  Sebastian  la  Quadra  y  don  :Josef  <¿uintana, 
el  gobernador  del  consejo  Orbe  Larreategui ,  los  inquisido- 
res generales  Arzamandi  y  Buruaga  ,  y  los  comisarios  ge- 
nerales de  Cruzada  Mendarozqueta  y  Bustamante  protegie* 
sen  á  muchos  beneméritos  del  país,  como  lo  hablan  sido 
ellos  por  otros;,  t^ero  nó  háWendo  viSio  designada  la  patria^ 
de  personages  vascongados  del  reinado  de  Fernando  VI  sino 
la  de  los  indicados  ,  considero  conveniente  llenar  este  va- 
cio con  los  otros  cuya  patria  consta  y  cuyo  tiempo  ignoro, 
como  sucede  con  los  hermanos  dei  apellido  Emparan  y  los 
que  siguen. 
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2 $3  Don  Miguel  Ruiz  de  Otatora  ,  consejero  de  Casti- 
lla y  natural  de  Mondra^on. 

a$4    Don  Domingo  y  don  Rodrigo  de  Ocaclz  ,  conseje- 
ros de  Castilla ,  hermanos  »  naturales  de  Mundcagofe.    >  *  - 
i  2$^  f  Dpn  Jos^£ HofCttfio  de  Uciarte  ,  consejero  ^  nato.- 
ral  de  ZurbariO., 

ts6.  Don  Domingo  de  Hacha  y  Larrea,  natural  de  Res** 
paldiza  ,  consejero  de  Hacienda. 

.357     Don  Francisco  Feioaga  ,  natural  de  Oyarzun,  con- 
sejero de  r^ápoJes* 

2,$  S  Don  Fernando  del  Campo  y  Gauna ,  narqués  del 
Castillo ,  consejera  de  Hacienda  ,  superintendente  general 
de  Tabacos  ,  natural  de  Labastida. 

2$^  Don  Josef  Uurriaga  ,  xefe  de  Sscuadca,  primee 
director  de  la  compañía  de  Caracas  ,  natural  de  Azpeitta/ 

260  Don  Sebastian  Hurtado  de  Corcuera  ,  nacural  de 
Berguenda,  virrey  y  capitán  general  de  Filipinas  y  Canarias. 

c^i  Don  Aseasio  de  Vicuña  9  aaturai  de  Legaspia  ^  al- 
mirante de  la  mar, 

269  Don  Pedro  Arambuta  9  natural  de  Tolosa  9  almi** 
rante  de  la  mar. 

a^^  Don  Antonio  Alüñ  ^  natural  de  San  Sebastian,  al- 
mirante del  océano. 

264.  Don  Antonio  Velaz  de  Medrano ,  natural  de  Pe-- 
fiacerrada,  general  de  los  reales  exércitos^  y  gobernadoc 
de  Niuport  en  Flandes.       )       _  " 

26$  Don  Francisco  de  Abila  y  Muxica,  cardenal  de  te 
santa  romana  iglesia  ,  oriundo  de  Gudugarreta» 

266  Don  fray  Andrés  de  Ecbandia  ,  munal  de  GueoiM^ 
obispo  :d(»  Nueva-Cáceres»  < 

2^7  Don  fray  Domingo  de  Alzolt  ,  natural  de  Elgoi-»^ 
bar  9  obispo  de  Guadaiaxara. 

2(h8  Don  fray.  Ignacio  de  Maliea  ,  natural  de  Eibar^ 
obispo  del  rio  de  la  Plata. . 

269  Don  Sebastian  de  Le^auo  ,  ñatur^  de  OyacMo, 
Ckbdspodel  Qiz^. 

^70  Don  fray  Esteban  de  Alsua  ,  lutiaral  de  Biharobis*- 
pp  electo  de  Cuba« 

271  Don  Josef  del  Yermo  ^  natiiral  de  Zalla  ,  araobisp« 
de  Santiago* 
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373     Algunos  del  reinado  anterior  y  los.que  siguen. 

273  Don  Andrés  de  LUguno  ,  secretario  del  rey  .con 
exercicio  dé  decretos  ,  oficial  déla  primera  secretaría  de  Bs«i 
tado ,  natural  de  M enagaray  • 

274  Don  Francisco  de  Bianr,  natural  de  Lagran  ,  se- 
cretario del  rey  y  de  la  Presidencia  de  Indias  ^  y  de  la  ma« 
yordomiá  mayor  de  Pilaciot 

'  27$;  Don  Qaitasar  Larrea  ,  nttural  de  Vitoria  >  secreta* 
rio  del  rey  ^  y  oficial  de  la  secretaria  de  Guerra. 

27$  Don  JoVefAgustia de  Llano  9  natural  del-lugar  de 
^u^squiz  ,  concejo  de  Somorrostro  en  las  Encartaciones^ 
marqués  de  Llano ,  embaxador  á  Váena. 

277  Don  Sebastian  de  Llano  ,  su  hermano,  conde  de 
Sanaf«  ,  embaxador  á  la  Haya  y  otras  cortes.  : 

278  Don  Sifflpn  de  Anda  y  Sa lazar  ,  natural  de  Suhija- 
na  de  Álava  y  consejero  y  camarista  de 'Castilla  ,  goberna- 
dor y  capitán  general  de  Filipinas. 

279  Don  Manuel  de  Montoya  y  Zarate  ,  natural  de  Ar« 
miñón  y  consejero  y  camarista  de  Castilla. 

'  280     Don  -B^rnairdp  Hurtado  de  Mendoza  y  Foronda^ 
natural  de  Vitoria  ,  consejero  de  Castilla.  '        '     x 

281  Don  Francisco  Echebarri  ligarte,  natural  de  Vi- 
toria ,  caballero  del  órdén  dé  Santiago ,  consejero  de  In- 
dias. 

282  Don  Tiburcio  dé  Aguirre  ^  natural  de  Vitoria  ^hi- 
jo  del  marqués  de  Monteherraoso  ,  suiñUler  de  cortina  del 
i^ey  ,  capellán  mayor  de  las  Descalzas  reales  >  *y  .oonsejeio 
de  Orcleáes.  .  i  >  -     .»      .     • 

283  Don  Juan  Saenz  de  Burüaga  ,  natural  de  Berrlc^- 
no  ,  obispo  de  Lugo  ,  arzdbispb.de  Zaragoza  ,  coitsejero  del 
consejo  extraordinario.de  prelados  del  año  mil  setecientos  s^ 
senta  y  siete. 

,  284  Don  Josef  de  Lardízabal  y  Vicufia >.  natural  de  te- 
gazpia,  consejero^dtí  Hacienda.'  « 

28$  Don  Tomás  de  Vicuña  ,  naturatde  Legazpia  ,  coiw» 
sejero  de  Hacienda  ,  intendente  general  de  ella. 

286     Don  Juaquin  Hurtado  de  Mendoza  y  Foronda.,  ni* 

tural  de  Vitoria ,.  consejero  de  Hacienda  ^  bexmaoodei  cita^ 
do  don  Bernardo*     ,./    .        ,  ;,•.  ^,  , 
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287  Don  Josef  Antonio  Armona ,  natural  de  Aya  la, 
consej€^  del  rey  ,  corregidor  de  Madrid,  , 

288  Don  Gaspar  de  Montoya  y  Zarate,  natural  de  Ar-' 
tniñon  V  consejero  de  la  Suprema.,  obiispo  electo >de  Saki- 
manca  j  hermano  del  citado  don  Manuel. 

289  .  Fray  Eufenio  Basueldo  ,  natural  del  lugar  de 
Ocharan,  en  el  valle  de  Zalla,  £acart¿cion«s  de  Vizca- 
ya ,  consejero  de  la  SupreAa. 

.  290  Don  Juan  Manuel  Urbina  y  Zarate ,  hija  del  Mar-r. 
qués  de  la  Alameda  ,  natural  de  Vitoria  y  general,  virrey 
interino  de  Navarra^  y  gobernador  de  k  plaza  de  Pam^ 
piona  •  .         ' 

291  Don  Juan  de  Viana  (hermano  del  conde  de  Tepa, 
y  del  citado  don  Francisco),  caballero  del  orden  de  Calatra* 
va  ,  gobernador  y  capitán  general  de  Montevideo. 

292  D,on  Agustiifde  Lezo  y  Palomeque  ,  natural  de  Pa* 
sages  ,  obispo  de  Pamplona  ,  y  arzobispo  de  Zaragozsu 

2^3  Dan  fray  Josef  López  de  Mezquia ,  general  del 
•^rden  de  la  Merced  ,  obispo  de  Soisona^  natural  de  Sal-» 
l?atierra.  1 

I  294  'Don  Fernando  Urbina  y  Zarate.,  natural  de  Vito- 
ria ,  hijo  del  marqués  de  la  Alameda  ,  canónigo  de  Valen-* 
icia ,  que  murió  estando  propuesto  y  próximo  á  ser  obla«> 
po  electo  de  Barcelona* 

Carlas  ir. 

üpí     Algunos  del  reinado  anterior  y  los  que  siguen* 

296  Don  Eugenio  Ltaguno  y  Amirola  ,  natural  de  Me^-* 
magaray  ,  hermano  del  don  Andrés  ,  consejero  -  y  secre* 
tario  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Gracia  y  Ju»« 
ticrá. 

297  Don  Diego  de  Gardoqui ,  natural  de  Bilbao ,  con- 
sejero y  secrétatio  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Hacienda. 

298  Don  Mariano  Luis  de  Urquljo ,  natural  de  Bilbao, 
consejero  honorario  de  Estado ,  secretario  interino  de  la 
primera  secretaría  de  Estado  y  de  su  despachó  universal. 

399  Don  Josef  Anduaga  ,  natural  de Oña te,  secretario 
del  rey  con  exercicio  de  decretos  ,  oficial  mayor  de  la  prime- 
fa  secretaria  de  Estado  y  de  su  despacho  universal  ^  coasc^ 
jero  de  Estado  y  embaxador  á  Holanda» 
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309  Don  Juan  Fernando  Aguirre  ,  natural  dé  Vergara, 
caballero  de)  orden  de  Saritiago  ,  del  consejo  de  S.  M.  su  se- 
cretario con  exercicio  di  decretos  ,  oficial  mayos  de  ia  se* 
cretaria  de  Estado  del  despacho  universal  de  Gracia  y  Justi- 
cia f  y  secretario  del  consejo  de  Ordenes* 

301  Diiti  Juan  Ignücio  Ayestarán  ,  natural  de  Villa- 
franca  de  Guipúzcoa^  caballeto  del  orden  de  Carlos  III,  ofi- 
cial mayor  de  la  secretaria  de  fiststdo  del  despacho  universal 
de  Gracia  y  Justicia  ,  secretario  del  rey  y  de  su  consejo  su« 
premo  de  la  Cámara  y  Patronato  de  Ca&tiiia* 

302  Don  Cristóbal  de  Uarraza  ,  nticucal  de  AtiñiZi  con^ 
sejerode Ordenes ,' caballero  procurador  deF  d«  Oalattava, 
secretario  del  rey  con  ejercicio  de  decretos  ,  oficial  de  U 
secretaria  de  Estado  del  despasho  universal  de  Gracia  y  Jus^ 
ticia. 

.303  Don  Domingo  Vengoa  ,  oriundo  de  ArechabaUta 
de  la  casa  solar  de  su  apellido  en  Guipuzdoa  ,  consejero  de 
Ordenes  ,  caballero  fiscal  del  de  Alcántara  ,  secretario  del 
rey  y  oficial  de  la  secretaria  de  Estado  dei  despacho  universal 
de  gu^érra  y  coronel  de  artillería. 

304  Don  •  Miguel  de  Lardizabal  Uribe  ,  oriundo  de 
Guipúzcoa  y  consejero  dei  rey ,  su  secretario  con  exercicio  de 
decretos  ,  oficial  de  ia  primera  secreuria  de  Estado  y  de  stt 
despacho  universal* 

30$  Don  Gabriel  Aristizabai  ,  oriundo  de  Uernani ,  te- 
niente general  de  marina ,  comandante  dei  departamento  de 
Cádiz. 

306  .  Don^Miguel  de  Gordon  ,  natural  de  Ayala  ,  oficial 
de  la  secretaria  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Gra- 
cia y  Justicia. 

307  Don  Esteban  de  Larrañaga  ,  natural  de  Guipúzcoa, 
oficial  de  ia  secretaria  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Gracia  y  Justicia. 

308  Don  Mateo  de  Ondarza  ,  oriundo  de  Guipúzcoa» 
oficial  de  la  secretaria  de  Estado  y  dei  despacho  universal  de 
Hacienda. 

309  Don  Juaquin  Anduaga  y  natural  de  Ofiate  ,  secre- 
tario del  rey  y  de  la  embaxada  de  Rusia* 

310  Don  Josef  Benito  de  Ilarraza  »  natural  de  Ariñiz, 
hermano  del  citado  don  Cristóbal ,  confesor  de  ia  reyna, 
capellán  de  honor  ,  cura  del  real  palacio  ^  electo  obispo  de 
Orihuehu 
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311  Don  Jnan  Escolqoix^oñundo  de  Bermeó,  maestro 
del  principe  de  Ascuriaf  nuestro  se&or,  arcediano  de  Aicaraz, 
dignidad  y  canónigo  de  Toledo,  samllier  de  cortina  del  rey. 

312  Don  Policarpo  Urquijo  ,  i^adre  del  don  Mariano 
Luis ,  consejero  y  camarista  de  Castilla  ,  natural  de  Zuaza. 

313  Don  Francisco  de  Viana  ,  natural  de  Lagran  ,  con* 
de  de  Tepa  ,  consejero  y  camarista  de  Indias. 

314  Don  Raimundo  Irabien  ,  natural  de  Ayala  ^  conse- 
jero de  Castilla. 

3 1  (  Don  Josef  de  Zuazo  y  Bnstamante,  natural  de  Sai* 
batierra  de  Álava,  consejero  de  Castilla. 

316  Don  Antonio  Cortabartia ,  guipuzcoano  ^  conse* 
jero  de  Castilla. 

317  Don  Gabriel  de  Achutegui,  oriundo  de  Bilbao^ 
fiscal  y  consejero  de  Castilla. 

.-  318     Don  Manuel  de  Lardizabal  Uribe,  bermano  del 
citado  don  Miguel  ,  fiscal  y  consejero  de  Castilla. 

319  Don  Pablo  de  Oadarza  ,  natural  de  Mondragon^ 
consejero  de  Hacienda ,  honorario  del  de  Castilla. 

330     Don  Juan  Ibañez  de  la  Rentería  ,  vascongado,  se- 
cretario del  rey  con  ejercicio  de  decretos  ,  oficial  mayor  de. 
la  secretaria  de  £stado  y  del  despacho  universal  de  Marina, 
secretario  del  consejo  de  Guerra  ,  y  consejero  del  rey  en  el . 
mismo. 

321  Don  Luis  de  Utbiña  y  Zarate  ,  natural  de  Vitoria, 
hijo  del  marqués  de  la  Alameda ,  fiscal  miUtar  y  consejero 
de  Guerra  ,  capitán  general  de  Valencia  y  Murcia  ,  presi"- 
dente  de  Ja  real  audiencia  de  Valencia  ,  caballero  gran  ctuz 
de  la  orden  de  Carlos  III. 

322  Don  Ignacio  Luis  de  Agulrre  y  Hortés  de  Velasco, 
natural  de  Vitoria  ,  hijo  del  marqués  de  Montehermoso ,  al- 
caide de  Corte  ,  presidente  de  la  real  chancillería  de  Valla-* 
dolid  y  consejero  de  Castilla. 

323  Don  Cesario  Gardoqui  ,  natural  de  Bilbao  ,  con- 
sejero de  guerra  ,  intendente  de  ^xército  y  de  la  provincia 
de  Valladoiid. 

324  Don  Luis  de  Viguri ,  vizcaino,  consejero  de  guer- 
ra f  Brigadier  de  los  reales  exércitos. 

31^     Don  Ignacio  de  Álava  ,  natural  de  Vitoria ,  conse* 
jero  del  Almirantazgo  |  teniente  general  de  marina» 
.326    Don  Josef  de  Salcedo,  natural  de.Portugalete^  con- 
sejero del  Almirantazgo ,  teniente  general  de  marina* 


Di   L4  INDEPENDBNCTA.  517 

317  Don  Luisfle  Sakzar  y  natural  de  Álava ',  consejera 
del  Almiraiitazgo  9  intendente  de  marina  en  el  departamen- 
to de  I  Ferrol  v^  oficial  mayor  de  la  secretaria  de  Estado  y  del 
despacho  universal  de  Marina  ,  secretario  del  rey  con  éxet-« 
ciclo  de  decretos  y  del  consejo  del  citado  Almirantazgo. 

328  Don  Josef  Mazarredo  ,  natural  de  Bilbao ,  tenien* 
te  general  de  marina  ,  capitán  general  del  departamento  de 
Cádiz  ,  autor  de  Jas  nuevas  ordenanzas  de  marina. 

329  Don  Josef  María  de  Aguirre  y  Horcés  de  Velasco, 
natural  de  Vitoria,  hijo  del  marqués  de  Montehermoso^ 
mayor  general  de  Dragones  en  el  sitio  de  Gibrahar ,  co- 
mandante general  interino  de  Guipúzcoa, 

330  Don  Josef  Iturrigaray  ,  vizcaíno ,  virrey  goberna* 
dor  y  capitán  general  de  México.    . 

331  Don  Pedro  de  Orbe  y  Larreategyi ,  guipuzcoano^ 
presbítero  ,  inquisidor  y  consejero  real  de  la  Suprema. 

33a  Don  Juan  Josef  Aldama  ,  natural  de  Ayala-,  con- 
sejero 4el  rey  ,  auditor  del  tribunal  de  la  Nunciatura. 

333  Don  Francisco  Gardoqui  y  natural  de  Bilbao ,  con- 
sejero del  rey  ,   decano  del  tribunal  de  la  Ruta  romana. 

334  Don  ^Agus(in  Ayestarán  ,  natural  de  Yiilafranca 
de  Guipúzcoa  ,  obispo  de  Córdova; 

33$  Don  Josef  Zarauz  ^  guipuzcoano,  teniente  gene- 
fal  de  marina. 

336  Don  Juan  de  Araoz  ,  vascongado  ,  teniente  gene- 
tal  de  marina. 

337  He  aquí  un  catálogo  de  vascongados  ilustres  y  cons- 
tituidos en  empleos  capaces  y  con  buena  proporción  de  inñuir 
en  el  gobierno  nacional  ^  tanto  para  la  distribución  de  pre- 
mios ,  como  para  el  favor  en  las  resoluciones  de  algunos  ne- 
gocios. No  dudo  que  será  muy  diminuto  respecto  del  verda- 
dero numero  de  los  que  ocuparon  elevados  destinos,  pues 
no  es  fácil  adquirir  noticia  de  todos  :  pero  basta  para  cono- 
cer quanco  habrá  influido  la  serie  no  interrumpida  de  pode- 
rosos ,  naturales  del  país,  para  que  los  autores  nacidos  en  él 
ensalzasen  el  origen  antiguo  republicano  y  libre  ,  y  los  de* 
mas  imitaran  su  exemplo  y  sin  incurrir  en  adulación  ,  me- 
diante que  leida  la  noticia  en  historias  que  llamaban  an- 
tiguas f  y  faltando  interés  en  su  examen  ,  nada  tenia  de 
vituperable  dexarla  correr  con  agrado  de  los.que'man-» 
daban. 

•    338    A -^9  vascongados  compreheodidos  en  las  clases 
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designadas  deben  añadirse  para  ei  objeto  de  propagar  la  opi« 
nion  los  muchif irnos  empleados  en  otras  ,  como  coroneles  y 
subalternos  ;  capitanes  de.navio  »  y  de  grado  inferior  ;  oi- 
dores ,  alcaldes  del  ciimen.y  fiscales  de  las  chanciiierias  y 
audi€i>cias ;  intendentes ,  corregidores  ,  alcaldes  mayores, 
contadores,  te^'oreros  ,  administradores,  secretarios  de  tri- 
bunales ,  oficiales  de  secretarias ,  contadurías ,  tesorerías, 
y  administraciones  ;  probisores  y  vicarios  generales  de  obis- 
pados ;  dignidades.,  canónigos,  y  prebendados  de  todas 
las  santas  iglesias  ;  otros  muchos  en  fía  que  con  la  lengua, 
con  la  pluma  ,  y  con  la  proporción  de  hacer  favor  ,  han  po- 
dido influir  desáQ  Cárh  s  V  imponderablemente,  á  que  se 
adoptara  sin  examen  la  opinión  de-antigua  libertad.  Si  agre- 
gamos los  casados  con  señoras  vascongadas  ;  y  los  descen- 
dientes del  país  que  lo  miran  con  predilección  por  gozar  pa- 
tronatos ó  mayorazgos^  resulta  inmenso  el  número  de  los  que 
leyendo  con  gusto  la  noticia  de  haber  sido  independientes 
5US  antiguos  progenitores  ,  jamás  pensarían  en  investigar  el 
origen. 

339  Quando  no  fuera  tan  crecido  el  número  de  los  per« 
sonages  ,  á  quienes  agradaba  la  opinión  ,  bastarla  saber  que 
desde  Enriqve  IV  han  sidp  treinta  y  dos  los  ministros  vas^* 
congadois ,  secretarios  de  Estado  y  del  depacho  universal;  y 
treinta  y  cinco  los  secretarios  del  rey  en  los  consejos  después 
de  ser  ofíciales  de  las  de  Estado  y  despacho  universal; ademas 
de  otros  muchos  que  yo  ignoraré:  algunos  favoritos;  dos  con- 
fesores ,  y  otros  caballeros  empleados  en  el  palacio  real:  tan-  ^ 
tos  obispos  y  arzobispos  ;  embaxadores  ,  generales  y  gober- 
nadores de  provincias :  tantos  consejeros  y  presidentes  de 
consejos,  chaRcilierias  y  audiencias. 

240  En  fin  para  que  se  ^ea  con  toda  claridad  que  parti- 
cularmenteí  las  secretarías  de  Estado  y  del  despacho  llegaron 
desde  Cários  I  á  ser  casi  patrimonio  de  los  vascongados  por 
consefc^üencia  y  serie  sucesiva  del  favor  de  don  Alfonso 
Idiaquez  ,  de  manera  que  nunca  faltara  en  aquellas  algún 
hijo  del  pai5 ,  recordaré  lo  que  (reinando  Felipe  IH)  escri- 
bía ti  incomparable  Miguel  Cervantes  de  Saabedra  en  su 
nunca  bien  ponderada  histoiia  de  don  Quixote  de  la  Man- 
cha, Qiiando  cuenta  el  gobierno  de  la  ínsula  baratarla  por 
Sancho  Panza  ,  y  la  llegada  de  un  correo  que  le  traia  un 
pliego  del  duque  ,  prosigue  de  este  modo  :  y^Sancho  le  pu- 
9JSO  en  las  manos  del  mayordomo  á  quiea  mandé,  leyese  el  s«- 
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Mbrcscrito  que  decia  así :  A  don  Sancho  Panza ,  gobernador 
99  de  la  ínfula  Barataría  en  su  propia  mano  ^  ó  en  lar  di  su  se-" 
ffcretario.  Oyendo  lo  quai  Sancho  dixo  :  ¿quién  es  aquí  tnl 
^secretario?  y  uno  de  los  que  presentes  estaban,  respondió: 
99yo ,  señor  ;  porqué  sé  leer  y  escribir  ,'  y  soy  vizcaíno.  Con 
»>esa  añadidura  (dixo  Sancha )  bien  podéis  ser  secretario 
í>dei  mismo  emperador.»»  Refiere  después  Cervantes  el  con- 
teítido  de  la  carta  del  duque ,  y  lo  que  Sancho  mandó  res- 
ponderle por  medio  del  secretario  á  quien  por  último  dixo: 
9>Y  vos  como  buen  secretario  y  buen  vizcaíno  podéis  aña- 
ffáit  todo  lo  que  quisieredes  y  mas  viniere  á  cuento  (i).»» 
341     Don  Juan  Ruiz  de  Alarcon  ,  autor  de  varias  come- 
dias en  el  reinado  de  Carlos  II  ,  testifica  también  que  du- 
raba en  su  tiempo  el  mismo  concepto  general  ^  pues  en  la 
titulada  Examen  de  maridos  en  que  suenan  interlocutores  ,  el 
conde  Alberto  ,  don  Juan  de  Guzman  ,   un  criado  gracioso 
nombrado  Ochavo ,  otro   que   se   llamaba  Beltran ,  y  una 
dama  que  deciaa  doña  Inés  ,  puso  esta  conversación, 

Don  Juan.  •  •  .  •  f» Beltran  sale  a^uí. 
Alberto jyY  él  es, 

»» según  he  sido  informado^ 

>>el  secretario  y  privado 

»>de  la  hermosa  doña  Inés. 
Ochavo»  ••#•••  »>Y  á  fé  que  es  del  tiempo  vario 

>» efecto  bien  peregrino, 

99 que  00  siendo  vizcaíno, 

9> llegase  á  ser  secretario  (2), 

'  342  Concluyo,  pues,  dando  gracias  á  la  real  acade- 
mia de  la  historia  ,  de  que  con  ocasión  de  .censurar  la  obra 
de  Landazuri  diera  los  primeros  pasos  por^l  camino  de  la 
verdad,  cumpliendo  su  instituto  de  purgar  de  fábulas  la 
historia  nacional.  También  las  doy  á  los  señores  académicos 
autores  del  diccionario  geográfico  de  £spaña  ,  y  á  don  Mi- 
guel de  Manuel ,  por  la  sinceridad   con  que  abanzaron  en 


\ 


i)     Cervantes  :   Hist.  de  don  Quixote  ,  part.  2.  cap.  24. 

a)  Citado  por  don  Miguel  Herrero  fizpeljeta  en  su  obra 
anónima  titulada  Juicio  de  la  dedicatoria  de  la  trch 
4uccion  de  la  caria  de  guia  de  casados  ^  pág.  p. 
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la  destrucción  del  error.  Y  suplico  i  los  sefiores  vasconga-* 
dos  reflexionen  que  (asi  como  sus  progenitores  no  nece~« 
sitaron  alegar  fábulas  hasta  el  reinado  de  Felipe  III  pa- 
ra conservación  de  sus  fueros )  asi  tampoco  lo  necesitarán 
eu'  adelante ;  bsistándoles  exponer  las  causas  y  perpetuidad 
de  su  concesión,  único  medio  de  que  usaron  sus  antepasados. 


'  1 


KÚMERO  lY. 

Fr4gmento  del  fuero  vkjo  de  Caftilia  conforme  al  exemptar 

publicado  por  don  Ignacio  Jordán  de  Aso  ^  y  don   Migueí 

<h^  Manuel ,  que  contiene  ¡as  adiciones  de  ¡os    reyes  A¡fon^ 

sos  VI  y  Fllf  VIH  y  succesores  hasta  don  Pedro  el  uaic» 

en  m¡  trescientos  cincuenta  y  seis. 

t  J^ibro  I :  titulo  i.  De  las  cosas  que  pertenescen  al 
señorío  del  rey  de  Cast2elIa.=:Ley  i.  Estas  quatro  cosas 
son  naturales  al  señorío  del  rey  ^  que  non  las  debe  dará 
ningún  honie  >  nin  las  partir  de  si ,  ca  pertenescen  á  élpoe 
razón  del  señorío  natural :  justicia  ,  moneda  ,  fonsadera  é 
saos  yaatares. 

2  Este  es  fuero  de  Ca^tiella  y  que  fué  puesto  en  las  cor- 
tes de  Náxara :  que  ningund  heredamiento  del  rey  ,  que 
non  corra  á  los  fijos-dalgo  ,  nin  á  monasterio  ninguno» 
nlo  los  dellos  al  rey  ;  é  si  algún  labrador  de  fijo-dalge 
Visnier  só  ei  rey  á  morar ,  puede  entrarle  aquella  heredar 
suf)  señor  fasta  año  é  dia  ,  adelante  el  primer  divisero  de  la 
viilia  entrarla  ha  si  quisier  para  sí  ,  si  dantes  non  la  hobiefi 
e^itrado  el  6jo-dalgo ,  cuyo  es  el  labrador. 
,3  £1 .  monasterio  real  de  Burgos  ^  é  el  hospital  del  rey» 
é  los  otios  monesterios  del  reino  ,  é  de  otras  órdenes  ,  m 
de  fijos^dalgo ,  é  de  donaciones  que!  rey  ha>a  fecho  á 
borne ,  que  non  haya  de  facer  al  rey  pecho  nin  otra  co« 
sa  ninguna  (mas  non  de  lo  del  rey  y  onde  él  á  de  haber  suos 
pechos  y  6  los  habrie  de  haber ,  é  los  podrie  perder  pot 
aquella  carrera  )  maguer  tengan  privilegios  algunos  que 
puedan  comprar,  este  e^  é  debe  ser  el  entendimiento  del. 
privlleyo  y  que  compren  lo  que  deben  é  non  lo  que  non 
deben  en  arte ,  nin  en  engaño  nin  en  ninguna  manera  ^  é 
ai  lo  compraren  que  lo  pierdan. 

TÍTULO  II. 

Como  debe  ser  entregado  el  Castiello  del  rey, 

I  Este  es  fuero  de  Castiella  y  que  si  el  rey  da  algund 
Castiell.4)  á  tener  á  alguno  ,  él  debe  ge  lo  dar,  por  suo  i  or- 
tei<^  ^  ^  el  porteift.  det^i  meter,  en  ^su  íífi^  ^^  ^  *  ^^^ 
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mando  á  la  puerta  del  castiello  ,  diciendo  ansi  :  vos  fulan 
que  tenedes  este  castiello  ,  el  rey  vos  manda  que  entre-  ^ 
guedes  á   mi  el  castiello  por  él   ansi  como  esta  sua'  carta 
dtce,  é  yo   farédel  a<)neIlo  quel  me  mand<S.  E  el  que  tiene 
él  castiello  debe  rescibir  las  cartas  é   darl  el  castiello  ,  an«>  I 

si  como  el  rey  manda.  £  el  portero  que  ende  le   reseibier 
del  ,debcl   tomar  por  Ja  mano  ,  é  sacarle  fuera  á  él  ,  é  i 
quantos  fallare  dentro  con. él  ^  é  debe  él  entrar  dentro,  é 
cerrar  las  puertas  ante  los  testigos  ,  que  y  fueren  ^-é  des- 
pués que  abrier  las  puertas  ,  é  entrare  en    el  aquel   quel 
ley  m\nd6  ,  debe  decir  ansi  quando  le   entregare  :  yo  vos 
do  este  castiello  por  mandado  del  rey  ,  evos  entrego  del, 
ansi  que  fagades  del  guerra. é    pa2.  E   este  que  ansi  lo 
reseibier  ,  debel  guardar  para  el  rey  ;  é  si  algunos  otros 
vinieren  que  se  lo  quisieren  toller  ,  ó  entrar  por  fuerza ,  él 
debelo  guardar  para  el  rey  ,  6  para  el  señor  de  quel  lo 
hubier  é  defenderle  ,  quanto  él  lo  podier  defender  ,  lidian- 
do 6  en  otra  manera  :  é  debe  tomar  muerte  antes  que  dar- 
le :  é  si  muerte  toma  en  defenderse  asi  é  al  castiello  ,  de- 
bela tomar  á  la  puerta    del   castiello   quanto    él  podier 
aguisatse. 
*  8     Este  es  fuero  de  Castiella  ,  que  si  un  rey  6  rico^ho- 
me ,  con  otro  rey  6  con  otro  rico- borne   pone  pleito  d« 
aifíistat ,  ansi  que  se  ayudarán  contra  todos  los  homes  del 
mundo:  é  por  guardarse  este  pleito  danse  castiellos  ,  é  vie- 
llas  muradas ;  é  entregadas  el  uno  al  otro ,  danlas  an  en  fiel- 
dad á  caballeros  que  las  tengan  de  manos  de  ellos :  é  los 
caballeros  deben  ser  naturales  de  la  tierra  ,  donde  son  los 
castiellos  ó  jas  viellas  en  fieldat ,  cada  uno  de  su  señor ,  é 
quando  tescibleren  los  castiellos  en  fieldat  ,  6  las  viellas 
deben  facer  homenage  de  ellos  i  aquel  señor  ,  de  quien 
rescibe  las  reenes,  é  tornarse  suo  vasallo  por  razón  de  los 
castiellos    ó  las. viellas.  E  si  qualquier  de  estos  reyes,  ó 
de  los   ricos- homes   fallescier^n  el  pleito  que  pusieron  ,  é 
el  otro  demandare  ios  castiellos  ^  ó  las  viellas   al  caballe- 
ro que  los  tiene  por  él ,  diciendo  que  él  fálleselo  el  plei- 
to ,  aquel  que  tovier  los  castiellos  en  fieldat ,  no  se  los 
debe  dar ,  roas  débelos  dar  al  señor ,  cuyo  natural  es  ^  é 
quando  se  los  dier  al  señor ,  á  quien  fizo  el  pmenage  por 
k4  castiellos ,  debe  levar  una  soga  á  la  goliella  ,  é  meter- 
se en  sus  manos ,  é  puede  facer  del  lo  que  qutsier  el  se- 
fior«  B  esto  fué  juzgado  por  Rui  Sanehea  de  Navarra  >  que  ' 
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tenia  castiellos  en  Navarra  en  fiéldat  por  el  rey  dié 
Aragón  j  que,  había  fecho  pleito  con  ei  rey  de  Navat-* 
ra ,  que  se  ayudasen  contra  U}do%.  los.  hornos'  del  mundo 
t  después  demandó  los  castiellos  ei  rey  de  Aragón  á  Rui 
Sanches  9  diciendo  que  le.s  fallescíera  el  pleito  el  rey  die 
Navarra  ,  porque  pusiera  amor  con  el  rey  de  Castiella  ,  é 
Rui  Sanches  demandó  conseyo  á  ricos-homes  de  Castiella^ 
que  eran  y  9  é  á  toda  la  corte  que  faria  del  fecho  cocnoés^ 
te  ?  E  conseiaronle  en  toda  la  cort^  ,  que  lo  había  á  fa^ 
cer  ansí  como  dicho  es. 

3  En  estas  cosas  á  el  rey  seis  mil  sueldos  por  fuero  dñ 
Castiella  :  en  caloña  de  quebrantamiento  de  castiellos ,.  é 
en  desonra  de  suo  palacio  ,  maguer  que  el  non  sea  en  él; 
é  en  la  de  suo  portero  estando  guardando  la  puerta  ,  se^ 
yendo  en  casa  del  rey  9  quier  sea  en  poblado  ,  quier  en  yer»- 
mo  ,  maguer  quel  rey  non  use  á  posar  en  eUa  ,,  quien  lo 
quebranta  ó  face  y  desonra  ,  á  tres  mil  3.ueidos  de  cai^fia  :  ó 
en  molino  y  ó  era  ó  en  cabana  ,  ó  en  monte  ó  guerto  á  qui- 
nientos sueldos  de  caloña  ,  quien  face  y  desonra  ó  fuerza. 
E  coalquier  merino  del  rey  ,  que  alfós  mandare  ,  si  alguno  lo 
inatare  6  desonrare  ,  debe  pechar  quinienros  sueldos  de  loU 
bueftos  al  rey.  E  todo  home  que  se  quisier  salvar  de  es^ 
tas  caloñas ,  débese  salvar  con  doce  homes ,  ca  ansí  fué 
acostumbrado  en  Castiella  en  el  tiempo  viejo,  Testamen- 
to que  ficier  Sayón  del  rey ,  quien  le  quebrantare  »  i 
sesenta  sueldos  de  caloña. 

4  Esto  es  fuero  de  Castiella^  que  si  en  algún  pala^ 
cío  del  rey  venden  vinote  facen  taberna  pregonada  ,  si 
4e  mientra  que  durare  la  taberna ,  que  es  en  palacio  ^  se 
y  mataren  6  se  firieren  ellos  mismos  ,  deben  pechas 
las  livores  a!  rey  como  si  se  li  rieren  en  otro  lugar ,  é  el  pa« 
laclo  no  es  quebrantado  por  esta  razón  ^  mientra  que  á& 
taberna  y  fuer  ;  nin  debe  haber  otra  caloña  ninguna  ei  rer 
por  ra^ooi  del  palacio  en  todo  el  tien^po,  que  la.  taberna  jr 
fuer.  Mas  sien  este  tiempo  y  vinieren  otros  zigunit^Si  y  é  aoa, 
pOF  ra^on  de  haber  en  i  a  taberna  ^  é  viniereip  con  armas^ 
é  fi rieren  ó  mataren  y  á  a!gunos  ,  tales  como  estos  son  te« 
nudos  ála^pena:ca  es  quebrantamiento  ,de  palacio.  £  es*t 
to  fué  judgado  por  el  rey  don.  Alonso  ,  que  ñzoel  monas- 
terio de  Burgos  ipioc j€on.»eyo :  é  este  .fecho  mesmo  fué  ^n 
la  sua.  casa  de  Vii^vieja  ,  que.es  .cerca  de  Muñón. 

-  (  ,  Ningun4,^Í9-daigonon4ebetomar,cond.uchoenlo.del 


•  • 


$24  i^uERo  virjó 

rey  iiin  en  lo  del  abadengo,  que  es  tanto  como  lo  del  rey':  é  sí 
lo  tomsre,  Acjuolá  quien  loiomarí,  debeseroído,  maguer íiori 
▼cnga  con  merino  ,  nin  con  jues  nin  con  mayofdomo  niri 
con  casero  ,  como  ha  de  venir  el  de  la  behetrivi.  E  deben- 
lo  pesqucrir  ¡os  pesqueridores  ,  é  el  rey  acaloñarlo  al  qi)é 
lo  tomare  ,  an£Í^  como  él  Jo  tcvier  por  bien:  é  non  debe 
atender  á  pagar  ,  nin  á  dcxar  peños  al  tercer  día  ,  nin  es- 
perar de  quitarlos  á  los  nueve  dicis  ,  mas  luego  en  aquet 
dia  mesmo  le  deben  pagar  pan,  viao  , cebada  ,  lefia  ,  paja, 
é  ortaliza  ,  esto  dobrado  ,  que  valier  ,  en  dineros  :  é  Ij  at 
^ue  tomare  ,  como  buei  ,  como  baca  ,  como  carnero  ,  ó~ 
puero  ,  ó  cabrito  ,  ó  cordero  ,  debelo  pechar  luego  dobra- 
d)  ,  uno  de  dos  vivos  de  aquella  natura  ,  é  de  aquella  cdat  é 
de  aquella  valia.  E  por  cada  solar  ,  en  que  lo  tomare  ,  debe 
flechar  trescientos  sueldos  ,  si  fuer  d^  labrador  ,  é  si  fuer  dé 
fiJM  dalgo  ,  quinientos  sueldos  ,  é  demás  el  coco  del  rey^ 
ansí  como  es  fuero  de  Castiella. 

TÍTULO   III. 

Di  ctmo  dele  servir  la  soldada  el  fjo-dalgo  que  rescihe  del 

rey  ,  ó  de  qualquier  señor  otro  i  é  de  lo  que  ha  de  haber  et 

señar  del  vasallo  por  Nuncio  qtpando  muere  \  é  en  que  mane^  ■ 

ra  se  debe  espedir  el  vasallo  de  suo  señor» 

I  Esto  es  fuero  de  Castiella  :  que  todo  fijo- dalgo  que 
tescibier  soldada  de  suo  señor  ,  é  ge  la  dier  el  señor  bien 
é  comprida mente  ,  debe  ge  la  servir  en  esta  guisa  :  tres  me^ 
<es  compridos  en  la  guesté  ,  do  le  hobier  menester  en  suo 
servicio :  é  si  non  le  dier  el  señor  la  soldada  comprida 
ansí  como  puso  con  él ,  non  irá  con  él  á  servirlo  en  aque" 
Jla  gueste  si  non  quisSer  ^  é  el  señor  non  le  ha  que  de-> 
saandar  por  esta  razón  :  si  el  vasallo  toma  la  soldada  com* 
|>rida  dé  suo  señor  ,  si  non  ge  la  sirvier  ,  debe  ge  la  pe- 
char dobrada  :  é  si  el  señor  dier  caballo,  ó  loriga  á  suo 
vasallo  ,  con  que  le  sirva  ,  puédelo  pedir  si  quisiere  ;  é  él-^ 
debe  ge  lo  dar  ;  é  si  non  ge  lo  dier  ,  puedel  prendar  por  et 
caballo ,  é  por  la  loriga  »  é  decir  mal  antel  rey  por  ello  si 
quisier. 

'  d     Ssto  es  fuero  de  Castiella  antiguamente  :  quequan* 
dó  muere  ei  vasallo^  quier  fijo^dalgo  ,  ó  otro   home,  á* 
iát  í  suo  sefiox  de  lus  ganados  que  hobiei  \  uoa  cabeza  4ít 
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loí  mejerc*  que  hobier  :  é  á  esra  dicen  tnlncion  :  é  per  está 
raíon  hubieron  co&iume  en  la  tierra  de  los  vasallos  del  rey! 
que  son  sus  mcsnaderos  ^  que  quando  finfa  alguno  deiios, 
usaban  ansí  de  dar  el  suo  caballo  al  rey:  é  él  em[>eradot 
don  Alonso  de  Casiiella  dio  estos  caballos  que' él  hábia^de 
haber  en  e^^i  razón  ,  á  la  orden  de  san  Juan  /que  es 'del  •^♦^V*  * ' 
temple  ^  é  Uevanlos  ágora^  ansí  cjmo  muere  áfgund  vasa- 
lio  del  rey. 

3  Esto  es  fucto  de  Castíelia  :  que  si  algund  rico-hotne 
que  es  vasallo  del  rey,  se  quiere  expedir  del ,  é  non  ^tt' 
sno  vasallo ,  puédese  espedir  de  tal  guisa  por  un  suo  va- 
sallo caballero ,  6  escudero  ,  que  sean  fijos- dalgo.  Debeí  .  , , 
ilccir  ansi :  Señor:  Fulan  rico-Home  ,  beso  vos  yo  la  mano  " 
p€V  él ,  é  de  aquí  adelante  non  es  vostro  vasallo.  E  si' al- 
gún caballero  ó  escudero  fijo-daígo  ,  qulsier  espedir  al- 
gund ríco-homé,  non  seyendó  éste  que  él  espide,  suo  va- 
sallo, puédelo  facer  :  mas  si  aquel  á  quien  espide  ,  n'on  ge 
lo  otorgare »  este  que  él  espidió  y  debs  ser  enemigo  del  rey 

TÍTULO  IV. 

*    '  Di  los  ricos-homer  que  echa  el  rey  de  ¡a  tierra  su0, 

i     Ley  1.  Esto  es  fuero  de  Castíelhi ,  que  si  el  rey  echa' 
álgund  rico-home  que  sea  su  vasallo  ,  de  la  tierra  por  al-J 
guna  ra2on  ,  los  suos  vasallos,  eios  suos  amigos  pueden  ir 
con  él ,  é  deben  ir  con  él'á  guardarle   fasta  queí  ayuden 
i  ganar  señor    que  le  faga   bien  ,   é   sí  el  rey  desafuera 
algund  rico-horñe  ,  que  se  tiene  por  desaforado  ,  é  se  fuer 
de  la  tierra,  suos  vasallos  é  suos  aríiigos  deben  ir  con  él. 
ai  quisieren  ,  é  ayudadle  ,  f^sta  que  el  rey  le  resciba  á  de- ,' 
recho  en  sua  corte.  E  si  el  rey  desafuera   algund  fijó-dal- ' 
go ,  si  este  que  se  riene   por  desaforado  ,  es  vasallo  de  al- 
gund rico>hoín¿  ,  si  el  rey  non  quisier  judgar  fuero  por  sua' 
corte ,  suo  señor  con  este  suo  Vasallo  pueden  espedirse  del 
icy  ,  si  quieren  salir  déla  tierra  ,  é  buscar  4eñor,  que  les 
faga  bien.  Mas  si  agund  rico*-home  ,  ó  ottó  fijo-daigo  se  va 
ét  la  tierra  non  le  echando  él  rey /'estos  ^úe  ánsVsalen  de  la  ' 
tierra  ,  nin  por  sí  nin  por  otro  señor  non  'deben  facer  gueir-  ' 
xa  ninguna  ai  rey  en  toda  sua  tierra  ,  nin  otro  mal  ninguno 
al  rey  ,  nin  á  suos  vasallos :  é  si  algunos  facen  yerro  con- 
fía esto  al  sefi«or  natural ,  el  rey  pasdsles  lentrar  tod<>  quan ' ' 
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to  les  fallare  en  sua  tierra  ,  é  puédeles  derriban;  Ia«  casas  ,  é 
destruirles  las  viñas ,  é  los  árboles  ,  é  quanto  les  fallare ,  é 
puede  les  echar  las  mugeres  de.  sua  tierra  ,  é  aun  los  fijos, 
é  debeles  dar  plazo  áque  salga>n  de  la  tierra. 
Testo        2     Ley  a.  Esto  es  fuero  de  Castiella  :  que  quari Jo  el  rej 

antiguo,  echa  algund  i;ic(j«ha{iie  de  la  úerra  ,  hale.á  dir  trelaia  díaa 
de  plaio  por  fuero  ^  é  después  nueve  días ,  é.  desposes  ter-^ 
cerdia;  é  debele  dar  ua  caballo:  é  todos  los  ricos- bornes 
que  fincan  -en  la  cierra  ,  debeale  dar  sendos  cabiillos  ;  é  si 
algún  rico-home  non  ge  lo  quisiere  dar,  é  .si  él  lo  prUier  ea 
facienda  después  ,  si  non,  quisiere  ,  non  ge  lo  dsxará  d^  I4 
prisión  9  pues  non  le  dio  el  caballo. 
Adtciim  3  Esto  fizo  don  Diego  el  bueno  quando  salió  de  la  tiec^ 
del      ra  ,  é  priso  muchos  ricos-horaes  ^  é  soltóloct ,  si  non  aquel 

año  135a,  que  le  non  quiso  ást  el  caballo.  ,        . 

2\sto  4  E  quaadü  h:ibiere  cirico-home.á  s^ür  de  la  tie,ri;aj.de-j 
antiguo,  bele  el  rey  dar  qui  le  guie  por  su  tierra  ,  ^  debel.e  dar  vJan? 
da  por  8U0S  dineros ,  é  non,  ge  la  deben  encarecer  oía^.  (jU 
quaato  andaba  ante  que  fuese  echado  de  la  tierra  ;  é  el 
rey  non  \qs  debe  facer  mal  ninguno  en  suas  compañas  ,  nln 
en  SU3S  algos ,  que  baa  por  la  tierra«=Mas  si  el  rico^home 
que  es  echadt^  de  la  tierra  comenzare  á.  gue^rrear  ai  re^  >  ^  ^ 
sua  tierra  9  quler  habiendo  ganado  otro  señor  ,  con  quien 
le  guerrea  I  ó  q.uiec  por  si  ^  después  desto  ei  rey  pue<^e^e 
déstroir  lo'quel  hjbiere^  é  á  éi.,  é  á  los  que  van  cóñ  él  %  i 
derribarles  las  ca^^as  ,  é  lo  que  hobierea  ,  é  las  torres  é  cor-: 
tar  los  árboles  :  mas  los  solares  é  las  heredades  non  los  de- 
be el  rey  «ntrar  para  sí ,  mas  deben  fincar  para  ellos  ^é  pa- 
ra suos  herederos :  é  las  dueñas  «uas  mugeres  non  deben  res« 
cibir  desonra,  nin  mal  ninguno,  fisxo  es,  quando  el  rey 
echa  algund  rico-hocQ,e  de  tierra  sin  m^ereci miento ;  é  si 
le  echare  por  malfetria  ,  puede  el  rey  tomar  todo  lo  quQ 
faobier  9  si  le  ficier  guerra  en  la  partida  ,  é  ende  los  suos  va- 
saltos*  Mas  si  acaeciese  que&quel  rico-hóme  se  sale  de  la  tierr^ 
por  sua  voluntar  9  quando  se  espide  por  5i ,  ó  por  algún  cabar 
iietq ,  besa  la  mano  é  dice  que  Sie  parte  de.suo  vasalla-* 
ge :  é  debele  Itiego-  decir  porque ,  razón  se  parte  de  sua. 
vasallage  ^  la  primera  cómo  si  lo  echase  el  rey  de  la  tier-' 
ra  ^  non  lo  queriendo  oír  primeramente  por  corte  ^  é  se  tie- 
ne por  desaforado  en  alguna  manera:  la  segunda  si  el,  rey. 
desafuera  algund  vasallo  de  algún  rico-home  en  alguna, 
manera :  la  tercera  cazan  es ,  $i  ^1  rey  tueile  á  ai^und  rico-r 
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home  la  tierra  que  tiene  de  él ,  é  por  esta   ra^on  sale  de 
la  tierra  ,  nort  le  echando  ú  rey.   Si  por  qualquier  de'  estas^ 
tres  raíones  el  rico-homí  saliere  de  la  tierra  ,  el  "ée^d^-" 
be  asar  contra  ellos  segund  y  sobre  dichíj  es.  E  *pof  tuero 
de  Castiella  ,  el  rey  rmn  debe  deseredar  á  ningund  suo  va* 
sallo  por  ninguna  manera  ,  si  non  por  esta  ;  si  algtind  suo 
vasallo  ó  algund  suo  natural    de  la  tierra  deseredare  de 
alguna  cosa  al  rey  de  suo  señorío  ,  ó  pugnare  por  facerlo.,; 
A  ésie  que  esto  ficíere  puédele  el   rey  deseredar  de  tcftío^ 
quanto  hobiere  s6  suo  señorío  por  esta   raioñ,  MáS  sí  al-' 
gun4  fijo-dalgo  ,  que  hcíi   fuere   de  tiempo,  nin'de  edaf,* 
con  ayuda  é  con  conseyo  de  aquellos  ,  que  le  tienen  eii  po- 
der, ficiere  alguna  cosa  contra  él  rey  que  sea  desaguisada^' 
en  guerreandole  ó  en  deserviend^olé  en  alguna   manera»  á 
este  que  esto  ficiere  que  es  sin  <|dat'v  iton  debe  el  ifey  déá* 
henedarloy  nfn  facer  otro  daño  ninguno,  é'si  le  des  Seré -^ 
daré  el  r«y  por  tal  ra^on^,  é  después  le  perdona  é  te  reáci-' 
be  por  suo  criado  ,  debele  dar  V/iáú  ló'süo  :  mas  puédesele  el* 
rey  tomar  á  aquellos  que  le  a.cíbriseyaron  ,  é  que  le  tienen  en 
guarda  ,  6  en  poder,  ó  que  obraron  en  ello.  £1  rico-home 
que  es  echado  de  tierra  >  puede  haber  vasalkis  en  dos  mar 
ren^-;  los  unos  que  crfan  ,  é  arman  ,  é  casanlbs^  é  heredan- 
I0S5    é  otrosí  puede    haber  vasallos  asoldadidos ,  que  por- 
fuero  deben  salir  con  éí  de  \?.  tierra,  é  servirle  fasta  que 
le  ganen  pan:  é  de  que  le  hobieren  ganado  señor  ,  é  ganado 
pan  ,  si  suo  tiempo  le  hobieren  servido  ,  puedense  quitar  de 
aquel  rico* home  ios  vasallos  asoldados,  é    puedense  venir 
aítey^éser  suos  vasallos.  E  los  otros  Vasallo.^  que  crió  é 
armó ,    es  fuero  de  Castielía    que  deben  aguardar  á  *súo 
fefior ,  é  non  se  deben  tJtar  de    él   mientra  qué  éstoviere 
fuera   de' la    tierra.    Bí' st  %sie  rico-home  guerreare  al  rey 
por  mandado  de  aquel  señor  ^  á  quien  sirve  ^  é  fícieren  al« 
guna  corredura  ,  é  robaren  alguna  cosa  en  la  tierra  del,  de 
lo  de  suos  vasallos,  ó  hovierén  facienda  con  suos  vasallos  del 
rey,  é' ganare  áílgu rta  cosa  de ' los  va$a Hba  del  rey,ansi 
como  captivos ,  árntas ,'  ó  Bestias  ,  óotíasCosásquálesquiér; 
é  después  quando  tornaren  con  ello  al  suo  señor,  é  lo  de- 
parten li,i$  caballeros  con  suos  criados ,  é  armados  de  aquel 
rico-home  ,  deben  tomar  tctda  la  suerte  que  caleré  ácada  uno 
dellos  i  é  deben  lo  enviar  al  rey  que  es  suo  señor  natural; 
é  débenle  decir  estas  palabras  al  que  ge  las  aduxere  :  t^Se- 
^fior^  Fulanos  caballecos^  vasallos  de  tal  rico- home ,  que 
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>>vcs  cQh?.$tes  de  tierra  ,  vos  envían  estas suerua  qvega-  • 
9>iiar(}n.€a4a  uno  deiics  de   tal  corredura  ,  que  ficieton  en 
'  v^rulán  lo^r  y  que  ganaron  de  vostros  vasallos ,  é  de  vos- . 
íítra  tierra  ,'é  envían   vos  pedir  merced  ,  que  enderecedes  . 
y^ei  mal  9  /:)ue  ñcistes  á  su  8.eñor  en  esta  guisa.»»  £  debe 
ge  lo  todo  decir  delante.  £  corriendo  la   segunda  vegada, 
si  ficieren  algunas  ganancias  de  la  tierra  del  re jr,  estos  ca* 
balleros.  deben  tornar  cada  uno  de  ellos  la  meitat  de  aquc« 
2Ip^  que^  cayó  de  la  corredura  ,  é  enviarlo  al  rey  ,  ansí  co- 
snb  la  prwera  vegada,:  é  de  la  segunda  yegajda  adelante, 
xiQR  son   tenudos  de   inviarle  mas  ninguna  cosa »  si  non 
quisieren ,  é  .  ellos  esto  compriendo  ,  el  rey  non  les  debe 
facer  ningund  mal  ,  ni  iiingund  daño  en  las  mugeres,  nia 
^  los  fijos  ,  nin  en  sus  compañas  ,  nin  en  sus  heredamien« , 
tQs,\E,  á,  ^s  que  e^to  non  comprieren  ,  como  M>bredicho  es^ 
ej  rey  puédeles  derriv^r  é  destroii:  quanto  les  fallare  ,  sal* 
vp  gueinon  les, puede  desberedarde  los  solares,  nin  de  los  . 
heredamientos  ^  nin  á  las  dt^eñas  nin  á  suas  mugeres ,  nia 
á,  suos  fijos  non  los  deben  facer  mal ,  nin   desoara  ningu**  > 
na.  £  si  el  rey  de  la  tierra  sacare  gueste  de  suas  gentes  . 
para  ir  sobre  aquellos  ricos-homes ,  que  se  -salieron  de  la 
tierra  é  le  guerrean  »  si  les  quisier  dar  batalla  ante  quel  lie**  . 
gue  á  la  facienda ,  debenlo  inviar  a  úedr  los  ricos-bornes  é 
los   vasallos  ,  que  son  con  ellos  4  é  pedir  merced  que  noa 
quiera  él  entrar  en  aquella  facienda  ,  ca  ellos  non  quieren 
lidiar  con  él ,  mas  que  le  piden  por  merced  ,  que  se  apara- 
te á  un  logar  do  le  puedan  coooscer,  porque  le  puedan 
guat'dar  ,  que  non  resciba  daño  ^  nin  pesar  dellos :  é  si  el  ^ 
rey  esto  no  quisier  facer,  é  entrare  en  la  facienda,  ios  ricos* 
bornes  con  todos  suos  vasallos,  que  son  dacá  déla  tierra» 
<leben  qugnar  quanto  pudieren ,  é  deben  guardar  la  per- ; 
sona  del  rey  ,  que  non   resciba  ningund  mal  dellos  ,  conos* 
ciendole :  é  esto  jnesmo  deben  decir ,  é  rogar  á  las  otras 
compañas  que  anduvieren  en  la  batalla,    que  guarden  á 
siío  señor  natural ,  que  non  resciba  dellos  mal :  é  esto  oies* 
mo  debex^  decir  ai  fijo  del  rey  si  quier  entrar  en  batalla*      ^ 
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Capítulos  de  la  crÓ4Úca  del  rejr  don  Alfonso  eJ  sáhh^  que. 

tJratafi  4?  algunas  ocurrencias; entre,  su.  Magestad  y  don  Lo-, 

pe.  Dia^'  ()e  Jblaro  y  sefior  .d^  Vizcaya  ^  .sexto  del  nombre^ 

con  cuyo  contenido  se  confirma  io  escrito  ¿a  el  ac"* 

ticula  XVilI  de  esta  obra» 

.*.    ;  \  CAPÍtULO  XXII. 

t 

fi^  fiMff?lfi  is:C(^m^,  iot  ricos-^homes  nújquiíier^n.vetnr  ¿¡19^ 
.     .     gstaba  el  rey  ,  y  fui  el  rey  donde  elmeitabarh    ^      ¡ 

uenta  la  historia  ^  que  después  que  don  Nufío  fuf 
partido  d^;Biirgos y  el  rey  don  i^lonso  hobo  su  consejo  sobre 
e5toco9.4(>n.Fadrique.y  don  Luis  sus  hermanos^  y  con  el 
ob^po  d^  Cu^n<;a  j  j  don  Gil  Ga reía  ,d^  Cabla  ^  y  áQtf  Gur 
t|er.re  Suar^^,  y  con  don  plegó  Lopes  de  Salcedo  é  y  con  ló» 
cabalierof  i}ljos-da)go  de.  vnia3  qpe  eran  y  con  éi^y  habido  su 
acuerdo ,  envi^  i  decir  y  rogar  i  los  ricos- bornes  é  hijos- 
4a^go  qu^^rai)  c<^a  .eljoaque.jviniesen  i  ^oir  la  respuesu  en  svk 
casa  ,  .ó,.C|a,  sarua  JS^ríade  JBurg|0!| ;  y?  no  lo.  quisieron  h^ 
,c^r  ^  iQa$  i^iniecpn  4  Ia;glera  armados  con  todas  |»ji$  gentes^ 
y  el  rey  fué  allí  donde  estaban  y  alóles  lá  respuesta  en  ési^ 
jpanei:^^.  A.lo.que  querellaban  del  fuero  ^  les  respondió  que 
.hobiesen  los  bijos-dalgo  su  fuero  según  que  lo  hobierón  ep 
^ei^q  fie  corros,  rey  es,  y  ai  el  r«y  .diera  fuero .  á  alguna  su 
]iriila:Gon,quiQni  eUoa.cqmf^cf^eiy  ^  los  Jiijos-dal^p  non  fue^ 
sien  juzgados  ppi;.  él  si.fíqn.  qtiisie^ei^^  A  Jp  q^ue  dicen  d^ 
JpSrSHlcaldes  ,.  respQjidióles^  quecomQ  qiíW):  qué  ¿1  traia.  bui^- 
jioa  alcaldes  ,  pero  ^ue  tenia  por  bieil  de  poner  otros  qú^ 
fuesen  de  Castilla*  A  lo  de  los  prohijamientos  respondió  quic 
^f^erc^^eray  costumbre  de^.  prohijar  los  hombres  á¡  quien  qui-^ 
¿4€i§eo  ,.y|>qu^'íobr^eslo.i|cwi  podría  él  tolíer  él  derecho  q^e 
^j\i  h¡i9%)^2ij;}is^n  'j  .iMf^^uMt^da  no  ténl^  por  bii?a 

l9ue^ing^a^iQ9-hoxne  le;prüíiija^e.  A  lo.  de  los  servicios  loa 
ie&pofidÍ9,  que  ellos  sp  lo&  otprgaron  por  muchas  costas  'qu^ 
.b^bta  hecho  en  la  guerra  de  los  muros ,  y  para  dar  á  ellos  sut 
^^ídadofj  é  agrosi  porque  pi}diese  él  ayuntar  al|;un  ha  ver 
c;on  que  fu^e.^t  imperio.  Y  si  se^ecélapáo  que'  sé  lo  tóma~ 
'r^a.,eor.f^ero,,r9i^loadió  que  ellos.'  npn  ge  lo  di^fón  j?oc 
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fue^o  ,  nín  él  non  lo  tomaba  por  fueío.,  y  que  de  esto  le*  da- 
ría su  carta.  A  lo  del  (lerecbo  del  alcabala  que  daban  en 


aÍtSvM^t>a¿f  i'  tenia  por  bfen  ^ué  los  WJog^tíklgb  tiohí  Mga* 
sen.  Á  lo  íjue  dicen  He  loa  merinos  ,  y  pesque ridores  y  coge- 
dores, respondió*que  mandarra  sobre  eáto?  y  lo  que  hicie- 
sen  como    non    debían  p  se  lo  ^f scarmenraria  >  y  lo  haría 
emendar,  A  lo  que  dicen 'de'Üs'i[íiiewás^tiel  reyno  de  León  y 
(Jalli;'!*  «  ícsponóió  qui;  él  Hon  mandara  hacer  puebla  en 
hét'áad^^&l^na  ,  y  qtí^'  hacíénd^Táá  en  lo'íiíyo  >  *óbi**«é«tt 
foraria  á'nih^üno.  Y  líües  'lo  habían  pot'agraVio  ,  %o  pct- 
pia  en  manos  de  caballeros  hijos-dalgo ,  y  de  vlllr?\y  cié- 
tigos  :  y  Si'hallásen  que  los  otros  reyes  ñon  lai  hideiton  ,*  y 
él  nort  las  podiá  fecet',  'tó  tfesf/náJ^Y  ébBre  ttxias' eStia 
tos'á^  lqrprt>mctió.  que  si  até^í;  ricé-m«ife' ;  6  cibá«et^^-^ 
¿ijro  íiijó  daljA'Habirdef  al^tíiTa^  .qüer^íU ^,-él  lé  ^ú^tilsi  ha- 
ter  ¡d^réchóVsfcgun  el  Tucto  ahtl^ó  qtie  l^ttros  fé'yesXisá* 
ton  con  los  hijos-dalgo.  V  ^to  que  ló  librasen  aquellos 
que  allí  estaban  coii  los  ricos-^íiomes' ,  y  que  eh  el  tiempb 
"'ffel  juicio  nofl  fuesen  Vasallos  'dér'rey'i''nin -de'  otro  «lg^«ó. 
'f Vó^<]üe  habikh  dichb  aí  rey  q\ie-aqüélÍós'ticos^*fotties»dé- 
dah'^ué  el  rey  empobréciar  la  tiérra'dkíido -algo  á  láá-génteé 
ile  oíros 'reinos  ,  é  o^trosí  pDt  ló  del  firifieria,  dixoleJí*qáé  ti 
él  daba  algo  á  loa  honies  de  otros  reinos ,  lo  hatíá  por  hon- 
ra de  las  gentes  de  sus  reinosí  ;   y   por  esto   mas  ama- 
*dosi  y  mis  preciados  etah  Ibis'  deí  sii  señorío  en  todo  el  mnú^ 
do  qUe/nuncá  fu^orí.  Ye}  fiechb  del  iniptóo^-que- cll^apa fe 
^¿usieVa'en  ello  .  'y  tós  "esteéítbrfe  !fe  envjarón'ísus  eáfias.  nsuí- 
'ctio  jfttftca'daá'itíbté  ello  :  y  qué  él  por  fionrá  tic  los  süahrel'*- 
lios  ío  seguía  j|  y  sí  bien  le  ayudas-eti' todos  á  ello  que  se 
iionraria  mucho  ^  y  les  rogaba  que  nó  quisieren  que  sien- 
do^ éf  buen  rey,"  fuese  d^  mala'  veíitüfá'.  ií  lié  ^ééíiá'  ha'- 
•C¿r  biert  y  nó  tenia  Con  ■qua.-TSrhMén''3abi'átf'^qüet  ^ufltk 
^hóSiera  íey^én'és^  tíer'ra'qtie  íanw68W'y'taftifá Mtoérfced^^lés 
^hiciese  co'rtio^^i  h^blk  hecha'i'W'fuera^'Áuncá^íir'i'ftbi';* 
íárí   afondados";,  nín  hubieron  tahtos'  trabáltofe,- hf  tániai 
'armas  como  en  eí  sU  tiempo.'  Después  que:  el  rey  *obó  dicho 


V  ¿oí  íéfnáfl  «.ii^tlt  Castro'," -y  doa>»icébatf*érñá»idfcí, 
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y<ha(Hdo!m  icuefdo  sobre  «tco  ,  don  NuAdlftfaoil  rey  pof 
al  7  por  todos  tos^otoo^Qae  ie  Heifilarr^^éW^i^rYed^i  i«9pues* 
tanque  les^daba?  y:jque^ef»n  fti.ii^pagaé^s  icornnlé'^ueilYs  de^ 
cia.  Ytque  por  aqaeUa  se&aiadamehte  erian  teinudfXf  á  le  ser^ 
virado  quiec  que  mandase,  pera  que  le^edbq  pcff  merced 
que  mandase  ayuntar  cortes  para  aquelhis' cosas  que  se  las 
dixese  por  cortes.  Y  luego  el  reyTespond16  que  le  placia  dé 
lo-hacer,  y  env46>ltiego  por  kf^  prelados^  y  pr4»cüradaresidi 
t^das  his  ivilkM  livilos  feinos  qtieftffSeil^vBt^rgGtt  liast£  él 
dtade  sañt  Miguel.' Y  partieron^erdé'Mf  trhta'*, -7'h)S'rkos<^ 
homer  fuerbnse  á  hs  aldeas  do  estaban^/'y  cuidandael  rey 
que  ya  los  tenia  sosegados  con  esto  ,  enViaronie'  á  decir  que 
ooh  podían  escusar  de  se  fr  á  ver  con  elVeytlefsFavarraporel 
pleito  que  habían  ^tratado  coa  el 'ia.fara!e  idon  Reüpe*  Y^ 
fe39;eit^61es  á  moa¡trar ¡muchas  razo^nes  pDrqtifc  io  non  debían 
bac^re'  pero  ellos  nonr  lo  dejaron  poft  €bo4  1^  yendo'todbs  i 
Navarra ,  htllarou  á  xlon-  Felipe  qo^  venia  de  aiiá  ,t  y  .habla 
partido  d  pleito  9  porque  el  rey  d&Navaifra  les  pedia  cosal 
que  tenían 'ade^beredamiento  de  su  tey^  señaladamente  que 
le  ayudasen 'á  cobrar  .todo  lottqu&esdb  Burgos  ^llend^  f.f 
que  fu^  de  rNa varra.  Y>  deeqne  Ipi  rftes^liómel  su^ievoo  aqu^'t 
tias.co]iasquetdeiitacidabik^blDeyidfi  Navarra  ^  a^a^escS^r 
rmi  mucboi  donFeHpe  porque -partía'  las  ylstas^^^y  contar 
f'orf  todos  á  posar  én  las  aldeis  lio  adtes  posaban'  p»ra  ser  a^m 
las  cortes  a¿  tiempo  qi^e^el  rey  les^rhabia  puesto.  Y  de  aquí 
tdelaate  iremos  contandoL  las  cosas^  qile  acaescitron  en  este 

Burgos. 

•«•'■■'■•.  ■  ■ 
•;1  a  V  Bn-^estie  año  que  la-hütoria  ha  <idntado^  después  qt;e 
drüeronjua^dos  9eii>  Burgqsvkís  infantes  y  pKil^>s  9  .y.Hcgf- 
«adates  y  caiyalleBos  ^  y  homes  Uqos-»dalgo  í>y-peoc«ira4io»es  c(e 
lO8'Cc»fliceio$>'qu0  hai>ian  de  venir  alas  cortesa,  ,e)  tey-i^r^ 
yjí6  ¿decir lá.^don  Felipe >' y  á  don  Ñuño  y  ¿  los  otro^TÍcos- 
luorttiesique  lar^n  con  ellos  que  viniesen  al  tey  ,  y  que  (es  di- 
¿uimutjt;todaiajcorte:£U|ielis¡sc9siia'qtte:  otra  v^z  le.jiabi^a 
#cb0); .y ;ellgs Jmviarqin té)i(iecft>, oque ^leímiUnfdé  .^  ^fan«- 
t«Ty  Worf^ko«iet^«e.;<^ali  ^ou  el  ley  »  t^  que  qu^rl^ií^iqíie 
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i  la  co7té  con  tocbH  stts  cabailefo$^ ,  y  los  cuerpos  yloi  tíB^skf 
XIt>S'arnmd63L:Yif«!í^«ie  el  rey  vio  qjiie  le  enviaiíift  ^á:  decir 
cosa  q!ue  ef^iaiuy  sin  razón  (  ca  ea  la  su. corte  todos  lo  ho-*' 
mes  eran  seguros >  :y.n(in  htibia  porgue  tomar  tregua-  nin  ve« 
filr  armnáos  )  envió  á  ellos  sus  ttiandaderos ,  que  erar.: éstos. 
Diego  García  ,   hetAnano  dé  don  Juan  Garda  ,  y  Gonzalo' 
Morante,  y  Fernán  Pérez,  deán  de  Sevilla,  y  Gonzala^ 
ftiiií  de  Atteüza  j  yiíon  Mateos  rde  A vHa.,  y  Gooi^a  Ocrra. 
de  SegpVia-^  ^y  dcir^  Juan  de  S^ria^i  y  ^nándóka  400  habla-*: 
4encon  eJlos.de  sn  p^rt^  ,  y  hicieren  quánn^  pudiesen'  por 
ios. tirar  de^'uel  alboiK)^o  :  y  don  Ntiáo  y  los  rícDS*homet> 
TÍsta  la  ínaodadería  del  rey  non  cjuisieron  hay  venir  hasta 
que  les-fucse  btorgadá  la  tregua.  Y  después  vinieron  todo» 
0rmada«raLhospital  de  Burg<>s  y  y  aUi  fiíéel  rey  y  todos  lo« 
de  la  corte  á  hablar'CÓn;eHos.:  Y  después  que  el  rey  :los'^ha-i 
bo  dicho  y  otorgado  íwi te  todos  los  que  ailí  estaban  las  co-sl 
«ajíque  antes  ée^to  les  dáreía,  por  tes  quales  el  rey  jaotí^ 
las  cortes  á  su  pedimento  dellos  ,  demandarcmle  otras  cosas 
nuevas  que  son  estas,  ^n^  ninguno  non  hdbiese- poder  de 
los  juzgar  ^  si.  non  home  hijo^-daJgo  ,  y  para  estoque  iio-¿ 
biese  dos  alcaide»  hQo»»dalgd  ente  eortedelitóy  c  y  ¿trb*í 
«i4as  pueNas  que  éi  haüia  naddadd  hacer  én' Cabilla  qué 
ia^s  rnaiida»  deshacer:  -y  ,poique  el- rey  tenü  puesto»  Sfie 
toieritios  en  las  merindades  de  Gastilfa  y-Leon,  que  haciair 
4a  justicia  ,  pidiéronle  que  tirase  los^nerinos  y  pusiese  ade^ 
lantados.  S  otirosí ,  íIc,  piítíer©»  que  desase  los  diesmos  de 
ios  puertos  que  mandaba  tomar  de  las  cosas  que  traian^atrel^ 
no:   y  que  mandaseI4faX-cóoli^.í:ic^éaBh01os  servicios  en  los 
sus  vasallos,  E  otrosí,  do»  Lope  Diaz,  y  don  Fernán  Ruiz, 
'V  Ho>i  Diaga  Lop^  'phüeionte  qué  lesi  maodase'  entt^at^^ 
Ordufia  y  Valmaseda  ,  que  dicen  que  era  su  heredad.  Y  el 
xey  respondióles  allí  luego  estas  razones.  Que  lo  que  pedian 
t^iiíe    habiése'  iaik8ldes::higcsi^dáfgo.  que  dos:  ijuagasfen  p  le 
-^lé^iaYy  Je  «esü& por  bien^ tiotno  quiera  qoe^ niitg«uip  de  Ids 
Sfey^<qíie  AieftSfn  antes  i)ue:  ¡él;  nuneá  t|raxo<ea  stricasacatcald^ 
-f jo-dalgo-,  .ni  los  oficios  desu  casa  nunca  los  reyeafos  die*- 
fon'á  los  hijíW-dalgo  ,  así  como  el  rey-  ge  16s. había  dado. 
-E  á  ío  que  le  pediañ  en  razón  de  las  pueblas  que  «i  rey  ha* 
•bia  hecho'tttt  «lí  'heredada  ¿:»  ndá'fcciaáJíáiigttíioidíJsaFfiíe* 
16'  't  ¿»ío-^e ^b  abrasen  .aqueMos  f^w  íioblesen  ípSKtet  4k 
librar  fó  dé  las  pfteblas  de  Leott)y  He^ál^s*^^  B  *  ío  ^ue^  pe* 
4ii^  lue '^^tst^aéeianu'dos  y'ítíxmt. l^mMÚnm^kt^^ 


1>E   ALFOmO  IL^ABIÓ*  f^. 

UtkUi  pvíHtot  f  re«pr>Qjl6les  que  teii%  por  ble^t  é^  lo  hacer. 

q^^ndo.ln  tierra  fuese  s^^gada  ea  jusikift.  \L  á  io  qtt«.pe-^ 

dian  que  non  tomase  lo»  dk^imos »  respondióles  que  los  ce««) 

3f;ed  que  fueron  áaies  qi»^  é.! ,  mucho  hicieron  poi  acresceatac/ 

las  rentas,  y  que  él  asi  I9  debía  de  hacer:  y  qUe  aun  los  que* 

cada  día  piden  al  rey  ,  y  quieren  que  les  den  lo  que  demanH* 

dan  y  oon  debían  de  querer  que  $e  menguasen  las  rentas.deL 

tfiy  9  mes  que  se  acrescentasen.   Y  lo  que  pldieroo  que 

non-mandase  coger  el  setvidií  de  los  sus  .vasallos ,  respon*^ 

jiióltB  el  rey  ,  que  él  oon  negaba  que  -non  debía  hacer,  mér^^ 

'ced  á  los  que  ge  la  pidíeseu  con  servicio  t  y  como  qukr  que 

él  tenia  sus  cartas  en  que  le  otorgaron   aquellos  serricios^ 

que  aquellos  que  díxeron  que  ge   lo  non  querían  dar ^  ge 

lo.  non  darían.  £  so^ce  lo  que.  dixeroi>  don-  I^ope  Díaz  >  f 

(i^n  Kefnan  ^Ruiz.,  y  Diego  xLopex«  de  Orda&a  y  Vaimaaedd 

q4ie  em  su  heredad  9   oespondió  el  rey.  que  esto  y  todas  las 

Qtras  querellas  que  otros  aigunos  ricos-  bornes  y  caballeros 

bobiesen  del  por, razón   de  heredad  que.dixcsen  que  íes  te-> 

nía  forzada  j   lo  quería  poner  en  manosi  de  cahailofros  sus 

vasallos  f^  y  de.^ueUos  que  esta ba^i  con  dua  EeEpe  |:y^coa 

lr»s  ríco9*hoakes;éioti:oAÍ  ».en:roanos  de  bornes  bnehos  de  vi4 

lias  9  y  que^  bubi^serhay  algunos  cLérigos  y  xelígíosós ;  y  .los 

caballeros  que  se  partiesen  del  vasal lage  en  qnaoto  librasen 

los  pleitos  9  y  que  jurasen  lodos  de  hacer  verdad  y  juzgac* 

tcgun  fuero.  Y  e9tos  jueces  que  librasen  otrosí  las  quere-^ 

lias  que  él  había  de  ellos.  Y. sabida  ia  .verdad  de  Jos  derec)ioe 

que  cofQO  quiera  que  élsra  tey  y  »eoor  ,  ésegnn  fuero  de 

Castilla  ame    debía  resdbír.  la'«efiaaiendá  >  éf  quertarránfi- 

tes  enmendar  algún  tuerto  s}  tenia  hecho  :  y  después  qtie 

enmendasen  á  él  los  que  le  tenían  hechos.  Y  en  todas  estas 

cosas  mostró  el  rey  tan  bien  su  rázon  toda  ,  que  todos  los 

^ue  estaban  faxy  ,•  efitendíeron  que  él  tenia  razon.y^ojrecim^ 

^.,que, don. Felipa  y  aquk^llosiricoif^hQthea  ba(;;iaii  aqtsef  albo^ 

«Oto  muy:sin.1ra»Mi«':  Y^desque  don^Relipe-y^don  .Niríki;.7 

^ueÍ|losrko8-*bQQBe$(oyer0n'h)/que:  el  rey  te^vo  ^  nonlie 

lespondieron  9  y -salieron  todos,  del   palacio  ^  y'fiiérons&«<ía 

au  alborozo  asi  como  andabari  armaddoa  ,  y  itsega  <j^Má>idUL 

.«nviacoa  al  cey.  'ssis  *  mandad efff^rqn»  eráa  SLvA oPewBBiiB 

la  Vitga/^  y  Sancho  1  di  ViÉlasep:^>  con^iqqíekRsiecdviororecft 

4efiriquese.qÉefiafa;árb(Mra:-8Ui^  tiecoftSr'%el'r«ty  cúhntáD 

iqtue  antes tqjtftdje  allí  pártieiseo4Í<ostpodria!lifac<qle(aRfdeliaMi^ 

«M>.taq|i«)Mdíaban.^  naviá'¿eUQa'á¡dp(\  f«t!je.Talib^  iii«* 
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rihtío  de  Ids  fra3rle$  menores  de  Castilla  ,  y  á  Garci  Jufre^ 
y  i  doff  Diego  González  de  Fuente  Almexír  ;  y' mandóles. 
que  hablasen  con  «ilos  y  les  dixesen  todas  aqtiellfis  «cosaa  ^ue 
el  rey  Ie$  habist  dicho  y  otorgado  primeramente  en  la  gieta- 
de  Burgos  ,  y  después  en  Jas  cortés  ,  y  que  les  rogabia  que 
pues  les  quería  guardar  sus  fueros  y  sus  derechos  ,  guar-> 
dasen  á   él  su  fuero  y  señorío  y  ^ii  derecho  en  todas  las 
oosas  j  ^  ca  ele  todas  las  que  les  él  dixera  lueg<^  les  enviarla 
Gon  sus  mandaderos  carta  sellada  co»  su  seU^.  Y  deique  doit^ 
Feiipe-y  los  ricos- homes  oyeron  ésto  que  el  rey  les  envlabk 
á. decir  ^  dixecon  que  teniací  al  rey  en  merced  lo  que  les  de-^ 
cia  ,  y  que  ellos  enviarían  luego  sus  mandaderos:  y  sobre 
e^to  vinieron  alt  rey  i  Burgos  Juan  de  Almazan  ,   vasallo  de 
doo  Felipe ,•  y  Fedro Ruizde  Villegas  ,  vasallo de^oiii'Nu-- 
fib,  con  respuesta  dé  lo  que  el  rey  les  enviaba  lá  decir.  Y- 
porque  airendió  ci  rey  d^  estos  mandaderos  ;  qtfe  d(M  Pe* 
lipe  y  los.rjcos^homes  non  quedan  sosegar  en  e¡  su  setvicto, 
envió  á  ellos  x>ua  vei  aquel  don  fray  Tello  ,  y  á  don  Gon- 
calo  Ruiz  de  Atienza.  Y  don  Felipe  y  ios  ricos»bomes  non 
quisieron  oir  oosa  ninguna  de  lo  que  les  babiari  ¿  decir  ^s- 
tos  mandaderos  i  ca  dixeron  que  se'fton  f^ian  avetiir  cén* 
el  rey*  Y  todos  en  uno  partieron  de  las  aldeas  queson  cercad 
de  Burgos  ,  do  ellos  posaban  ,  y-fueronse  para  Campós^'B 
agora  dejaremos  de  contar  desto  ^  y  tornaremos  á  <X)ntar  de 
4a«  otras  cosas  que  acaescieron  en  Burgos  en  las  cortes  do  et 
rey  e5t«íba'.>Dos  prelados  del  reino  que  er^n  alii  con  el  rey  en 
sújuellas  cortes  ,  trabajábanse  del  depaniftiiento  entre  el  f ey 
y. aquellos  ricos-homes.^  y  pláciatós^iue  rfón  hobiese  hay  %$o-& 
siego  y  y  aun  dice  la  historia  ,  que  don  Felipe  y  los  ricos-^ 
iiomes  non  se  fueran  de  allí  si  non  por  consejo  dettps ,  y  es^ 
to   hacían  ellos  cuidando  que  por  aquello  les  otorgaría  el 
irey  todo  lo  que  le  pidiesen  :  y  todos  ayuntados  en  uno  dle^ 
ffonle  qiierelks.^  y  kiderónle  demandas  y  p^iclonesiqíiQ  les 
Xioansf:^iani^er  ^otorgadas  "por  los' otto&.  reyes;  Y  este  Teydúii 
^l«nso  desque et^tendló  las^o^s  en  4]ue*  aiNiabani  les^prela^ 
«fe%»  :y  las  ttia^as .porque  le  hacian  aquellas  peticiones ,  quiA- 
sl^raloaecbaf  del  reina :  pero  ^r  guardar  el  alb&rozo  de  la 
9desaB^4queJiionifuestfuiays<nr:de  qua»taeta,iec  pos  >na  há^ 
i^en>icdataiv&Ltft¿  'p?pa<V'  r^spunüié  á^o^r   preMos/fn  esiá 
mtatósuj  ^steivti^sfecasea!  pódete  r4e  ísusí  icat»gbldo»,sixp6^ 
•deMsttabfsai'^^asa  hacdr  qpniáiendaii^det*  iá»  qucceHas'ijiie-'ei 
«ey  baHia'dfl^Wi  ,->  yrpftr».i:esábix««meiidaileÍQuq»e  le  ha* 


biati  dicho  ;  y  para  esto  que  diesen  de  sí  quatro  ,  y  que  él 
daria  infantes  y  ricos-homey ^  ycabaíleros  y   religiosos,  y 
caba!léro<(  de   villas.  £  los  que  fueron  nombrados  para  li* 
htÉt  él  techo  de  k>s  tícós^bd^ínes  y  J^f  é^cl6i(as^d^*)!lir[$í4« 
lados  son  estos.  De  la  parte  del  rey,  doña  Violante  y  el  in- 
firma don  Fad fique  ,  y  don  Gil  ÓairdW^  y  don  Jt^n  If  u- 
ñez  ,  hijo  de  don  Ñuño  ,  y  Diego  López -de  Salcedo^  y  <l*>ii 
Oiitierre  Suarez  ,  Diego  Gaícía  ,  hij^  dedtfh  Gttciá,'BJtíA 
Góhzalez  deCisoeros :  caballeras,  G^táerití^^ñiá^t  5-6tt-2. 
ti«rr«  Quijada  ,  Gonzaki  Rtilzde  AtieniÜ^'y  Jwan«flWri  de 
RioCeroso;  éRui  Diaz  del  Valdetovos. Prelados ,*felWrííél^ 
po  don  Sancho  de  Toitdó  ^  ^l  «obispo  de' Paleada  ^^  ei^^^lMÍl 
pode  Cuenca,  cl'obispo  de  Calahorra.  Ycléríg/vSj   eldéaní 
de  SevHia  ,   el  arcediano  de  Cuetlár  ,  tna^iít^efí^iebaír,  y 
el  abad  de  Cuevasrrubias.  De  las  ordeñé^;  fíay  Tdk^ ,  mU 
Itóiiro  de  la  orden  de  san  Francisco  ,  fray  Diego  Rvfe ,  fray 
^uanBabeca^,  de.4a'6rd«ri  de  los  predica dofe«í,i  fray  IVIí^^ 
txA  ,  doiítor  dt^.Pks^ncia  ,  fray  lyoming©   dtf'Páféntbelai 
f)é  Itas 'Villas  ,» iVefesco  Nufitíz  de  Avila  j  y  Sancho  Ibafiet 
-^efide:  Rui  ^erez  dd  Segovia:  Gómez  Cerra  dertder  Aparicio 
•Ruiz  de  Medina^,  y  Gafrda  su  hijo  dende  ,  y  don  Ñuño  de 
>AY€Vdlo^  yOnieto  Sánchez  d^t)de  ,  y  don  Gottiez  ,  que  fué 
justkfta  tn  CueUar  \  y  Oii  ^Sánchez  dende  ,  y  Diego'  Pérez 
desvaiera',  y  Rui'Ntíñez  áciiáe.  Dé  Falencia  ,  Juatr  Fer* 
naüdea  Akalde^y  Fernán  González.  De  Burgos,  don  Martin^ 
>dofi  Gil    de  Sepulveda  ,  Diego   Fernandez .,  y  Rui  Pé- 
rez i  7  todos:  aquestos  que  viesen  las  Corsas  que  aquellos 
«{>re{ádósle.dexHai¥(9»bani; 'y '^iiamo  haMásení^que^ds  había 
'deennieiidar'y  sé  lo  enfnei^aría:  y  eltoa'ckroslUi  él^uei^ 
rwttiemiasdxi  ^uélli$  qiiev*dd  énm^ndári^  iiobáM^m^^iY  ^<i 
lai  (Mtiíe&mea  qü&yl^i'útoígáúeíicfttc^lsís  qMite$i\íttoñhna¡^ 
:gtdas  en^ienvpotde  io5  4r«yeionde-6lvenh/' Y  éntretaotoiesl 
rey  11b#ó'<ti  aí^DeHas  vC^rtes^^con  taqdeHc»  ¡rit^Srlsomes  y 
i:áballaroii:y^<{mfeimdQ«ea'fd¿*  lú»  (ímcefk  ifcie -léiiaif  y  Gúñ 
«Uo^velenténdiét^cve^ra  pra'dé}i«tfrt6iio/  'i      ^  .'hi;:  ; 
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CAPÍTULO  XXIV. 

-  *  -  '  .  •  • 

^X}§  emf>  hi .rí^éf-rbmes  ^dier^B  plazo  far0  salir  del:reÍH§B  • 

'  '  '    i:    '         .    •       .        '  .  •  •         •    • 

..  s  '  El  in&iit^  don  Felipe  9  y  don  Ñuño  ^  y  don  Lape 
Diéz^  y  don  Esiebtn  Fernandez  ^  y  don  Fernán  Riiiz  de 
Castro  9  .y  don  Simón  Ruiz  de  k>9  Cameros,  y  los  ikos-» 
¿oAief  y jcabaUeKQsMíosrdalgo querrán  hay  c^nfllí^^  en-< 
ylatoa  sus  mcnsa^jeros  que  ios  despidiesen  de  eJ  fey ,  y  ¡ñ  fúr 
4í<^$en,plazo  d^.fceima  4ia9  á  que  pediesen  saJir  de  ios  ri^no$, 
E|  ociosí,  que  le  pi41«€A  portero  á  quien  einuegasenios.ctsU** 
|Joa  qne  algunoi  del  tenian.  Y  luego  paitieison  de  Campos  y 
tomaron  y  rol^ifon  muchas  cosas  sin  dereclio  y  sin  raaon^«  y 
paaaroiT'  á  Dutf0  para  se  ir  á  tierra  de  aioros :  y.  1^  oíanda-^ 
detos  ^egadt>ft  j^Buigosy  la  reyoa  detovaK>s  d^sdl^s.^ui^.po!* 
bjibhiseniai.cey  »  cuidando  tenej^abeneUcja  entjpe  ^  rey  y 
)os  ricos»boni«s.  Y  el  rey  luego  que  4o  aupo,  salió  de  Burgos 
y  fuese  para  Villa- Gonzalo ,  y  hay  hablatttjA  ^on  ti  aquellos 
mensa^ierps  de  los  ricos-homes,  et  espidi^onse  del,  y  pidie»" 
f  onle  ei  plazn  de  los  qu asenta  y  dos  días  :  y  el  rey  qtee  faa«« 
hitL  ven^o  de  Burdos  cuidándolos  asegurar,  y  vid  coflM> 
se  babian  di^spedido  del ,  dióles  el  plazo  de  loa  treÍAia-»  jr 
de  los^ nueve  dias  ,  y  de  los  ires  diaí  i  4|Ue  salkseit  4el'reir 
no  :  y  los  mandaderos  pidieron  porteros  á  quien  eiitfe|;a:sett 
hf%  calilos  que  algunos  tenian  .del  rey. ,  y  el  ley  dügeloa^ 
3r  quinera  ir  en  i>os  dellos  porque  nonbicieaea  mal  ni  dafio 
cñ  la  tierra :  ca  él  cuidaba  que  |os.r«cosKfaeaiea::y.€abaltesqe 
que >  le  hablan. ¿  servir,  y^los  «oncejos  da  UsdEitfemadtb* 
tas  querie^abah  ptrestoa:  y  asi  comc^  les 'él  mandaría.,  iciao 
con  él  t  y  porque  esto  non-  haU^  tan  cierto^-  coma  élcutdabji, 
ienArló..con  ellos  á.Gil  Ruiz  de  Tarazona ,   y  á  Juan  jñlgsie^ 
de  Mora ,  eLau  alcalde  por  su  carta ,  y  mandó  que.  los  guia- 
aeo  K,  y.Jbiciea^  di^r  por.  sua  dbie^ia  stu^ttosfic^s*  YteJrjey 
partió  de  allí  yo£ité:á-%rejecfe ,  yv^andeoeojrióaeUarzobia^ 
po  y  ¿  los  obispos  de  Plasencia  y  de  Segovia  q^e  fuesen  al 
infante  don  Fernando ,  y  al  infante  don  Manuel ,  y  todos 
en  u<H>  saliesen  al  camino  al  infante  y  á  los  ricos-  homes, 
y  que  hablasen  con  ellos  si  ios  pudiesen  tornar.  Y  estos  ca- 
balleros fueron  con  ellos  hasta  en  cabo  del  reino  guiandoloa 
y  defendiéndolo!  que  ios  de  la  tie:«  %  non  les  hiciesen  maU 
Otrosí,  <ogato«. 4^  mu^kwtm  t^pu%i  ei  re/  hacia 
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contra  clIqi;íQ,^ue  elJoscjuerian^que^ri  ag^udlos^quareñta  y 
dos  días  del  plazo,  que  eran  eá  hegua  que  non  hiciesen, 
ni  mandasen  hacer  mal  ni  daño  en  ia  tierra  ^  pero  ellos  pon 
lo  quisieron  así  guardar  :  mas  antes  robaron  muchos  ga- 
nados ,  y  codas  las  otras  co.sa$  que  'hallaron^  y  pusieron 
fuego  en  algunos  lugares  descercados  \  y  quebrantaron  af* 
\gunas  iglesias  ,  y  por  esto  que  ellos  bicietoq  éii  tiempo  d^ 
seguranza  quát  el  rey  les  habla  dado..,  algunos  déllos  fue-* 
ron  después  dechados  de  los  rieptós  por  quanto  non  guaira 
daron  aquella  tregua  qi^e  les  el  rey  diera  ry  de  íos  bienes 
deilos  fueron  entregados  algunos  de  aquellas  malfetrias 
qu¿  entonces  hicieron.  E  leyendo  estas  companas  alegadas 
á  Atienzi  ,  llegaron  hay  mandaderpsdel  rey. que  les  deciati 
Gonzalo  Ruiz  y  Sancho  Pérez,  con  cartaí  del  rey  dé  creen- 
cia .  y  dixeronles  su  manclad<^ría  de  paite' defl  rey  seguii^ 
gue  aquí  se.  dira« 

CAPÍTULO  XXV. 

i 

-  jgae  cuenta  Jo , que  ,eí  rey  envió  á   decirla  los  ricos^homef^ 

.4    ffSenor  infsin^e  don  t*elipe  y  todos  lo»  caballeros  y 
.wiicos^-homes  hijos-dalgo  y  de  villas  que    estades  aquí'  de 
.9>los  reinos ,  de  (pastilla  y  de  León  :  bien  sabedes  que  estaii-* 
váo  el  rey   en  Murcia  enviasteis  á    pedir   que    vos  mah- 
yodase  dar  de  suá.  diñerojs  y  qué  le  iriades  á  servir   don- 
^>;de  el  toviesp  por  l>ieo^  ^  ^Tiand^  vos  lo^  aar  ,  y  dierotiVo$- 
,>>lpÍ5  por,  su  mandado  :  y  pórqueel' infante    don  Feí^nanído 
.    .        \]p  era  efl  U  frontera  envióvos.a  mandaí*  qli^  le  fue- 
í^sedes  á  servir ,  y  non  |o.  quisisteis  hacer.  É  biérf-slbeáfiea 
.wque  pues  sus  vasallos  erades  ,  y  sus  dineros  habiades  to- 
^>mado  ,  ^y    demás \teniades    grande    parte    dé  .las  ren- 
iñas de  5U  reyr>o  p>ara  dé  c^di  aíio%'  y  vo¿  fuiste^^  man-? 
^>>dados  ,,que  lo  non  fexisteis  ásf  como  es'fuéróMe  Castilla 
9yy  de  León  ,  é  fecístéisVé  guérra^y  'áe^áfii'eiro't'y  pues  qlie 
„went(^nqes  non  quisisteis  ir  vos  con  él,  mandándq^erfViavó^'. 
»lo   á  decir   y   mandar  qué   le  vayáde^  á  servir' Tos  ídine- 
wros  qué  vos  dfó.  E  otrosí  vos  envía  á  decir  qué  bien  sabedes 
wcomq  es  fuero  áé''Cas:<ílii  y-fleiii/eoíl  i^ysk  qtiaíido  alguiV'  hi- 
»jo  dalgo   hiciere  alguna  malfetria  ,  ó  tomare  vianda  don- 
wde  no  debiere,  sea  tenudo  de  cumplir  de  derecho  an- 
1/ te  el  rey  ^  ó  ame  sua  alcaldes ;  y  vos  sabedes  9iuanto9  lo^ 


\ 
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*>Hos, ,  y  tomas  y  males  ,  y  daños  habedcs  fecho  en  la  iler- 

'""ta  ;  y  enviavos  el  rey  á  maridar  que  le  vayades  á  dar  fia- 

i}doi<i's'y>zia  pagar  las  malfetrias  que  (icisteis.~E  otío'^l ,   vos 

s»énvia,  á  'dtcir  fiuc  bien  sabedes  como  por  vuestro  rv.ego. 

wy  vuestro  consejo'  vino  á  Burgos  ,  y  viniendo  cerca  de  Ler- 

«nia  Miasteis  á  él  armados  ;  non  como  á  señcr  ,    mas  como 

Vsi  fuétades   á  buscar  á  vuestro   eneir.igo.   Y  después  deseo 

^«queriendo    é!    hablar    con    vosotros  por    aseguraros   ea  SU 

^»,servit;io  ,,  non  quJsisEeis  entrar  con  él   en  la  ciudsd  ,   mas 

Mvenisteis  armados  con  todas  vuestras  gentes  á  hablar  con 

tiél.  Y  otrosí  en   el  palacio  del   hospital  do  estaba  la  cot- 

'»>te  ayuntada    fuisieis  vos   dende  sin  dar  la  respuesta   de  lo 

_»qu,e  vos  decía  :-y  tion  vossalwa.steJs  de  las  culpas  en   que 

wvos  pynian  ,  y,  en  estks  cosas  le  hicisteis  graií  desconoci- 

íjíniento  por  muchas  mercedes   y    bienes  que  el  rey  hizo  en 

«vosotros  y  en    criarvos  ,    y    tn    heredariíoS",  y   en    darv»S 

» muchos  dineros  de  las  suas   rentas   que  teniades  del  en 

«tierra  ,  mas  cumplidamente  iiue  lo  dieron  ninguno  de  los 

.«reyes  q«e  futran  en  Castilla  y  eti  León  ,  y  consíntiendg- 

'»'vós'  ¿uctiaS  fuerzas   y  grandes   tuertos  7  desaforatnie'ntob 

.  «qije.iVojí  don  Felipe,  y  Iqs  licos-homes   hicisteis  enlos 

,  >,»sqs' Wj-QS-daigo,   y  en  los  Sus  rtalengos  ,  yen   las  érde- 

^«nes;  lo  qual  él  vos  consintió,  y  vos  lo  noft  estrafió  pii- 

«diendolo hacer  siqujsiera.  Ytlemas  desto.^nvíasteisle  á  pedit 

ie  tteinta   y  liueve  dtas ,, 'y  tercer  dia  á  que 

t  su  reino  ,'^  el  tey"  otbr^óvoslo ,  y  envió 

I   hombres  de' <!ii'  ¿^  que  vos  hieiesen  dac 

vuestros  dineros  ,  "y  '(jm^  dixesen  de  su  par- 

a  tierra  que' vos 'non  Hiciesen  dial, Ten  es- 

^. «te.  tiempo  de  losqúaretita  y  dos  días  que  eran  puestos  por 

«tregua  ,Qntre,  él  y  vos  ,  qiie  guár'dasedes  de  non  hacer  mal 

^/jni  4369.^  l^.U'^í''^  I,  hicisteis  hay  iñuchos  dafios  y  robas- 

j»>tf¡sie  J^ tierra';  y  oHianto  en  esto  ,,podedeS  '^ns  entender  fo 

.  v,<i\xs. el  iey,  piieá?,  pacer  de  fuero  y  dé  dei'eclK)  contra  lót 

,..»»en- ^sta  i'azón!.    ,'  '''.'' 

S  «Y  piiés  qtte  liibemós  dicho  esta  mandaderfa  á  todos 
-  los  otros  ,  agora  diremos  á  cada  uno  io  que  nol  «<  sand»- 
.  *do  de  faite  de  nyestio  k&oi  el  tey.a 


.  ;   CAPITULO  XXVI.  ;    ;         . , ,  . : 

De  hque  dixer&n  al  infante  don  Felipe  los  meniajéféí!  de¡  rej^ 

-•  6  wSefior  don  Felipe:  el  vuestro  Cfib^M^^o  quj5  enpiasteif 
vtal  rey  ,  le  di^co  que  por  desafueros  qu^,  elrrey  ha<:laje^  l|t 
atierra  ,  y  desheredamiento  , que  v.qs  iiapia  ^  y  amies.que 
y^habiades  rescibido  del  ,  por  esto  vos;  .partídes  del.  T 
9>vos  sabedes  que  en  el  tiempo  que  erades  clérigo,  dixisteisal 
•frey  vuestro  hermano  que  queriades  dexar  la  clerecía  ,  y 
f^éi  siempre  vos  rogó  y  aconsejó  que  lo  non  };iici^$^des  :  cá 

^iseyendp  vo»  afiobLspo  4«  Sevilla  ,  y  ..aba4ijie  ValladpU^ 

99 Y  de  Cuebascubias  y  con  otros  b^nefkios  quie  habiades^ 

ivpasariades    mucho  honrada menteu^   Y  una  vez  que  venis;* 

teis  de  París ,  donde  estovtsteis  en  escuela»  dixisteis  al  rey  que 

queriades   dexar  la 'Clerecía  -»  el  rey  dixovos  que  le    non 

plAcia  deiio ,  pero  que  mejor  la  detariades  allá   fuera  del 

.seino  que  non  en  la  tierra  do  erades  natural  :  y  dfsp\i«8 

«quando  Ja  dexaueis  ,  no  fué  por  su  consejo  :  pefo  quandp  |e 

'fiiosttasteis  vuestra,  hajeienda  por  voluntad  que  habla  de  vos 

-hacer  honra  y  bien  ,  dióvos  por  muger  la  infanta  doña  Cris-- 

tina  ,  hija   del  rey  y  de  la  rey  na  de  Nuruega.,  Y  pidien- 

dógela  algunos  de  los  otros  sus  hermanos  ,  .la  quiso  dac 

•Olas  á  voü, que- á* ninguno  delioa,  y.  «¿si  sei  lo  pedistes.vcs 

fror  merced  ,  y  dióvos  luegóf  gran  parte  tle.las   sus  ;fenn^s 

¿mili  do  las  ^tos  quisisteis  j  que  es  toda  i  la  martiniega  de  Abi-  ^ 

la,   y  el  portazgo ,  y  la  Judería-,  y  todos  ios  otros  derq- 

.chos  que  el  rey  habla  en  aquella  ciudad  y  en  su  término. 

Y  otrosí  vos  dio  todas  las  tercias  del  arzobispado  de  To« 

;  ledo ,  y  del  obispado  de  Avila  y  Segovte  ,  y  otros  diñe- 

itos  de  sus  rentas  que  vos  dio  que  tuviesedes  del  en  tief-« 

*  ra.  Y  dio  vos  por  heredad  á  Yaldécoroeja  ,  que  son  quatto 

villas,  el  Barco  y  Piedrahita^,  y.  la  Forcajada  y  Almiroii: 

lo  qual  nunca  quiso  hacer  ningún  rey  á  ninguno   de   sui 

hermanos,  ni  á  ocrq  ninguno  darie  ninguna  cosa  en  nip- 

.^un  lugar  de  las  Extremaduras.  Y  demás  desto  vos  toma« 

▼ádes  en   tierra  de  Avila,  y  en  tierra  de  Segovia  quan4o 

iia y  erades,. la  vianda  qué  habladas  meiiester  :  .por  lo  qual 

:io9  delaá  Exitremaduras  eistabanipu^i  quejados  del  :rey.S 

CAfosi  dióvos  por  heredada  á  Taldepachona  :  y  com^  quier 

%w  non  fuese  auya  «io  vuestra  ^  dabafoa  de  -cada  año  i* 
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que  ves  Ij?70  ,  que  don  Diego  le  pidió  merced  muclias 
ce5  que  lo  non  hiciese  :ca  todo  lo  que  á  vos  facía  ,  era  en 
su  desfaci miento  del :  y  el  rey  non  vos  dexó  por  esto  de  vos 
¿acor  vnzn  bien  que  ante)  ,  dandovos  gfan  parte  d^  las  ten* 
tas  del  reino  ,  y  muchos  oficios  á  vos  y  á  quien  vos 
^ueriades  :  «n  manera  que  por  esto  deié  do.i  Dieg^ 
el  reyno  :  y  el  rey  dióvos  la  «u  tierra  que  tué  graa 
honra  para  vos  ^  y  muy  gran  quebranto  para  doR  Diegos 
y  por  esto  nunca  el  rey  pudo  haber  á  doa  Diego  para  el 
•u  servicio  ,  mas  antes  lo  desir? kS  con  el  Infante  don  En- 
rique y  con  todos  aquellos  que  entendió  que  querían  mjd 
al  rey.  Y  quando  vos  non  membrase  sinon  «sto  »  de* 
viades  entender  quanto  hizo  «el  rey  por  vos  eo  perder  tal 
<oino  don  Diego  por  liacer  á  vas  el  mejor  de  &u  reino*  fi 
demás  dcisto  sabedes  que  vos  dio  qué  tuviesedes  del  á  Se- 
villa,  que  es  la  mas  honcada  tenencia  de  todos  ^us  «reinos  coft 
tnuy  grandes  rentas;  mayores  que  non  diera  i  otro  iiingu* 
.no  con  aquella  ciudad  ,  y  dio  vos  mas  todas  las  temas  qu« 
él  había  ea Burgos^  y  en  Rioja^con  gran  parte'  de  ot^as 
rentas  de  su  reinos  y  tomantes  todas  las  remas  deCasti«- 
Da  la  Vieja  ,  y  él  con&intióvoslo  ^  y  de  quanto  teniadet 
nunca  tiró  ninguna  cosa»  Y  sabedes  vos  don  Ñuño  que 
teniades  vos  por  el  rey  á  Xerez  que  la  tomaron  ios  moros^ 
y  después  que  la  ellos  cecobraron  ^  que  vos  daba  el.  rey  de 
Jas/sus  rentas  tanto  como  vallan  las  rentas  de  Xerez  aitieoi- 
po  que  ias  vos  teniades,  y  non  vos  hacaluñado  «i  -vos  vin.a 
mengua  en  la  pérdida  de  Xerez,  mas  liabienddl, volun^tad 
de  vos  liacer  merced  ,  dióvos  por  heredad  la  villa  de  Torce 
de  Lobaton  con  sus  aldeas ,  y  heredóvos  en  la  frontera  jr 
en  otros  lugares  donde  vps  ge  los  pedistes  ,  y  en  el  vue&« 
tro  tiempo  dio  el  tey  renta  y. tierra  á  vuestros  hijos  doa 
Juan  K^ñez  ,  y  Ñuño  González  í  lo  qual  nunca  -antes  fué 
ihecho  en  tiempo  de  ningún  rey  ,  que  en  vida  del  padre  die« 
se  tierra  á  los  hijos  ,  y  desto  hobieron  los  del  tey no  man- 
cho que  decir,  Y  después  quando  don  Juan  Nuñez  vues^ 
tro  hijo  fué  á  ultramar cort  el  rey  dé  Navarra  ,  él  íey  don 
Alonso  guardar  que  la  su  tierra  non  se  diese  á.  ninguno^ 
maguer  que  fué  sin  su  mandado.  E  vos  don  Nufio  sabe*» 
des  que  tamatias  fueren  las  mercedes  y  la  hionra  que  «1  x^f 
vos  hizo  que  ilegasies  á  haber  trecientos  cabailecos  por  v*- 
sajigs.los  uiejores  infantes  que  habia  en  Castilla  y  en  León» 
y  ea  Galicia^  A&í  ^ue  ¥«6  gradeé  el  mu  ptderos».  kooit 
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ífue^efíocíos  hobJese  y  el  mas  honrado  de  Esj-r^fi-i.  Yála  que  de- 
cís que  el  rey  vos  toilió  la  tierra  ,.  antes  vos  la  creció  todavía, 
tanto  que  nunca  faé  rico-borne  que  tanta  tierra  tuviese  de  rey 
nin  de  señor.  Y  á  k>  qvtQ  vos  decís  que  desaforaba  el  rey  í 
Castilla  y  á  León  ^  don   Nu&o  vos  desaforastes  al  rey ,   y 
desaforaste^  ios  sus  hijos-daigo ,  y   los  realengos  y  todos 
.  los  abadengos  ^  echando  vos    pedido  en  toda  la  tierra  es 
quanto  lo  dexó  en  vuestra  encomienda  estando  en  la  fron<* 
tera  ;  y  don   Nufio  vos  sabedes  que  el   rey  vos  preguntó 
los  pedidos  que  hicistes  en  su   tierra  ,  si  era  fuero  ;  y  vof 
dixistes  que  non  ,  mas  que  lti$  hicieron  otros  antes  que  vos 
y  que  por  esto  lo  hicierades  ;  y  él  dixovos  que   pues  no 
era    fuero  ,  era  fuerza  y  robo ;  é  defendióvos  que    de    alii 
^delarHíe    non   flciesedes    aquellos    desafueros    de   aquellas 
fuerzas  que  habiades  hecho ,  y  vos  otorgasies  que  lo'  guar- 
daiiade^r;  y- después  sobre  su  defendimíento  ,  estando  el -ré^y 
en  Sevilla  ,  echastes  otro  pedido  sobre  los  hijos-daigo  ,  "ca^- 
baíleros  y  escuderos  ,   y  dueñas  ,  en  sus  realengos  ,  y  en 
Sus    órdenes  ,  y   tomantes   conducbo'^,   y  cogistcs  s^us  n>ar- 
tíniegas  sin    su  mandado  y  sin  ^  sos   cartas  ,  y    hícistela 
-co¿€r,mu¡V  desagiíisadamente :  y   asi  vos    desaforastes  ia 
tierra  }   y  todos'  escos^  hijos-dafgo  que   van  con  vu seo,  y 
con   estos   <^ue    aquí   están    ricos-bornes ,    deshonrando    á 
ellos  y    á    sus    hijos  ,  y   á  sus  parientey^  y   á   sus  deu- 
dos por  los  pedidos  que  les  vos  echastes  >  y  aquí  do  vafn 
con   vusco  ,  deshonrados  y  desaforados  van  de   vos  como 
quiera  4ue  en  lás^  cortes  -V(>s  demandastes  por  ellos  que  les 
*fuese  guairdado  él   fuero.  Pero   arttess  de^  aquello  y  después, 
'el  rey   guardabágdo-,  y  vos  'desaforasteisW 'y^-fe^i^tefil«s 
mucho  mal  como  hábedesoido,  y  habernos  díctio.  Y  vos 
ion  Ñuño  teniendo  alvorozados  todcfe  Jos  ricos-homes  éfai- 
jós-dalgo  contra  el  rey  >  enviastesle  á  decir  que  vinieseá 
Sargos  7  y  que  vos  le^'aconsejariades  como  asosegarse  todo 
"sú  reino  :  y 'viniendo  cerca  de  Lerma  saltstes'á  él"  con  grart- 
"íes  asonadas  de  gentes  armadas V  non  tomo  aquellos  que 
venias  á  ver  á  su  señor :  mas  como  hómes  que  Van  á  búis- 
cár  sus  enemigos.  Y  después  venístés  de  aquella  gran  hi^ 
"  kla  con  el  rey  cerca  de  Burgos  quaudo  le  digistes  las  cos4s 
en  que  teniades  que  el  rey  vo&  agraviaba  á  las  quales  él 
'  TOS  respondió  que  las  quéria  enmendar  según  fuese  hallado 
*'en  bien  Vista  de  algunos  caballeros  de  los  que  aqulestáii^ 
'jf^aígünris  deMtís'quccst^bau  c»n  él':  y^ sobre  testo -pedistcs 
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le  merced,  qne  ayuntare  cortes  ,  j  que  sosegariades  estt 
tiecho :  y  el  rey  túvolo  por  bien,  y  venistesxon  gcaodes 
igentes  armadas  ,  y  demanda  stes  otrasjcosas.de  nuevo  :  é  £i»* 
ir.o  quiera  qi>e  el  rey  vos  dio  á  todo  muy  buena  xesjHiestíf^ 
f alistes  ende  sin  le  xiecir  alguna  .cosa  ,  y  yendo  vos  toina«-. 
tes  y  fobastes  todo  io  que  hallaates  á  derredor  dv*  Buc gós  2  y 
demás 9  seycndo  vos  vasallo  del  rey  ,  y  üememdo  del  dineros,^ 
püslstes  pleito  y  postura  con  el  rey  de  -Granada  ^.  y  .agora 
idea  loa  servir  y  ayudar  contra  el  cey  don  Alonso  vuestro 
señor ,  cuyo  natural  sodes.  Y  vos  «abedes  que  el  rey  de 
Grans^da  y  los  sus  mor-os  sory  enemigos  de  Dios  y  de  su  fé^ 
y  del  ley^  y  de  todos  los  hajos-dalgo  de  Cabulla  y  de  Leon^ 
:que  no  ^ay  ninguno  á  quien  no  haya  muei^to  paciente  ^  y 
^ueredes  le  servir  á  aquel  que  á  mernido  y  fallecido  Jos 
pleito^  y  las  ^sturas.  que  con  él  había  :  y  asi  vos  desa'** 
fotastes  i  todo  -el  reino ',  y  debedes  cajtar  ^ue  vos  £uede 
vtidx  de&te  hecho. 

CAPÍTULO  XXVIU. 

« 

I^  I9  que  íixeron  lot  .  dichos  mentageros  á  den  l^ofg   lÜim 

de  ¿arte  del  tey  don  Alonto.  » 

8     Don  Lope  Diaz :  «1  rey  vos  envía  á  decir  ^ue  el 
TueetTo  caballero. que  le  enviasces  i  que  vos -partiese  del 
tey,  le  diico  que  porque    vos  tenia  desheieJado  ,  ynoa 
vos  daba  aquella  tierra  que  solia  tomar  vuestro  padre  ^.j 
vuestr'o    abuelo    yos  teniades  aun  por    mas    desheredado 
que  n^n'de  la  edad  en  que  rosdexara  vueistroi^ad^e:  y  por  esto 
y  porque  decides  que  el  rey   desafuera  á  Castilla  y  León, 
vos  puftidesdeL  E  don  lu^^t  Diaz^  vos   sabedes   quantas 
mercedes  vos  fizo,  Ca  quando  murió  don  Diego  vuestro  pa- 
dre 9  <:omo  quier  que  él  andaba  «n  deservicio  del  rey  ,  y 
.iuego  vos  venlst^  i  él  ,    tomaos  «n    la  su  casa  .mu- 
:cho,  honrada  mente,  y  fizo,  al  infante  don  Fernando  su  \^ 
-jo  que  vos  ficiese caballero  en  el  drade.sus  bodas  ,  y  dio- 
vos  mucha  lionra  \  y  muchos  dineros  que  vos  puso  para  de 
,  cada  alío«  Y  queriendo  don  Ñuño  tomarvos  lo  de  Aragón  j 
de  otros  lugares  que  vo%  tenedes ;,  en  que  decía,  que  habla 
derecho  ^  envióle  el    rey   á  mandar   que  lo  non  hiciesen 
y  porque  éi  uoa  quiso  .cumplir  su  mandado ,  envióvos  %jk 
#u.  ay^da  á  doa  Juaa  Saachea  de  Salcedo  j.  á  otros  cabar 
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llew  que  faeroii  de  su  parte  del ,  y  que  vos  amparasen  U 
cierra  que  vo3  ia  a(>:i  có.n<tse  do.-i  Nuíi^.  Y  en  tal  manera 
líí  hizo  el  rey  contra  vo?  que  fificistes  en  vuestra  heredad^ 
y  don  Ñuño  non  vos  pudo  ende  tomar  ninguna  cosa  :  y  tan» 
ta  merced  ,  y  tanta  ayuda  vo^  (izo  el  rey  en  esto  ,  que  una 
de  las  mayores  querellas  que  don  Nufío  ha  del  rey  ^  es  esta 
c  >mo  quíer  que  io  haga  don  Ñuño  con  tuerto  :  ca  siempre 
hizo  que  vos  demandase  como  debía  ^  y  que  él  haría  de  vot 
cumplimiento  de  derecho  9  mas  que  él  no  consentiría  que 
Vi)S  (iciese  fuerza  siendo  vos  pequeño  ,  y  estando  en  su  pQ«* 
óer  y  y  por  esto  hobi^ies  vos  á  Vizcaya  :  ca  si  él  non  voa 
guirUara  y  desheredado  fuetades  de  lia :  y  en  esto  y  ea 
6ti;23  co«as  vos  fizo  el  rey  mucho  bien  y  mucha  hoa<« 
ra  :  y  fiándose  en  vos  y  prometiendovos  que  le  serviría** 
des,  pu:)i>te3  vuestra  amistad  encubiertamente  con  don  Nufie 
coiirra  el  rey  2  y  ca^Jasies  con  doña  Juana  ,  hija  d^i  infanta 
don  Alonso  de  IMollna  ,  contra  voluntad  del  rey  y  y  des- 
pués veniste  con  él  á  Uzeda  y  fecistesle  muchas  salvas  ^  € 
que  non  habiades  puesto  pleito  con  el  rey  ,  nin  cuidado  qua 
él  tomase  pesar  por  aquel  casamiento  ,  y  ei  rey  seyendo  e« 
Murcia  ,  enviastesle  á  prometer  que  le  serviriades ,  é  sup« 
las  hablas  que  vos^  y  don  Ñuño  haciades  con  los  otros  rico$- 
bornes  é  hijov dalgo  del  reino  :  y  que  teniades  desafiado  4 
Diego  López  de  Salcedo  por  la  justicia  que  hacia  en  Álava 
y  Guipúzcoa.  Y  lo  que  agora  le  enviastes  á  decir  que  vot 
desheredaba  ,  don  Lope  Díaz,  decimos  que  el  rey  nunca  voa 
desheredó:  que  si  desheredado  sodes^  desheredaronvos  aque« 
líos  en  cuyo  poder  vosdexó  vuestro  padre  don  Diego  :  ca 
Crayendovos  ellos  consigo  después  que  partistes  de  casa  del 
ley  f  le  robases  la  tierra  ,  y  mandastes  poner  fuego  ea 
muchas  partes  ,  y  fueron  quemados  ,  y  robados  ,  y  estra- 
gados muchos  lagares.  £  Ío  que  decides  que  Orduña  debe 
.$et  vuestra  ,  y  que  la  dio  el  rey  don  Fernando  ,  padre  del 
rey  don  Alonso  vuestro  señor  ,  en  donación  á  don  Lope  y  a 
doña  Urraca  vuestros  abuelos  »  verdad  és  ^  mas  vos  guerreai- 
tesle  della  «  y  desde  allí  hicistes  mucho  mal  en  la  tierra  ;  y 
fuero  es  de  Castilla  ,  que  si  de  la  donación  que  el  rey  dá^  le 
hacen  guerra  ó  mal  en  la  tietra  ,  la  pueda  tomar  con  fue^ 
ro  y  con  derecho.  Y  lo  que  decides  de  Valmaseda  ^  bien 
aabeis  que  siendo  hay  vos  con  vtiéstra  madre ,  y  vuestrot 
vasallos,  y  tios   y  hermanos  ,   robastes    dende    la    tierr^^ 

jr  leciscetf  myiciiM  maV^  y  ^61  e&tó  ei  rey  kobo  de  pQoec 


54^  CRÓNICA 

alguncs  de  sus  vasallos  para  guardar  la  tierra  :  y  si  vos  de- 
sastes á  Valma^eda  ,  el  rey  la  cobró,  y  la  tiene  por  la's 
xnalfetrías  que  vos  y  vuestra  madre  fecisres  en  la  tierra  :  et  él 
rey  non  vos  desheredó  ,  mas  vos  mismo  vos  desheredantes ,  y 

'aquellos  ves  tenían  en  poder   y  en  guarda  :  ca  el  rey   noh 

'  pudo  escusar  de  hacer  lo  que  era  fuero  y  derecho,  Y  lo  que 
decides  que  el  rey  desafuera   á   Castilla   y  á  León  ,  no  16 

'  hace  ni  es  su  voluntad  de  lo  hacer  ,  mas  no  es  así :  ca  ett 
su  caüa  hay  muchos  fijos-dalgo  ,  y  dióJes  casamientos  y  hi^ 
zolos  caballeros  y  herederos  ,  y  hizolos  mucho  bien  masque 

'otro  rey  en  España  ficiese  hasta  .su   tiempo  ,  y  vos  habede^ 

*  desaforado'á  Castilla  y  León  ,  haciendo  en  la  tierra  muchas 
cosas  sin  fuero  ,  deshonrando  los  hijos-dalgo  y  sus  muge  res, 

*  y  sus  hijos  ,  y  sus  parientes  ,  y  otros  muchos  de  los  rea/en- 
go.í  ,  de  los  quales  son  muchos  de  aquestos  ricos-homes.  Y 

'  demás  vos  sabedes  que  el  rey  estando,  en  Murcia  que  vos 
.'ení'ió  á  decir  como  los  moros  hacían  guerra,  y  que  pues 
^habiades  tomado  sus  dineros  que  vos  mandaba  y  rogaba  que 

*  fuesedes  á  estar  en  aquella  guerra  con  el  infante  don  Fer- 
nando su  hijo  ,  y  vos  non  lo  quisistes  hacer :   y  como  quie'r 

*  ra  que  en  esto  le  fuistes  desmandado,  enviavos  á  mandar  aho- 
ra, y  rogar  y  decir  que  vayades  á  estar  en  la  frontera  con  el 

*  infante  don  Fernando  ,  y  que  le  sirvades  ia  tierra  y  1q$ 
^dineros  que  del  tomástes  ,  y  si  esto  non  queredes  hacer,  en- 

*  víavos'á  decir  el  rey  qu^  le  vayades  dar  fiadores  por  las  maí- 
fetrias  que  hecistes  para  las  entregar  asi  como  es  fuero :  é  si 
non  ,  que  el  rey  las  mandara  entregar  de  los  vuestros  bie- 
nes según  es  fuero  de  Castilla.  Y  otrosí  vos  sabedes  que  el 
rey  vuestro  señor  viniendo  á  Burgos  por  vos  sosegar  en  el 
su  servició  ,  salistes  á  él  asonado  con  miicha^  gentes  de  apie 
y  de  acab*allo  armados  como  nunca  vinieron  aquellos  don- 
de vos  venides  á  su  rey  y  á  su  señor  líatural ;  y  vos  y  otros 
ricós-homes  demandastesle  las  otras  cosas  que  quisistes  ,  j 
el  rey  utorgóvolas  ,   é  sobre  esto  á  vuestro  pedimento  hizo 

^  ayuntaiTiiento  de  cortes  para  vbs  entregar  ante  todos  lo  que 
*vos  había 'dicho  :  y  'estaiido  el  rey  en  palacio  ante  toda  su 
corté  hecistefe  otras  demandas  y  salistes  del  palacio  adonde 
'estaba ,  y  fuistes  coii  grande  alborozo  de  gentes  armadas 
sin  le  decir  alguna  cosa  y  róbastesle  la  tierra,  Y  agora  hi- 
cieronle  entender  que  seyendo  vos  vasallo  ,  y  teniendo  del 
'su  tierra  y  ¿us  dineros  ,  pusistes  pleito  con 'el  rey  de  Grá- 
Víadar  contra  él  /  y  vos  saberes  )ue  erWy' de 'Gifaúada' et* 
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enemigo  de  la  fé  y  del  rey  vuestro  ,  y  de  todos  los  hijos- 
dalgo de  Castilla  y  de  León  y  queredes  le  deservir  con  tal 
home  como  éste  que  él  ha  cometido  y  fal'lescido  quantos  plei; 
tos  puso  con  él,  y  quebrantadas  las  treguas.  Y  en  todas  c^tas 
cosas  que  hemos  dicho,  tos,  don  Lope  Diax,  habedes  desa- 
forado al  rey  y  á  todos  los  hijos-dalgo  de  Castilla  y  de  Lei^n: 
7  todos  los  realengos  y  abadengos  :  y  lo  que  hacedes  ei 
contra  fuero  y  contra  derecho:  y  non  podedes  decir  que  el 
rey  vos  desafuera  ,  mas  vos  desaforades  y.llevades  los  caba- 
lleros y  las  armas  que  comprastes  de  los  sus  dineros  que  vos 
él  dio  con  que  le  sirviesedes  :  y  vos  id  á  le  servir  oon  ell«f 
y  debedes  catar  lo  que  vos  puede  venir  deste  becko. 

CAPtüLO  XXIX. 

2>e  lo  que  dixer0n  a  don  Fernán  Ruiz  de  Castré. 

9     Don  Fernán  Ruiz  de  Castro  ;  el  rey  vos  envía  á  decic 
que  el  vuestro  caballero  que  enviastes  que  vos  partiese  del 
dixo  ,  que  porque  él  vos  tenia  desheredado  del  infantazgo 
de  tierra  de  León  »  vos  partiades  del»  E  don  Fernán  Ruiz 
bien  sabed  es  que  vos  crió  el  rey  ,   y  hizo  á  su  padre  que   vos 
diese  la  tierra  que  tenia  del  Rui  Gutiérrez  vuestro  padre, 
seyendo  vos  de  quatro  años:  lo  que  no  solia  hacer  á  ningún 
rlco-home,  porque  la  tierra  del  que  muere,  dábala  al  que  era 
en  tiempo  para  le  poder  luego  servir:  y  demás  porque  la  con- 
desa Dochelo  ,  vuestra  abuela  ,  quería  vender  á  sancta  Ola- 
lla y  las  pertenencias  de  Toledo,,  y  los  otto$  heredamientos 
que  había  por  deshered^rvos  dello  ,  y  comprólo  el  rey  ydió- 
lo  á  vos.  Deípues  teniendovos  empeñado  á  un  judio  de  To- 
ledo ,  él  que  declan  el  Alfaqui  don  Abrahan  ,  las  sortijas  y 
piedras  y  joyas  que  fueron  de  don  Pero  Fernandez  el  caite- 
llano  ,  quitólo  el  rey  todo ,  y  dióvoslo  ,  y  dióvbs   mucha 
mas  tierra  que  la  que  tenia  vuestro  padre  :  y  por  v^s  hacer 
mas  honra  casóvos  con  doña  Urraca  Diaz  ,  hija  de  don  Die-. 
go  de  Vizcaya  >  que  vos  la  non  dieran  sino  por  lo  suyo.  E 
fiándose  de  vos  ,  y  prometiéndole  servicio  ,  supo  el  rey  que 
habiades  puesto  pleito  con  don  Ñuño  y  con  otros  contra  él^ 
y  el  rey  non  lo  quiso  creer  hasta   que  lo  vos  mostraste  poc 
las  obras  en  qué  agora  estades,  Y  á  lo  que  decides  del  here-  . 
damiento  del  infantazgo  ,  vos   sabedes   que  la    reyna   doiía  j 
Meucia  ,  cuyo  era  ^  kobo  por  hijo  al  iofante  doa  Fernau-  , 
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dio,  y  guando  cíla  finó,  entrególo  á  Diego  del  Corral  en  Pa«» 
lencia  por  mandado  del  infante  ,  el  rey  non  lo  sabiendo  :  y 
así  el  rey  non  vos  desheredó  ,  mas  criólos  y  hcredóvos,  isí 
como  habernos  dicho,  y  hízovos  caballero.  Y  á  lo  que  decís 
que  el  rey  desafuera  á  Castilla  y  León  ,  decimos  que  vos  de* 
saforades  según  que  habftnos  dicho  á  cada  uno  de  los  otros. 
y  teniendo  vos  la  tierra  y  dineros  del  rey  con  que  le  habc- 
des  de  servir ,  Ides  vos  con  ello  á  su  enemigo  para  deser- 
virle,  y  hacerle  contra  fuero  y  contra  derecho  cosa  que 
vos  está  mal.  Y  demás  hicistele  malfcirias  en  1¿  tierra  ,  y 
]K)n  las  quisistes  enmendar.  Y  si  por  tedas  estas  cosas  hiciere ' 
contra  vos  lo  que  es  fuero  de  Castilla ,  entended  que  ea 
Tuestra  culpa. 

CAPÍTULO  XXX. 

De  lo  que  dixeron  á  don  Esteban* 

0 

10     Don  Esteban  Fernandez:  el  vuestro  caballero  que  en- 
irlastes  al'tey  le  dixoque  porque  habla  gran  tiempo  qu^  ves 
non  diera  los  dineros  vuestros ,  y  porque  vos  tenia  á  Aldon- 
za  Rodiiguez  vuestra  esposa  por  fuerza/  y  porque  desafo- 
raba á  Castilla  y  León ,    por  esto  vos  enviastes  partir  del. 
El  rey  dice  que  vos  su  tierra  teniades  del  muy  bien  para 
rada  la  que  vos  él  pudo  dar  ,  y  lo  al  que  teniedes  en.dincrós, 
y  que  sus  cartas  vos  mandó  dar  muy  firmes  porque  lo  hobie- 
sedes^  y  asi  como  por  pagado  vos  partisteis  del  ^  y  vos  sa- 
bedes  como  vos  había  dado  el  adelantamiento   de  tierra  de 
Galicia  ,  y  como  quiera  que  el  rey  toUese  los  adelantamien- 
tos dé  Castilla  y  de  León  ,  non  quiso  tirar  á  vos  el  adelan- 
miento  de  Galicia  y  fió  de  vos  en  esto,  y  otras  cosas  muchas, 
y  hizo  vos  mucho  bie.*? ,  y  vos  siempre  le  disteis  á  entender* 
que   vos  teniades  por  pagado  del  bien  y  de  la  su   merced 
9ue  vos   facía.  £  i  lo  que  decides  que  Aldonza  Rodríguez 
vuestra  esposa  el    rey  vos   la   tiene   mamparada  así  como 
por  fuerza  ,  vos  sabedes  que  el  rey  vos  envió  á  decir  que 
Atdonza  Rodríguez   la   daría   á   sus   parientes  que  ge  la 
dieron  para  que  la  llevasen  á  su  casa  ¡  et  onde  la  tomaron  la 
dexasen  ,  y  ella  estuviese  atreguada   para   que   vos  la  non 
tomasedes  |)or  fuerza  :  y  si  vuestra  esposa  es  ,  la  demanda^ 
sedes  por  la  iglesia  como  se  debe  demandar ,  y  si  el  derecho 
es  por  vos  ,    le  placia  que  la  hobiesedes  por  muger  ,  y  él 
TOS  ¡A  non  tnampararia  j  oin  coasentiria  que  Otro  vos  la  de- 
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fendiese  :  y  eso  mesmo  vos  cnvl'x  agora  á  decir,  E  ilo  que 
decides  que  desafuera  á  Castilla  y  á  Leo*i ,  no  lo  hizo  ni  lo 
quena  hacer.  £  bacieado\r<»s  el  rey  todos  estos  bienes  que  ha- 
bernos dicho  ,  partisces  vos  del  sin  raxon  y  sin  fuero,  ct  vqs, 
ides  á  le  deservir  con  et  mayor  enemigo  que  ha  ,  y  vos  desa* 
forades  del  reino,  et  ides  contra  Dios,  y  contra  vuestro  señoc 
natural  y  contra  fuero  ,  y  en  daño  de  ios  reynos  donde, 
habedes  la  naturaleza  ,  y  afrontamos  os  de  parte  del  rey  j 
áel  reino  que  lo  non  bagades. 

CAPÍTULO  XXXL 

De  lo  que  díxeron  á  don  Juan  Nuñez  ,  hijo  de  don  Ñuño. 

1 1  9>Don  Juao  Nufiez:  vuestro  escudero  dixo  al  rey  que 
»vos^eiped¡des  del »  y  él  tomólo  á  gran  maravilla  ,  lo  uno, 
'aporque  nunca  vos  hizo  poique  deviesedes  vos  partir  del ,  y 
»>lo  al  porque  siempre  vos  amó  y  vos  hizo  bien  ,  y  aun  quan* 
»>do  vos  fuisteis  á  ultramar  ,  la  tierra  non- vos  la  quiso  toller 
f9y  dióla  á  vuestro  hijo  ,  y  hoy  en  dia  la  tenedesdel ,  y  en 
»>buena  fé  agora  tiene  en  corazcn  de  darvos  mas  y  por  esto  se 
»>marávilhi  que  fué  esto  porque  vos  enviastes  á  partir  del,  se- 
f>ñaladamente  porque  en  este  fecho  de  los  rico8*homes  vos 
9>metie  en  su  puridad  ,  et  erades  mandadero  entre  él- y  ellos, 
»y  de  vos  tenie  que  le  vernie  servicio  en  e&to ,  y  non  que  le 
9>iiiades  á  deservir  con  ellos. »> 

12  Y  él  respondió  luego  y  dixoles  apartadamente  ,  que. 
pedia  al  rey  por  merced  que  non  se  lo  toviese  por  mal  en  par- 
tirse del  y  irse  con  su  padre  ,  ca  como  quier  que.  ellos  decían . 
verdad  ,  tanto  bien  le  habia  hecho  su  padre ,.  y  tanto  bien  le 
níostraba,  que  non  podía  estar  que  con  él  non  fuese.  Y  por  es- 
to le  pedia  merced  que  se  lo  perdonase ,  ca  él  non  podia  y  al 
liacer* 

CAPÍTULO  XXXII. 

De  h  que  dixeron  á  don  Alvar  Diaz» 

]}     Don  Alvar  Diaz*  El  caballero  con  quien  os  envías- 
tes  á  despedir  del  rey  ,  dixo  que  porque  vos  toUéra  la  tier-  * 
la  ,  non  haciendo  vos  porque  vos  la  debiese  toller ,  por  eso 
Tos  enviabades  despedir  del  rey ^  Otrosí,  porque  desafoi^aba  . 
á  Castilla  y  a  León:  Y' ésto  vos  decimos  que  la  tierra  el  rey 
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non  vos  toHí6  ,  mas  fuistes  vos  del  reino  asi  como  sabedes^ 
y  deía&tes  la  tierra  que  teniedes ,  como  quier  que  vos  er- 
rastes  muy  mal  >  y  él  por  ruego  del  rey  de  Aragón  acogióvos 
en  stt  tierra  ^  y  petdonóvos ,  y  había  sabor  de  vos  hacer 
bien  ,  qtiando  vos  lo  demahdasedes  con  servicio.  Asi  que 
Como  debéis  ^  antes  le  prometisteis  queleserviriades  porque 
liabiades  su  amor  y  su  merced ,  y  agora  ides  á  le  deservir 
tn  muy  mal  son  y  en  muy  mala  manera  ^  y  ved  como  vos 
está  :  ca  no  es  esta  carrera  porque  su  bien  ni  su  merced  po- 
dades  haber  ,  antes  es  carrera  de  perderle.  Y  si  decides  que 
el  rey  desafuera  á  Ca' tilla  y  á  León  ,  dicho  habernos  á  vos 
y  á  ios  otros  que  non  io  hizo  nin  lo  queria  hactr  :  mas  vos 
le  prometÍ5tes  ante  el  rey  de  Aragón  que  le  serviriades^ 
y  Sodes  stt  natural  y  habedes  derecho  de  lo  hacer  ,  y  vot 
ides  para  aquel  que  es  enemigo  de  Dios  y  del.  £1  desafuero 
y  tuerto  de  vos  vino  y  de  vos  viene  al  rey  y  al  reino  ^  y  al 
ñon  podedes  decir  que  con  derecho  sea.    ' 

capítulo  xxxm. 

De  lo  que  et  rey  envió  a  decir  á  don  Ñuño  González  el  menor , 
y  é  Diego  Lope%  de  Haro  ,  y  4  todos    los  infantes 

y  caballeros  que  hi  eran» 

)4  A  todos  los  infantes  y  caballeros  hljos-dálgo  que  so- 
des  hora  ,  y  á  los  que  no  son  agora  aquí  ^  decimos  de  par- 
te del  rey  que  metades  mientes  en  qtiantas  cosas  envió  á  de- 
cir el  rey  á  estos  ricos*homes  que  les  queria  hacer  ,  y  les 
queria  cumplir  otras  vegadas  ,  y  agora  ni  nunca  ge  lo  qui- 
sieron caber  nin  rescibir  ,  demandándole  muchos  tuertos  y 
muchas  soberbiase  ca  si  fueros  demandaron'^  dió^elo  y 
otorgógelo  por  su  palabra  en  corte  y  por  privilegio.  Otras 
cosas  que  le  dixeron  que  le  consejaban  que  eia  pro  de  la 
tierra  ,  quísolas  él  hacer  asi  como  ellos  y  los  ricos- homes  de 
Casulla  y  de  León  se  Jo  aconsejaron  ,  y  envió  por  ellos 
muchas  veces  diciendoles  que  había  menester  si^  consejo  y 
su  servicio  pata  esto  y  pRra  otras  cosas  ,  y  ñunc^  quisieron 
venir  i  él  ,  sincn  en  tal  manera  que  non  era  hoara  nia 
pm  dellos  :  y  vos  sabed é$  como  les  dio  grandes  tierras  y 
muchos  maravedís  que  diesen  á  vps  para  servir  con  ellos  :  y 
agota  co/i  aquellos  que  les  dio  para  vos  en  esta  razón  ,  lie- 
vaa  VM  á  «neñaig^s  de  Di««  y  del  rey  y  de  ia  fé  :   y  coa 
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aquel  haber  mesmo  que  el  rey  vos  mandó  dar  con  que  le  ser- 
viesedes ,  con  aquel  vos  licvan  á  lugar  dó  le  desirvades 
sin  Dio^  y  sin  razo^.  Y  ved  como  es  á  vos  y  á  ellos  ¡  y  que  eV 
lo  que  debedes  hay  Hacer :  ca  á  vos  lo  decimos  de  parte  def 
ley  :  y  porque  aquellos  donde  vos  venides  ,  siempre  cataron' 
lealtad  y  derecho  ,  y  señaladamente  Ib  del  señor  natural :  y 
eso  mesmo  debedes  vos  hacer :  y  pues  es  rey  que  quiere 
haber  derecho  en  fuero  en  las  otras  cosas  que  le  pidieron 
ellos  ,  no  hay  porque  le  ir  á  deservir  ,  nin  vos  eso  mesmo 
ansí  iendo  con  ellos  contra  vuestro  señor  natural  :  ca 
aquello  quellos  vos  dieron  porque  .^eades  sus  vasallos,  el  rey 
ge  lo  dio  de  lo  suyo  ,  y  non  vos  ló  dieron  ellos  dé  sus  he^ 
redades  :  y  si  algo  vos  non  diese  vos  non  seriades  sus  vasa- 
llos nin  iriades  con  ellos  por  parentesco ,  ni  por  deudo  que 
con  ellos  ayades.  Y  puejs  la  razón  del  vasallage  que  han  d^ 
TOS  ,  es  por  los  dineros  que  vos  dieron  de  lo»  que  el  rey  les 
dio  á  ellos ,  y  por  estos  dineros  debedes  hacer  servicio, 
allí  habedes  á  servir  donde  vino  él  haber  que  vos  fué  dado, 
tna  yormente  á  vuestro  natural  señor :  porque  vos  decimos 
^ue  catedes  lealtad  y  derecho  y  fuero  ,  y  lu  que  debedes  ha- 
cer :  por  Dios  nin  por  los  homes  non  vos  hayun  que  decir, 

CAPÍTULO  XXXIV. 

D  e  /o  que  lot  ricoi^homes  acordaron  oiÍa  la  emhaxaiá  del  rey, 

I  j  Después  que  el  infatué  don  Felipe  y  los  ricos- homes 
y  los  caballeros  hobieron  oido  lo  que  les  dixerpri  aquelloi 
mandaderos  del  rey,  apartáronse  á  ver  su  acuerdo  4  y  en- 
Viaron  por  los  mandaderos  y  dixeronles  esta  respuesta. 

16     í^Doh  Gonzalo'  R'uiz  y  don  Sancho  Pérez  :  nos  ha^ 
9;bemos  oido  aquello  que  i^os  dixistes  de  parte  del  rey  á  todos 
f>en  uno,  y  á  cada  uno  por  sí,  y  entendimoslo  muy  bien,  y 
y>í  toda  cosa  non  Vos  podemos  responder ,  porque  las  tazones 
wson  muy  lue'ngaé:  Mái  respondemos  os  á. las  dó^  cosas  que 
«son  com¿  mayores.  A  lo  qu<5  clecides  que  él  rey  nos  dio  sa 
'Vübrra  y  siís  maravedís  ,  que  le  debíamos  servir  ,  decis  de-' 
trecho  ,  y  nos  le  enviamos  á  decir  que  si  quiere  nuestro  ser- 
» vicio    que   le  serviremos,  mas    agora  demándanoslo  en, 
«tiempo que  lo  non  podemos  hacer:  já  lo  qué  decides  en 
«razón   de  las  inalfetrías  que  non  fuimos  á  d^r.  fia^oresJ 
^ytilix  ge  Io"ertmeñíláifíos'¿  érrey  &be  'qué  fuero  éá  ^dévíastí- 
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ffila  ,  qü(5  sobre  tales  cosas  como  estas  que  debe  ictnar  sus 
1^ pesquisidores,  y  mandar  hacer  la  pesqiúfa  ,  y  según  en  la 
i^pesquisa  hallare»  mandarlo  entregar:  y  esu  mesmo  deci- 
»?iiios  c  qUe  mande  sus  pesquisidores  que  bagan  la  pesquisa: 
♦>ca  buenas  heredades  dexamos  allá  :  y  se¿un  en  la  pesquiría 
v^bnllaren,  lo  manden  entiegar.  Y  á  todas  las  r.tras  cosas 
f^niin  revSpt)íidemos  agora  :  y  si  merced  nos  quisiece  hacer, 
f> también  nos  la  hará  allá,  como  acá  do  estamos,  y  ni>s 
fjncmpre  su  bien  y  su  merced  atendemos.  Y  haga  hi  el  tej 
f>como  por  bien  tuviere.:  ca  pues  con  él  vivir  no  pódeme, 
»>ini\  su  merced  hnhemc.s ,  non  podemos  tscusax  que  noa  va^ 
layamos  btiscax  donde  vivamos.T> 

CAPÍTULO  XXXV. 

Cvmo  los  rlc^S'hümcf  ponieron  de  AtiefJZít  y  fueron  tu  cs^ 

nano  i^ontra  el  Mspüio  d*:  Jaén  para  Ir  á  Granada, 
'  y  de  ¡o  ^ue  U^  avino  en  ti  camino^ 

t7  En  los  teince  aSos  4el  reinado  destereydon  Alón* 
to  que  fué  en  la  era  de  mil  trescientos  y  diez  años ,  y  anda-, 
ba  el  ano  de  la  nascencia  de  Jesu-Cristó  en  mil  y  doscien- 
tos y  setenta  y  dos  años ,  dieron  cfsta  i^spuesta  ,  y  pattie* 
ron  de  Atienza  el'  infante  don  Felipe  y  los  ricos-homes, 
y  fuecon-su  camino  contra  el  obispado  de  Jaén  para  it  -k 
Oranada  :  y  en  el  camino  hicieron  grandes  robos  ,  y  Ile-^ 
¿aron  á  Sabiote  ,  cerca  de  Ubeda>  con  todo  aquel  r^bo  que 
llevaban  que  era  mas  de  cinco  mil  bestias  y  ropas  y  gana-r 
tdos  y  otras  cosas ,  y  vino  allí  el  infante  don  Fernando  pri- 
cñ ero  heredero  9  y  el  infante  don  Sancho,  y  el  arzobispo 
de  Toledo  ,  >  el  Infante  don  Manuel  /y  los  obispos  de  Pa- 
iencia  ,  y  de  Segovla  y  de  Cádiz  ,  y  los  maestres  dé  Uclés^ 
y  de  Calatrava  y  de  Alcántara  -y  y  don  Diego  Sánchez  ,/ j 
estos  infantes,  y  prelados  y  maestres' hablaron  con  eilos^  ái'* 
Riéndolos  y  mo<ctrandoIos  el  yerro  y  el  mal  que  hadan  y  hl« 
rUron  quanto  pudieron  por  Jos  quitar  que  no  fuesen  aque** 
JTia  ida  ,  y  por  mucho  que  l^¿  uixeroñ  ,  non  ge  io  pu^ie** 
Yon  é.^(irvar  ,  nin  rornarios  á  servicio  del  rey  ;  maguer  que 
iriuchüS  prometimientos  les  hicieron,  Y  pues  que  por  «sta 
Diariera  mjn  les  pudieron  tornar  ^  mostráronles  un  escrlpto 
que  habla  llevado  el  arzobispo,  ylosobisiiosyGonzaloRuizde] 

éLú^iB^^ü\}ui exá  selúdt  c».a  ú «ello  éú i:e/^<¿ue  decía  asi^i 
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\ 

D^  fe  fifff  r^^tf  /d  re^Aif  jr/dx  c^hpot  ttl  rey  que  ofórglútW  á^ 

ksrico^-bometyá'dpnPelip.       ^'        -       «^ 

:  ■  •  '  '      ^  }  ^ 

i8    nEstas  cosas  son  las  cosas  que  la  re^na  y  e!  arzóbis-* 
ff  po  pidieron  at  rey  por  merced  que  otorgase  al  infante  don 
^Felipe  ^  y  á  los  ricos^homes  sobre  las  demandas  que  le  hi-- 
iideron,  A  to.de  los  fueros»^  que'  le$  otorga  sus  fueros  ,  y  suí- 
f^usos  ,  y  sus  costumbres^' asi  como  lo  hbbieran  en  tiempo  d^V 
9>tey  don  Fernando  ,  y  él'btorgógelo  :'  y  si  alguna  ¿bsa'Oha* 
9>yan  de  cumplijr  que  lo  cumplirían  codo.  A^lo  dé  los  diex«* 
yitmosyei  servicio- qu»  4o  quise;*  Y  desque  dstos^ñcos-homet-- 
t^vinieren  en  su  merced  ,  que  los  prelados  'yeilos  y  los  otro»* 
9>'ricos«homesde  la  tierra  cataran  c^omu  le  hagari  sebvkio  en  \ 
ftmaneracomo  el  rey  pueda*  Oimplirtfuis  fechos '^' y  que  i& 
•atierra  lo  pueda  «ufrir  y  y  que- esto  tioO  séápoi  luero  ^  ñiitl  ^ 
wfKnuso  todavia.  A  lo- de  los  hombrea  que  demandó  por  doikv 
nFeiipe  ',  y  pararon  Fernán^  Rui%  ,ty  don  A4vat  Diaz,  y 
f>Juan  Nufiex,  y  Nuño'Gon7alez  ,  y  DiegOXope't ,  J-  Ro*: 
f>drigo  Rodríguez  ,  que  ge  los  dé:  porque  non  los  prenda  y  y 
ffei  rey  otorgó  que.  ge 'los  daría' /Vde>^Io^ue  agora  ha  que 
fvles  pudiere  dar  ,  y  de  loque  ellos  cataren  para  cumplir  sut 
«fiedlos.^  Y'^oíroái  s  'á^4on'Feiipe  que  ¿orif^'én^  su 'heredad  .^ 
9>sa  tierna  que  tenia  ,  y  á  don  Ñuño  que  latierrk  que   te-** 
9>nia  f  que  la  haya  :  y  lo  qi^e  tenia  en  las  Salinas^de  Casti-« 
9>lla  que  lo  haya  y  asi  como  lo  habia  antes  que  don  Zag...« 
Mías  tomase.  £  á  don  ;Lo<pe  Díaz  qiie'ie  diesen  sü'hbreda* 
9itDÍento  así  :ccmia  hajILarén*  ia  xeynay'ielaffZDbispci'y  doml 
9irFefnando  qaaittadebe  hacen  A  Id  dé.ius  seis» mil nara^^ 
9wedis  que  demanda  Lope  >  Diaz ,  Jos  4rés:mil  en  tfenca^j 
9fy  los  tres  mil  en  derechos  ;  los  dineros  que  ge    los  dé.> 
srAú  coqno  es'  dicho  de  «uso-,  y  ia '/tierra' .que  geila' de  «ft'* 
«^aquellos  lugares  do  el.arzobíspa.ie-.  acqnsejáie^  A  ló  dei 
fido^  Esteban  .Felsnandez:  ^puéiél  rey  1^  détiá^Aldoncca  Rb^pll 
ffdriguez  á  sus  parientes  que  ge  la  dieron  :  y  i^llos  <!9ite  i  U*^ 
nporigan  en^su  casadeJla^!|sf^qiieila>rdej»Ayrso8c;gádi.£  otro- 
f^si  don  £¿tebaa  Fernandez. que: Ja  aijeguset  que  non  ven^*: 
9»ga  coa  fuerza,  ni:<;on:t>odec  é  elia/i^iaas  que.  lai  deman^v 
»de  por  la  iglesia  »•  y  si  él  la  vendiere  ,  ó  ella  se  otorgare 
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ííÉsteban  Fernandez  ,  habíala  el  rey  dado  á  don  Fernando^ 
99  y  non  ge  la  pue^eif  dar  ,  mas  que  le  dará  de  sus  dones 
f9<)tro  tanto.  E  otrosí  que  darla  tregua   al  rey  de  Granada 
jfeJ^sift  n^yídUd  ep  üq  srfkoi'-y  el  reyíde^tínáda  <^ue  iSéjt 
wél  y  a  los  arV2^ytc.€^^;.y*,lo.s\aKayaces$^tie  los  dea  &i   rey 
»de  Granada  :  y  que  el  rey  que  guarde  las  posturas  al  rey 
»de' Granada  salvo  en  hecho  úe  loa  arrayaces  ^  tque.hagafiray 
'  ^laquello  que  le  aconsejaran  la  reyna   y  don  Feroanido  ,  y^ 
nel  4):zobispo  aqiaello  que  le  ^&(é  bien.  Todas  estas  cosas^ 
MQ^fg^  ^i  r^y^á  ellos  porqiie.  vayan  cori  el  iiaperio  ,>  y  que^ 
9iílef>siry,aR<.aái  como  Icr  prome^tieron»  ,. 

..íi;9t  y  .«i  infante, y.  Jos  ricos^homes.oido  el  esciipto  >  y. 
TÍ5to  lo  que  l<ís.íií;iceron  don- Fernando  y  los  otros  homesc 
biienosrque.&e«Qn  allí  con  él y,w^a  se.iMsfletQia  po& ckmtentos  . 
4^  e^tas  cosas  que  et  rey  ./es  eaviaba  á  decir ,  y  hicieroa. 
efctijgtoi  4e  Jas  ci^sas  quejen vlaioon  4  pedir  •  al  rey.  «jue  los. 
l^cie^e  y  ^dyscorjie  a1  arzobispo  y 'á  don  Manuel  ,  y  elloat 
Pftftí<;rw.*4e$dvUlái  (y^  fue  ron.  á:  Graznada,  y  ilie.vArort  consi-i 
ff^  loáo;  ¡^^t^^Aoiip  CaSt¡U£i..Yl  i^gora .tonta reinos  lo  que^ 
eUqs  enviaron  á  p^fdir^.  y  la'  cespuesta  que  le$  dié  el  rey? 
para,  esto  y  sollre  estt>.  :i>     ^'   .    ^     '         '   • 

tí',   r-  '--^^  ^:.W'fÍ^  -^-..  ..: 

^  .cómo .  éil ar'ziihitponietToleáp'  y' ton  Mánfid ^  ififáñte  ,  fu0'^v 
'  ron  áiaHarivon  don  Feli^  ^  jü-f^  akañ%arom,nada   con  -: 

^  Jiyjai  can  losWicos^  bornes ,  de  lo  ^ue  ir  ataron. 

*  •   '    .    .  ,'  í  ,  •  I   ■    •  •    • » 

-  30.  i  JBlJnfaote  doal Sancho  ,  arzobispo  deToledo,  y  ei  i(i4>t 
fante  Poi^tMannelülegaroaá  Tx>Iedot,  do  esítaba  el ;  rey  dotit 
Alonso  ^ ;  y  cóa^axdn \é}  áñ  comoi  el  i nfá nte .  don  ;Fer nando '  y t 
e)lu$  yi  k»  prelados  áia^Ucoiiílcoael  infantsdóntFelipe  ^  y: 
con  los  ri^os«^hpuie5  y  y' quet  non  quisieran  hacer  ninguna^ 
cosa  porlqa|^acanler''diKeron:9tnin'^qtttsierón  de2;ar  lá  ida^ 
|)or  ió  4ue';'elt^i^S3P^^so enviara  á  decir  por  s^^escripto  se-^ 
Ikdií  cDoubliAseitob  7I  qQeiieüas>  le  éavtiafcah  otf'o  el  quáh 

-í>íijt  ¿!>>IUipBMW»ite^<jpueloítafgu^  fueros  y^írivilegiosíy? 
^rusos  7  Tostumbre^á  ^Ji'denes  y  á  iglesias  ^  y  á  hijos-^dal*^^ 
ngo  cristianos  ,'  y  á  moros  y  á  judíos  ,  los  que  hobieron  eo  * 
99tiempo  de  su  padre  y  de  su  bisabuelo.  Lo  segundo  que* 
ydexen  1<$  •dleziAoS' ^ue  í  toííiai>aii  «a^eüi^day  en  ^saúda* 
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uñé  stis  reIi\bsiLa  tercera  que  deze  lóS  seírvici&s  iiue  esdaHcrt 
f^de  toda  la  tierra  ,  y  se  yerma  pk»r  ló  ñmn  poder  cttmplir;^*' 
»»La  quarta  que  non  dexe  sacar  desús  r«ino»{k>r  taat  fiici^ 
f9(H)r  tierra  ,  si  non  aquellas  tosas  qiiCBacfba'a  ett 'tiemple 
»rde  su  fiadre.  Lá  quinta  /que  la  sal  y  el  yerro  que  -«é>vne  á« 
^ty^quel    estado  que  Isolia  ^t  en   tiempo  de  su  padre*  Ls^ 
f^sexta  que  non  cojan  la  moheda  si  áott  de  'siete  en  3ietd; 
f>afio8  así  como  lo  cogió  su  padre  y  sus  bisabuelos,  y  Ioik^ 
Hdel  su  linage,  y  que  nunca  demande  otro4'  feéhbs  ,  niit^ 
nhaya  cábeía'  la  moneda  ,  más  qué  >  él   home  que  'hdbiertf^ 
#»d)et  años  veclké^  ditez  sueldoá  y  t^és'dinerés.  Lá  ¡séptima^' 
^qúeen  eüsa  del  rey  tion  baya  jiy^alcalde  sinon^  de  Cáa^^ 
tnilla  y  de  León.  La  octava  ,  que  los  montaxgós  %ue  to-^^ 
a^man  como  non  debeh  ]  que  ioS  toniáseilcomo  se  tomaban 
wen  eí  tiempo  idel  rey   don  JPemando  ,'  y  que  Aon   tor^ 
•4men   los'  servicios    de  los    ganados,   Y    demás    qwe    í^ 
á^pideit  nferced  que  Ja  ^  i*  tos  de  éSStttt» vj^ -de^ L¿o»/ 
f9y  á  los; dietas  t>tráá^ parces  que  iés  haga'l^ien  déf  Mfer^dei 
db5tt  arca.  De  lo^  aíaravédSa  ;qoeuleiiej¥  é^os   Uémes'  bué^' 
fynds  ^isi'  cbrWo  ib»  tienen  en  lirgarés'^bidos  ^  qile  ge'  lóS 
#» mande  dar  en  este  servicio  que  afgoráeogeñ  ^n'tl  reinq 
f»de  Castilla :  ios  que  non  tienen  en  lugar  sabido  qué-gr^ 
»lo  mande  dar' de  Düerd'áHendÍ«-^l^ '^i  *aílguh  pesar  hicie-« 
«a^ron  e^tos  homes  buenos  al  xey  después  que  se  pariieroa' 
iydéíVqué  le  pidéñ^^éirccfd  qtfé'¿e^ldfér¿fón«í.^^'qu6qe0 
l»matide'dát  su  citüa  deliof,  y- ^u^*  deshaga  Jas  pueblas  dl& 
^Cascilia  y  de  León  ,  ca  son  en  dafio  Ndel  tey  ^  en  et 
Wdeshacimientó  de  la  cabaHeria  ^dé  Castilla  y -de  León .«^ 
?    aa     Después  queek  arzobispo  yel-  irffahte  dóh  Mani»ef 
*dbieroil  hablado  étiñ  él   r¿yf's(¿bft  éÍAo  V  iñostiratV^pié  el' 
cscripio ,  como'  q'Mélí>;íúte  al'*t^^^5jeiiíej^^^mntfh6^6*WafiO 
otorgar  estas  cosas  que  ios  ricos-homes  Je  enviaron  á  de-* 
teanitar^^yilé  «a  iáíUy  gráW^dfe^fcs^  bloíga^^-sáfiáiláhAeTt^ 
porque  las  demandaban  eii' sií^berbia  :  pero  puso  este  hecho 
en  manos  de  la  reyna  •  y  de  don  Fadrique  y  de  don  Ma« 
Yíneb  síusc^lieriiiawss Vyhi tey^y  'tüot^^igxúá'miicskítif  e« : 
'.Cita- maíneni^  -♦^  -><'!»  í^^'J  ..V  i\j  üvüÍ/    h  '^^''y-j^b  i,v 

tS    f>Don^elípé>, iy  don^uñ^^Holv Ibpe  Diáí  ^ y  ¿olí 
yFecJua  JLuiz  ^  y  don  Esteban  f  etaaadex.  Saj^^des  «ue  m 


9>^:»tXt>i^(>:6ii  «ste-ines  d^KnwHfoy  iBost^jaronaieaqiieUas  co-^ 

»>¿a:.ti#rrfti|  ifftiteQj  «n^iippftííiiB  ;algiii>c^  de.yQs  ^  y  4ixe5onT^ 
»bne^iqW3».«r>**wÍ9^d|íie^t4^,Ci*%3;pne,,y<Brofa4íP  4Ja  fii<ner-, 

nmuy  g{i^>ff^  fufe|sefif:d&,vhsu:^c  ^n  ^quell^.giiUa.Que  Vos  der-. 
>^an^ádes  j}  ta<;>ito  me  .riogaroa  y  ^^npaco/i  que  Iq  l^5Ítb^,d€,. 
tÜ^|íW«?!r- OpdftiiVíJs  4igp^  .q¥ftnlo,«Mo„po¿(  bíep  y,  RÍítp?Tt 
99¿pfi  '4^:M%^^.zm^Pl  a^f  liai5«,|CfM;as  .^qiíg  ^íps.  m^  :<y  xe$qti5, 

iiía4  QtK^si>^o?ey.-eriyió  otra^j^artg.  á  i^lon.  Feíipe  j  y  4 
i^  Itimo^i^  y  éf  áfit}  Lape  Dia^,».:^  i^don  Fefoan  Ruiz^  y, 
ífcdon-Est;eba9[.t'eirnaodeZ;  y^á  i.oFlq^;,Ios  ptrQS  Jicps^hoj!|l€a^ 

^4«4^i:W^;,4f1lÍ^  e;(íiiV^aíy.i<?pií,^ilíOS.itaJ,<:pni^. 

Ft4j:«^?\iwpi«ftSíft¿i%x  afS5^:fm« -^hifiiw;*  y,í^í^>fgw po»^ 

'ÉfirMÓdft.^>y£a»»|fMtftiini*Ííria.  *egHn<m«  kij;eyaa., ,»  M 
^  $rz3q*i^2P  |..y  4vS  M^W.elá^  Jj^^.  ÍMi^W^.; «/Silq  ^vj§batt  4 

4jt;í¿§n  ^e  vuestf^  p?r|f^  X/qí>;«  la^  o^tf^*jd¿xeroi>íne.,:qüe  jq 
ií^d4n4^v<^á.Al?'V*.E??«^bV^orÍ4  4U<j  invifl^e^^sdíi  mii  poi^r 

t><me-?i»}«fe^«ffibacqtfn^  ^¡iykks,,  y.yí*  di^jravoMa  luego, 
^  1?>siyo<w)£;fl%aíie(Ía^.íi^i^^gn^?^rpai)í ft^  4^  J5íí  V  ma,»  .4^f>4P^ 

tfn^P%^ffl»ft,la¿^jgíágSv4fl:j:Ot6^^  ,  ^ , :  ,;;.,  =, 

^qüe  yo'd^ole  á  AJava  con  Vitoria  qoe  tuvwftidfi^t^ea 

*>Víetf  ,  ijjÉÉi'h^e  me^H^rrta  tí  servir ,   y  porque  vos  la 

w  tenedes  nPíe  la  di  ,,^  fltvtft^a  dicredes  otótgolo.» 

27     Otrosí  la  reyna  >  y  el  arzobispo ,   y  don  Fadrique« 

•  •  ■ 
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Carta  de  Ja  reyna  á  infanter,     .0      <  ■.         .i 

t8     nDon Felipe,  y  don  Nufio,  y  don  Lope  DlAz  ,  y  don 
«»F?rnati  RuiaS ,  >  dpa  fi^eban  Fercmudez',  y  todo^/tos  cK 
y^cos-homes  y  ipfanzaaes  ^.y  cabaijerg^  que  sodes  c^n  ellos^ 
frfaceínos  vos  saber ,  que  nos  consejamos  y  rogamos  ,  y  pe-» 
«^dítnosí  r<'r  merced  al  rey  c^e  él  quisiese  que  viniesed^  á 
s^su  servicio  ,  y  que  hobiesedes  su  meiffci»d  ,  y  que  voi^oroifi 
s>g<^e  aquellas  co^  que.<v<^  le  envías!^  ái de n^mlAirv^sS 
f^quiecelasj  hacer  según  4|úe.Dos  vos<í  lo  enviast^t  á  deci&4tv 
neaca   manera  |  que .  sen-^stas.  Otorga  fueros  y  priviUgióSf 
9íy  USOS  y  costumbres!  á' órdenes  y  áclétigo$  y  y  á.  hijos-n 
97da]^o  |.  y  á  todos  los  de  su  tiexra  y  los-  que  hobieroii 
9ien   tiempo  dfl    rey     don. Fernando   su    padre  >    y    el 
ffrey    don     Alonso  s^  vi;$ajbue]Q  -^    y    deiia  loa>  diezmAt 
^que  toquen  4,, (^n^t^rad^^  y   salida  de:  susí  Reinos-:  .yivottffo^ 
9f.$i   :4^^}>^  lo&ispjuvkios  fd^'SUs    tierras»  Que.tnofi  dexari 
»li$acacvde[  ^  seinQ 'p<?r^niaif ,  ain  ^poír  tierra  ^inofl  aque^ 
tallas- cosas-  que  ^acf^rpn  en    tiempo  de  su   padre, y.  del 
«^rey  don  -AloiMo^  y,  la  sai  y  el  yerro ,  que  lo  tornará  al 
gestado  que  so.lia  ser  «n  ^tiempo  de  &u  padre*  Otrosí:!  que 
•inon  coger4  monada  si  non  de  si^te  en  siete  años  avisi.  co*< 
i^l^o  Ja  cogió  su  padrey  su  bisabuelo;  Y  otrosí  que  en  su 
#l¡q asar,  pon  baya  alcalde,  sinon  de  Castilla  y  de  León,  y. 
nquje  sean   legos  ,  y  que  juzgu^eo  á  los  déla  tierra  »  y  los 
u  moniadgojs  que  los  tomará  como  los  tomaron  en  tiempo 
d>del  sey  don  Fernando  ,  y.  que  ru>n  tom«fá  los  servicios  de 
^ los ' ganados.  Ptros4  <^ue  llt  tierra  >  de  Castilla/ y^  dé  JLeoiv 
jy^que*  la  4afáwá  lo»  natm|ales.:C>tcosi  de  lo:qúé  le  d'lgistee 
^en  .prazpn.  4®  Jas :  pueblas  <}e  León  y  4e  Galicia:,  dice  qu9 
9fquando iuer,éd^8»C9n  ii^^qw  a<t»eUQque<}os/y  vosleaconse*-^ 
«fjaretnoa  ,  que  ello  h^ráiíOtrosi  leidísimos  de  vuestra  parte 
<^;qpf  ppr.^stps.  bieiieS'^grvpor: 'estas  mercedes  que ;él  «lorga*^ 
aiibaá  iodos  JQ^^deJa^tt/eii^iy  4  vos^  quedescfue^todos  fuebe^ 
pítd^%'iÉi^  u|io ^i^ue.  f^ptraredés  «como  le  éhld^sedes  servicio^ 
^pft/a  ictippMr  .^9  ffecboa  en,  guisa V  que  la 'tietralaf^*; 
wdiesf;  sufrir,  y  cqüe  tton  fuese. por  fuero  ni  por>a)3Ctitn** 
i¿bre^/<T  PPf  hacgt -y  jGun^pKr.tddas. estás  icosa»^,  de  que'vot« 
9^viná4rades  á  él  ^  a}>  cumpliere' de  las  ba^^er^^conlos'  que"^ 
nfuefen  y  con  él  y  cóh  nu^co^  %ínó  que  hará  Uegar  oorte^^ 
p%fiMf^ ',  ba^eri^  91  ^«urgaf Ifs.  {loc  «iempce;  ^  3r^3aM3g&*  f  ^rina 


f»niet!A  de  guardar  y  cumplir  todaa  estas  cosas  as!  coma 
#;  dichas  son,  ^  ^ 

CAPÍTULO  XXXVIIL 

De  €omo  la  reyna  $ictihié  ptra  catta  particular  4  don  Pic^ 
lip€  y  á  do0  Ñuño  y  á  tos  ^ros  ricos^bomet^ 

•  ^ 

.'  «9    Otrosí  k  reyna  y  el  arzobispo,  y  doii  Fadrique,  j^ 
don  Manuel  enviaron  otra  carta  á  don   Felipe   y  á   dotí 
KuñOy  y  á'don'Lope  Díaz»  y  á  Fernán  Ruiz,  y  ádón  Es-»' 
«eban  Fernandez  que  dec?a  así.  »Sepades  que   pos  con*ü&-^ 
fajamos  y  rogamos  y  pedímos  merced  at  rey  que  ^uisítesd* 
•9que  viniesedes  á  «u   servicio  ,  y  hobiesedes  stt  ínertred^* 
0y  que  vos  otorgase  todas  aquellas  cosas  que  le.  enviastea 
á^á  pedir  en  vuestra  razón ,  y  otorgóvoslas  y  quiérelas  ba^* 
#>cer  asi  como  vos  lo  enviara  á  decií  por  su  carta  que  vor 
•9 lo  otorgará  ^y  lo  hará  romo  vos  ló  enviamos  á  'decir  eir ' 
fiesta  nuestra  carta  sellada  Con  nuestros  sellos  ,  y  las  Cosaa^ 
f^qve  le  demandamos  de  vuestra-  parte  en  razón  dé  v6s  son*> 
fiestas.  Que  le  pedides  de  merced  que  vos  otorgase  y  voy 
tedíese  las  tierras  que  soHades  tener  ,    y  61  porhacervo» 
trbaen   y  merced  otorgóvoslas  ,  y  quiere   vos  las  dar  ,   asi 
»f como  las  soUades  haber ,  y  señaladamente  á  ves  don  Felí-^- 
fype  vuestra  heredad  de  Valdecorneja ',  y  que  tos  hará  máv 
i^bien  y  mas  merced  ,  y  á  vos^don  Nufió.  Otrosí^  vuestra* 
»^tietra  asi  como  la  teniades  en  las  Salinas  y  en  las  ter-*^ 
f>chis »  y  á  todos  los  ricos*homes  las  suyas.  B  otrosí ,  pe<«- 
ludimos  merced  que  tornasen  á  vos  Lope  Díaz  vuestta  /he« 
•^ redad  de  Valmaseda  y  Ordufia  ,   y  él  tiene  por  bien   de 
t^lo  hacer»  E  otrosí  dexhnos  dé  parte  de  vos  don  Eistébánr 
^Fernandez  ^  que  demandabades  vuestra  esposa   Alddnzü 
9>  Rodríguez,  y  él  otorgó  de   la  dárr  á  sus  parientes,  y 
ft9ellos  que  la  WevQn  á  su  casa  y  que  vos  la  seguredes  ,  voi^ 
f>y  ellos  que  ie  non  fagades  fuerza  ninguna  ,  y  que  en  villlí 
tyni.castillono  sea  embargada,  y  que  por  él  nin  por  su  ihan^ 
f? dado  non  hay adés  embargo  ningtino  |  mas  que'  vosayuda*- 
#»rá  á  tener  vuestro .  derecho ,  y  de  los  tfes  in^l  mataVedíi 
wque  pedistes.  tle^  la  tierra  que  tenia  tíon  Martin  Aiorrsoi' 
Mdice  que  es  de  don  Fernando^  y  que  vos  la  dé  él  si  quisié<> 
9^re.  Otrosí  el  pleito  que  vos   codos  demanda  vades  de  lólT 
fjrmaravedis ,  que  asi  como  los  teniades  éñ    lugares    sabi-^ 
né^  %iw  cattura<i  km  lukMwíL^j  loe  vos  los  poloá  liio^ 
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ffgp.  B  Otrosí  le  {>eü¡inos  merced  que  si  ttf¿nn  pe^r  le  hi-«> 
9^cierades  después  que  del  vos  paiüstes  que  vosloperdo* 
finase  ,  y  él  dice,  quanto  en  lo  suyo  que  vos  lo  perdonas*. 
•7  y  otorga»  de  cener  y  guatdav  todos  los  pleitos  que  fiae-t 
f^ron  puestos  en  Alcalá  de  Benzayde  entre  él  y  Alamic  poC: 
9yei  rey  de  Granada.  Y  otrosí  que  lo  tengan  y  que  lo; 
aguardasen  á  él  ^  salvo  en  los  arrayáces'  que  queda  que  seant 
»>con  él  en  la  tregua  (  y  porque  el  rey  de  Granada  no  le^ 
»iguardó  el  pleito  pasado  » quiere  que  ge  lo  pechen  en  ha** 
9>ber  ,'y  asi  como  fuere  hallado  entre  elreyy  noswn  ^  -c 
30  Y  antes  que  estas  carcas  fuesen  enviadas-,  el  arzo^ 
bispo  envió  sus  escuderos  á  Granada  átlos  dcos^homer 
con  quien  les  envió  su  carta  ,  y  la  respuéha  de  ella  ádo«> 
lame  la  contaremos  :  y  diremos  agora  de  los  pleitos  y  p(¿^ 
Hitas  que  los  ricos«bomes  hobieron  con  el  rey  de  Granja^^ 
da.  9  i  quien  fueron  á  servir  y  ayudar.  -       . 

••  ■         '       •      4        .       .       . 

CAPÍTULO  XXIIX. 


.     t. 


Como  et  rey  (hn   Alomo  oyó  lo  que  le  enviaron  á  'iedrkr 
ricos -bornes^  y  la  respuesta  que.  les  dié. 

'31  Como  de  buena  razón  sea  que  las  cosas  que  son  fe-' 
chas  por  los  mayores  9  sean  escripias  primero  que  las  ^ud^ 
son.  hechas  por  otros  que  son  menores  -,  por  esto  diximós^ 
basta  aquí  de  como  el  rey  don  Alonso  oyó'  lo  que  le  eíi-^* 
viaron  á  decir  los  ricos^homes  ,  y  la  respuesta  que*  los* 
dio.  Y  dexaremos  de  contar  las  respuestas  que  1(H  ricós*^ 
bonies  hobieron- con  el  rey  de  Granada :  y  la  historia  cuen-^ 
ta  en  este  lugar. y  dice  asi ;  Que  antes  que  el  infante  don^ 
Felipe  y  don  Niiño  y  ios  ricos-homes  y  infanzones  y  cfi^' 
balleros  que  iban  con  ellos  entrasen  en  Granada  fueron  he^'' 
chas  cartas  entre  ellos ^'uma  €(n  arábigo^  y  otra  enlatin^' 
y  decía  asi* 

CAPITULO  XL. 

Vomo  el  rey  ie  Granada  escribió  una  carfif  al  -inf ante- dih^ 
Felipe  y  á  los  ricos-^bomid^  CastiUiá.      '       *    ^^"^ 

*  39    9>Sepan  quacltos  esta  carta  viethñ  ,  coihd  nos  Alainlr/^ 
i^boadícfa^  Mak)mat^  AbenyucaP^IAbén^zartey  dejQraoa^** 


/  ' 


9Mla.»  yAmín  Amusleznin  nuestfo  hijo  y  niescro  heredje^ 
9fto  f  Alaxnin  Aboabdilla  ,  faaceinos  «ste  pleito  con  el  ínfati-* 
nte  honcado  <don  Felipe*^  hijo  del  rey  don  Serna ndo ,  y- 
99CQÍ1  ei  rico-hooie  dan  Nufio  ^^títzler^  bij^  del  <  condes 
f%dqn  GontEa^  ;  y  ex»  ei  rico^  borne  don  Lofve  Díaz  de  Ha'*; 
filio;  seño^  de.  Vizcaya  y  y  con  el  nco-boone  don  Esteban? 
fiiFeraandez  ^  y  con  ei  xico-home  don  Fernán  Ruiz  de  Cav* 
yitto.,  y  ooaeL'jrico^home  don  Juan  Nuñez  ,  bíjo  del  rico--' 
ffhome  don  Ñuño  González  ^  y  coa  «1  cico-faome  don  DÍC'^ 
f^go  López  ^  hecmaoo  del  rico-^bome  don  Lope  Diaz.de  Ha- 
yfíOj  señor  de  Vizcaya  el  «obre  dicKo  y  y. con  vei  rlco^boo 
nm  don  Alvar  Díazd.e  Asturias:^  7  con  jei  rko-bome  do« 
9^Gil  Ruiz  de  Roa^  y  con  el  rico- borne  don  Fernán  Ruiz^ 
Mhijode  Rairlgo  Aivarez  ,  y  con  ei  rico^-bome  don  Lope 
Hát'XtiénáozB.^  y  yo  el  infante  don  Felipe  sobredicbQ,  f 
tiestos  ricos-bomes  sobce  dicbüS  somos  ayuntados  sobte^s-«« 
yrto,  qiie  vos  hacemos  á  -vos  rey  de  Granada  >  y  á  Mira^ 
y^mamolin^  y  Á  vtiestro  bijo  Alamir  Abóadich^  pleito  bo» 
f>menage  á  buena  fe  «sin  mal   engafio ,  que  vos^  lo  tenga* 
f9inoSy'y  quando  vos  non  lo  tuviésemos  ^'.qbe  ^aüesemoa^ 
f^par  elio  menos  contra  JDUosy  «contra  todos  ios  bornes  del 
*9^mundo^  como  quien  falsa  pleito  homenage   que   vos,  fa- 
-yacemos  que  nos  iistgamos  á  don  Alonso  :rey  deCastllia  que 
9r>vos  tenga  .I0S  pleitos  y  las  posturas  que  :vos  hizo  en  A1-) 
^caJá  de  Benzayde.^  y  si  non  nos  ioé  sobtedicfaos  ^ue  vos. 
«^ayudemos  con  iuiesitos  xruerpos  ^  y  <con  nuestros  rbomes,* 
9#y  con  iMiestfo  poder    en  ia  guerca  ^ue  bobiisredet  coa 
fxéU  Tai  sobre  euo  -ti  rey  de  Castilla  doa   Alonso  no  4)9 
:fx]iuvi^re  los  pleitos  sobredichos  que  fueron  entre  vos  y  ^él 
f  %€((<  Alcalá  de  Beazayde  .que  vos  «el  rey  de  Granada  y  vnes-' 
^M^O  ihijo.AlaAiIr  Aboadicb  que  ie  tengades   aquellas  pos*-. 
tytutSL»  que    posistes   eo  Alcalá    de   fienzayde  con  él  ¿úm... 
'^{M^f^^centatuiento  ninguno.  £  yo  el  iofaoite  don  Felipe  ,  y 
^9 estos  buenos  bemes  sodredi(Ao$  otorgamos  que  non  lia-. 
9*£amos  paz  nin  aven^nci^  ninguna  -con  ei  rey  de  Casa- 
rllsL  á  menos  de  consentirla  vos^  y  esta  avenencia  que  sea 
fyea  dias  de  don  Alonso  rey  de  Castilla.  £  yo  ei  infante 
»'Mft«-;  F^S^tíP  y^  ^\^  hosOKTS  hu^nps  -sgbretítícbos  otpfgafBp^I) 
»>pür  vos  y  jQÜtque  teng^^.  ^sie.^pl^it<(^  faon^^nage  en  días 
f^de1'  rey  don  Alonso  y  del  infante   don  Fernando  y  del 
f>qi)e-fiiejre,«^  heredero /así  c^^o  fué  nonibiado  y  con  el 
f^f  qyi^]>  ^ue  fué  b^dKp  M  Alcalá  4«  £tX)M^.4&  JK  W« 


/ 
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Hcl  infante  don  Felipe  y  éstos  homes  buenos  sobredichos 
yiotorgamos  que  vos  ayudemos  contra   todos  los'  homes  del 
»y  mundo  y  cristianos   y   moros  en  guerra  ó  en   pa7.  E  nos 
ffQi    rey  de    Granada    Amir  Amuslemin   ^   y  rraestro    hw 
y>jo  Atamin  Aboabdich   otorgamos  que  quando- hobiererínoá' 
»> menester  vuestra  ayuda  ,  que  vos  envietnos  c^ti  que  po-» 
Hdides  venir  á  nuestra  ayuda.  E  yo  el  infante  don  Felt*' 
»'pe  y  estos  homes  buenos  sobredichos  otorgamos  todos  f 
f>somos  tenudos  que  hagamos  por  vos  rey  de  Granada  Amic 
HAinuslemin,  y  por  vuestro  hijo  Aiamin   Aboabdich^  asi' 
»'como  hiciésemos  por  el    rey  de  Castilla  quando  éramoi* 
tfsus  vasallos  en  todas  las  cosas  del  mundo  que  ^í\>s4iayáf-^' 
Mdcs  menester  mientras  fuéremos  con'  vusco.  B  yo  eí  in-' 
Hfante  d«m  Felipe ,  y  estos  ricos- homes   sobredichos  oior-' 
Mgamos  que   nos  seamos  amigos    para  siempre  jamás   y  á 
y  vuestros  hijos  y  á  vuestros  nietos  ,  y  á  los   que  de  vot 
w vinieren.    E    nos     Aiamin    Aboabdich   Abenyuxa^  Abe-^ 
f^naiar  rey  de  Granada  ,  y  Amir  Amuslemin  ,  y  nuestro  hi-^ 
fpjo  Aiamin   Aboabdich  otorgamos  á  vos  e!  mucho  hoúra^ 
f>do  el  infante  don  Felipe  ,   y  á  los  ricos-homes  sobre« 
ff dichos  sobre  esto  somos   tenudos  ^  y  vos  hacemos  pleito ' 
t^homenage  á  buena  fé  sin  mal  engaño  si  vos  tomare  el 
9» rey  de  Castilla  la  tierra  qué  tenede^  del  ,  6  i  vuestrae' 
9> heredades  ,  ó  vos  desaforare  ,  que  vos  seamos  ifetiudds  X]Ué 
9>vos  ayudemos  con  nuestra^  tierras  ,  con  nuestros  komes^*. 
»>con  nuestro  poder  á  guerrearle  ,  y  si   ^^ili¡eredes   á  noi 
nque  sea  la  nuestra  guerra  una  »  y  si  íincaredes   en  vues* 
9>rra  tierra  que  guerredes  vos  del  vuestro  cabo,  y  nos  del 
f9 nuestro.  Y  si  acaesciere  que  vengades  á  nos  que  hagamos 
9>contra  vos  según  hiciéremos  en  aquel  tiempo  quando  ve^ 
9>nistes  á   nos,  y  este  pleito  y  este  homenagé   tenervoslo' 
tobemos',  y  si  non  vos   lo   tuviéremos  que  valamos  >  méno» 
99 por  ello  contra  Dios  y  contra  todos  los  homes  áei  mun-- 
ffdo^asi  como  el  que  falsa  pleito  y  homenagé.  £  nos   el 
f»rey  de  Granada  Amir  Amuslemin  ,  y  nuestro  hijo  Aiamin 
99 Aboabdich  otorgamos  á  Vos  infante  don  Felipe  y  á  \qé* 
9»Ticos-homes  sobredichos  que  non   hagamos  con  el  rey  do^» 
9> Castilla  paz  nin    postura  á  ínénbs  de  vos.  Y  otrosí  otorw? 
>^gamos   nos  el  rey  de  Granada    y    nuestro    hijo   Alamia 
fMboabdich  ,  que  tomaremos  á  don  Alonso  rey  de  Casti-*- 
wtilla  ,  villas  y  castillos  de  hoy  en  adelante  que  seamos  te-^ 
agnados  üe  se  Ío  tamar  bastar  quando  fuere  la  faz  enite  éí^ 
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Meónos,  Ei  yoel  infante  don  Felipe  y  estos  ricos-honnes  so- 
>¿h  redichos  I  somos  tenudos  que  .si  ei  rey  dcCastilIa  vos  turna» 
Ml-e  v.U4tís  .6. cabillos  de  hoy  en  zdelanteque  hagamos  que  vos 
^fJíLS.dé:  qu^ndo.  fuere  la  paa^,  Y  nos. el  rey  de  Granada  Annt 
nAmu{%\<tm\ff  y'-y.  nut^stro  hijo  Alamin  AboabJich  vos  otor.«^ 
vga'ifios  {)ue  qiian(i^a  quier  que  hayamos  guerra  con  el  rey. 
fj^e  Castilla  ,  y  vinierede-s  á  nos  que  hagamos  con  vos  así 
»AComo  hecimos  en  este  tiempo.  Y  nos  el  rey  dt  Granada -A i;ii¡r, 
«li^inusiemin  y  (lu^estto  hijo  Ala  min  Aboabdich  otorga  mosáv.í>$j 
f^iqííkflte  .(ton  .Felij>€  ,  .y  á  Jos  otros  homes  sobredic^ios  que» 
nvf>s  meamos  siempre,  amigos  á  vos  y  á  vuestros  hijos  y  4< 
nyuestros  nieto*  ,  y  I03  que  de  vys  vinieren.  Y  nos  el  rey. 
wde  Granada  Amir  Amuskmin  ,  y  nuestro  hi  o  Alamia, 
9jrAboabdi(.h  porque  sea  firme  y  non  venga  en  dubda  es* 
y^^rcbimos  en  e^a  carta  iet^a  de  nuestras  manos.  E  yo 
M.ijifante.d<Jtn  Fe  Jipe  y  ios  ricos- homes  posimos  en  ella  núes* 
fitros. callos  Colgados.»» 

^31  .¡QeKt^ue^  qu6  e>tas  ponu tas. fueron  firmadas. entre  el 
luíante  y  los  ríeos-  bornes  con  el  rey  de  Granada  ,  fueron  á 
Clonada  ,  y  ei   rey  y  sus  hijos  saliéronles  á  rescibir  con  mu* 
chas  nobles  compí^ñas  y   entraron  todos  en  Ja  ciudad  y  die* 
rvnks  posadas   y  viandas  ,  y  las  otras  co&a8  que  hcbieroii 
i^enester   mi^y  cumplidamente  ^  y    trtora^ron  ay  pocos  dias^ 
X  l^€<g^  eKjrey  de  Granada   rogóle  que  fuesen  hacer  mal  y 
d^no  gl  Arrayaz  de  Guadix«  Y  el  infante  y  los  rico.vhomes 
y  lo^  caballeros  que  fueron  con   ellos  tomaron  viandas  ,   y 
Jas  c  tras  cosas   que    bebieron  menester  ,   y    fueron  hacec 
guerra  al   Arrayaz  ,   y  llegaron  á  la   viila  de   Guadix  »  f 
morarqnay  :  un  mes  talando  las  huertas  y  hacierdoles  mal  y, 
dafio  j  y  €,1  Array.í^z  y  los  que  estaban. con  él  defejndiansen 
%iuatii<)  pKKlian  ^;dfi  que  el  mal  no  era  tar)t<  de  que  ei  Arrayas 
fe  sintiese  mucho  apremiado:  y  luego  que  a  y  llegaron  aque*  . 
lias  compañas  ,  ei    Arrayaz  envió  á  querellarse  desto  al  rey 
don  Ak-)nso  y  y  él  envió  á   los   ricos* homes  fu  mandadero, 
c^n  q4iien  les  envió  á  decir  que  .quanto  daño  hiciesen  al 
.^Tcayaz  svs.  vasaU««s  ^  qf  e  de-Ios  $u$  biei;^es  se.  lo  entregarla, 
'  y^to  escusó  gra;n  parte  del  mal  que   podian  hacer  al  Arra» 
yaz.  Y  porque  el  rey  de  Granada  era  muy   viejo,  y  estaba 
muy  ñaco  de  la  dolencia  ,  envióles  á  decir  y  logar  que  se 
viniesen  para  Granada  ,  y  deay  á  pocos  dias  oue  alli  estu* 
vieron   finó  el  rey  Aboabdich  ;»  y   Ips.  ricos-^:!  ^les  de  Cas», 
tilia  y  de  L€oa  que  tx^k^f¡^  Gianada  ,  hicieiottle  mucluí 
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honra ,  ca  ellot  le  llevaron  á  soterrar  ,  y  algunos  de  los 
moros  non  qiíisieron  tomar  por  rey  á  Alamin  Aboabdich  su 
hijo  :  ca  tenían  muchos*  dellos  con  otro  su  hermario ,  y  al- 
guno9  querían  tomar  uno  de  los  Arra yaces  de  Málaga  ,*& 
de  Guadix  por  los  tirar  del  vasallage  del  rey  don  Alorí<- 
$('  9  y  los  ricos-homes  de  Canilla ,  y  de  León  tomaron  su 
Ví'Z  de  Alamin  Aboabdich  ,  y  hicieron  que  fuese  rey.  E 
agora  dexaremos  aquí  de  contar  las  respuestas  que  el  infan- 
te don  Felipe  y  ios  ricos-homes  dieron.  .  \ 

CAPÍTULO  XLIX. 

Di  una  carta  que  efcnbió  el  rey  don  Alonso  á  ion  Fernandé 

el  infante  ,  su  hijo  mayor ^ 

» 

34    f'Don  Fernando,  vi  la  carta  que  tneentiastes,  y  otro* 
f>si  las  cartas  que  vos  envió  el  maestre  de  Calatraba  que  le  éa 
9»viaronesos  riccshomesque  son  en  Granada.T  entendiotrósi 
9>despues  que  Gonzalo  Ruiz  vino  de  allá  ,  que  vos  aconse- 
tajaron  que  enviasedes  al  maestre  de  Calatraba  á  Granada 
9>que  otorgase  af  rey  de  Granada  el  pleito  de  Alcalá  de 
f^Benzáyde,  y  qiie  le  diese  mi  carta,  y  que  jurase  en  bue- 
9>na  fé  que  ge  lo  tuviese  ,  y  que  desamparase  á  los  Arra- 
»>yacis   en   concejo  ,    y    que    lo    non    hiciese    en    pori- 
f>dad  ;  y  esto  que  vos  aconsejaron  los  maestres  de  Uclés  y 
*>de  Calatraba,  y  que  sobre  esto  que  hobíesedes    vuestro 
»>acuerdo  de  enviar  allá  al  maestre  de  Calatraba  ,  y  él  que 
f>fué  á  Porcuna  ,  y  envió  á  aquellos  que  son  en  Granada 
ffqxit  le  enviasen  caballeros  que  le  guiasen  ^  y  ellos  que  le 
9>enviaron  su  respuesta,  que  si  e&to  sobredicho  noii  lleva- 
9>se  firmado ,   y  pleito  de  sus  dineros  que  los  hobiesen  en 
9>Gianada  ,  que  de  otra  guisa  que  non  habia  porque  ir  allá. 
fíY y  don  Fernando ,  quando  estas  cartas  me  llegaron  era  en 
'  9^  Avila  que  venia  ay  por  hablar  con  ios  concejos  de  tierra 
^  9>de  León  y  de  las  £xtremaduras  \  que  hice  ay  ayuntar  ,  y 
9>hobe  ay  enfermedad  de  romadizo  y  de  calentura   poca  y 
99 pesóme  mucho  porque  en  aquel  titmpo  me  acaesciera  ,  maa 
99 mucho  rescibí  mayor  pesar  quando  entendí  lo  que  las  car- 
99  tas  decían.  Y  á  lo  que  decís  que  vos  conseja  reñios  maes- 
9Mre$ ,  bien  VdS  debedes  guardar  de  la  maestría  del   ma^s- 
9>tre  de  Ucles  en  lo  creer  de  tal  tonsejo  como  éste  :  ca  é,?- 
99  te  es  uno  de  ios  homes  del  mundo  que  mas   aicdnstjó  á 
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^we$t0s,^ico5"homes  que  hiciesen  lo  que  hacen  ,  y  mándele 
f>yp  que.  Jfuese  derechamente  al  re  y  no  de,  Murcia  ,  á   do 
»>>setviría  á  mí  y.á  vqs  ,  y  non  lo  quiso  hacer  ,  y  fué    para 
^  >yv<>s  por  coasejar  i  los  rícos-homes  esto  que  hacen  ,  y  á 
>>vós    que '  hiciesedes  aquello  que    vos  daba   él    el    conse- 
9y]Q.  Y  demás  envió  á  decir  al  rey  de  Aragón  que  se  non 
^  j^dexase  venir  á  las  vistas  conmigo  :  ca  paces  eran  y  y  qiie 
"  >?él  iría  á  él  y  le  diria  todo  el  fecho  como  era.  Y, del.  maes- 
wtre  de  Calatraba  vos  digo  que  como  quier  que  yo  le  amp 
91  y  le  tengo  por  home  buen^ ,  se  ^e  cosa  quanta  es  de  Lo- 
99  pe  Díaz  por  todo  su  línage  ,  y  aquellos  que  él  amaba  su- 
^«yos  son.   Pero  maravillóme  mucho  dar  vos  él  tal  consejo, 
w habiéndole  yo  dicho  que  si  él  fuese   á   Granada  que  de 
9>llano  les  dixese  que  nunca  ábrian  mi  merced  ,  si  non  se 
jjparíiespn  de  de(nandat  estas  cosas  tan  sin  ra%on :  y.  de- 
,.'íjfna§/habiendo  él  oido  á  Juan  Nuñez  ,  y  áEstebanFer- 
*  j>nandez  lo  que  vos  dixeron  en  Jaén  y   ácousejarvos  esto 
»>al.  Y  9  don  Fernando  ,  quierovos   agora  decir  deste  hecho 
íjcomo  es  ,   ya  que  es  llegado  ,  y  que  han  menester  de^  ha- 
.  j>cei;  ;  .porque  sepades  mejor  obrar  ,  y  inostrar   á  los  ho- 
w mes  la  cos^   como  es.  Y  ^stos  ricos-homes  no  se  movíe- 
V>ron  contra  mí  por  razón  de  ÍFuero  nin  í?or  tuerto  que  lea 
f9yo  toílíese  :  ca  fuero  nunca  se  ío  yo  tollí  j  mas' que  ge 
9) lo  hobiese  toUido  ,  pues  que  ge  lo  otorgaba,  mas  pagados 
^^debieran  ser  ,  y  quedar  debieraa  contentos.  E  otrosí  aun- 
^^que  tuerto  se  lo  hobiera  hecho  el  mayor  del  mundo  ,  pues 
^>que  ge  lo  .queria  enmendar  a  su    bien  vista  dellps  ,  non 
Mhábian,,)Porque  n4.4?  demandar.  Otrosí  por  pro  de^la  tier- 
^^ra  non  lo  haceii^^' ca    e$to  no  lo  quería  tanto  ninguno 
9>como  ya,  cuya  es  la  heredad  ,  y  muy  poca  pro  han  ellos 
wende,  si   non  el  bien  que  les  nos  hacemos.  Mas  la  razón 
Japorque   lo  hicieron  fué  esta  ,  por  querer  siempre  tener  los 
í^eyes  apreípiaj4o5 ,  y  llevar  dellos  lo  suyo  ,  pensándoles 
!.  ^íbiiscar  carrera  por  do  los  deslieredase^n ,  y  deshonrasen, 
.Sí  como  la  buscaron  aquellos  onde  ellos  vienen.  Ca  así  co- 
''  wrno  los  reyes  criavtín  á  ellos ,  pugnaron  ellos  de  los  des- 
99Xtu%t ,  y  de  toUer  los  reynos  á  algunos  delios  siendo  ni- 
«fios.  E  así  como  los  reyes  los  heredaron,  pagnargn  ello» 
jldeíos  desheredar  ,  lo  uno  consejeramente  con  sus  ene- 
vti*igpa,xlo  ala  hurto  en  la  tierra  llevándolo  sujjo  poco 
'  \>i  P9C<*  j  y  negandogelo.  Y  asi  como  los  r^yes  los  apodp- 
"araron  y  los  honiísiron ,  ellos  pugnaron  en  los  desapoderar,^ 
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f}j  en  los  dsshontar  en  tantas  maneras  que  serian  muchas  de 
99Conur  y  muy  vergonzosas.  E  esto  es  et  fuero  y  el  pro  de  la 
f 9 tierra  que  ellos  siempre  quisieron.  Agora  lo  podedes  en« 
99tender  en  esto  ,  ca  todas  las  cosas  porque  me  yo  moví  á 
99  hacer  lo  que  ellos  querian  ,  tiráronlas  ende,  señaladamente 
9>la  ida  del  imperio,  que  es  lo  mas,  y  el  haber  que  hablan 
f>á  hacer  al  rey  de  Granada  ,que  me  diese  con  que  fue- 
yMen  ellos  conmigo  :  y  dicen  que  ge  lo  dé  yo  á  ellos  en 
»cuenta  de  los  ducados  que  Jes  mengua  hasta  aquí.  Y  sin 
»>todo  esto  que  les  torne  las  tierras  que  de  antes  tenían  ,  que 
f^les  dé  mas  de  aqueMas,  que  les  dé  heredades  que  demandan 
9>sin  derecho  :   porque  sean  mas  poderosos  de  lo  que  antes 
99eran  y  que  nos  hagan  siempre  deservicio  :   y  demás  quie^ 
9>ren  que  non  podamos  hacer    ninguna  cosa  de  avenencia 
9icon  los  moros  á  menos  dellos:  asi  que  todavía  tengan  el  un 
99pie  firme  allá  >  y  el   otro  acá  lo  que   Dios  queriendo  üo 
»>será.  Ca  de  aquellos  que  ellos  chufan  del  pleito  de  Aben<- 
^yyuzaf ,  que  pasa  acá  con  gran  peder ,  don  Fernando ,  mu- 
fícho  habia  mayor  poder  el  Mirainamoün  que  tenia  la  tier- 
f>ra  que  agora  Abenyuzaf ,  y  lo  que  tenia  el  rey  de  Tu- 
99nex  ,  y  los   otros  reyes   que  son  en  medio,  y  demás  era 
9^señor  de  toda  el  Andalucía  ,  y  nunca  pasaba  aquende  mé- 
99nos  de  cinco  mil  caballeros  ,  y  demás  siempre  eran  con  él 
wricos-homes  desta  tierra  ,  don  Fernando  Ruiz  de  Castra 
9>álgunas  vegadas,  y  don  Pedro  Fernandez,  y  don  Diego,  y 
9> hijos  de  reyes  ,  y  el  infante  don  Pedro  de  Portugal ,  y  aun 
wel^  rey  de  Navarra  así  mesmo,  y  cada  uno  destos  ricos-  ho- 
9>mes  eran  de  mejor  ventura  y  de  mejor  seso  que  non  son 
^  99estos  de  agora.  Y  el   rey  don  Alonso   non  había  si  non 
»>hasta  Toledo  y  destorvabale  el  rey  de  León  su  yerno  y 
waun  el  rey  de  Portugal  y  eí  rey  de  Navarra  quanto  podían: 
wy  algunas  vegadas  el  rey  de  Aragón  pero  en  todo  esto  de- 
wfendióse   muy  bien  del  Miramamolin  que  nunca  de  lo  su- 
'  wyo  le  pudo  tomar  ninguna  cosa   ^alvo*  fá  yilla  de  Alar- 
y^cos  ,  quando  fué  vencida  la  batalla  ,  mas  por  culpa  de  lo.s 
«del  rey  que  non  por  bondad  de  los  moros  ;  ca  don  Diego 
9>su  vasallo  padre  deste  LopeDiaz,  que  llamaban  bueno,  hu- 
yuyo con  la  seña  á  la  villa  de   Alarcos  siendo  aun  el  rey 
9>tn  batalla  ,  y  después  dio  la  villa  á  los  moros  con  su  ma^ 
97 no  sin  mandado  de  au  señor  :   pero  después  el  rey  don 
s; Alonso. con  aquello  poco  qtie  había  súpose  vengar  del  Mi- 
'>íamainoliri,  y'vehciólo '  en' campo  ^  y  toUióle  gran  parte 


^é6  CROyrCA 

9}de  lo  que  había.  Y  demás  ,  don  Fernando,  debedcf  parar 
9^ mientes  como  Abenyuzaf  ha  muchas  guerras  ,  lo  uno  coa 
f9  marruecos  ,  que  tiene  que  no  es  su  señor  ,  lo  al  con  Goma- 
9^ranza  ,  que  le  hace  guerra  en  la. tierra  ,   lo  otro  que  él  es 
9^muy  malquisto,  ca  todo  quanto  ganó  fué  por  traición  y 
f^por  engaño;  porque  tengo  que  non  puede  pasar  asi  como 
»;chufan  esos  que  están  en  Granada.  Y  pongamos  que  qui- 
y^siera  pasar :  ¿onde  podrá  él  haber  navlus  para  pasar  tantos 
i^caballeros  como  dicen  que  traerá  ,  y  vianda  que  les  aborv 
ffde  á  esos  y  á  los  otrtis  que  acá  son  I  Y  yo   non   lo  puedo 
9>creer  que  sea  asi  y  ni  tan  ayna  como  ellos  dicen  que  lo  ha« 
9>rá.  Mas  costumbre  es  de  los  moros  hacer  cartas  maestras 
»>y  falsas  y  enviárselas  unos  á  otros  por  cuidar  sacar  ende 
wsu  pro.  Y  este  Alamir  de  Granada  hiria  á  A':)enyu2af  en- 
yyviac  estas  cartas  ,  bien  asi  como  lo  hacia  su  padre ,  que  me 
9>enviase  á  mí  á  decir  que  me  aviaia^^e  con  él  ,  si  non  q>ie 
9>haria  maravillas  contra  mi.  Y  en  lo  qne  me  enviaba  á  de« 
9>cir  don  Felipe  que  pregonaron  en  Granada  que  non   hi- 
faciesen  mal  á  los  Arrayaces  ,  lo  que  podedes  entender  que 
9>cuyteria  fué  buscada ,  que  viniese  de  allá  por:]ue  los  ho- 
9>biese  yo  de  aborrescer  y   de  acabar  el  pleito  ,  y  desampa- 
y^rarlos,  y  non  cataban  ay  la  deshonra  y  la  vergüenza  que 
99  nos  vernia  en  hacer  nos  tal  hecho  como  éste  ,  nin  decirlo; 
9> porque  f  don  Fernando  >  tal  cosa  como  esta  non  la  fagades^ 
9>nin  solo  vos  venga  al  corazón  de  lo  decir  ,   y  quien  quiera 
99que  vos  aconseja  esto  ,  aconsejavos  muy  mal  como  traidor. 
9>Y  pues  que  ellos  asi  hacen  que  quando  les  otorgamos  lo 
y^que  ellos  quisieren   luego  demandan  ai ,  de  aqui  adelan- 
99te  á  menos  de  se  meter  á  facer  todas  las  cosas  que  yo 
9> mandare  sin  tierra  ,  y  sin  al  ,   y  vengan   á    mi   merced 
9) y  á  mi  mesura  como  yo  quisiere,  maguer  nos  envien   á 
99 mover  pleitesía  ,  nunca  tal  cosa  sea  cabida  nin  escucha- 
99da.-Ca  9  don  Fernando  ,  (¡ó^por  Dios  que  mucho  ayna  ha- 
99 bremos  gran  derecho  delios  ca   non  queramos  nos   mas^ 
9>ca  tenetños  nos  con  la  ley  ,  y  estamos  en  acrescentallá  ^  y 
99 en  defendelia  ,  y  ellos  pugnan  quanto  pueden  de  la  baxar. 
99 pe  mas  tenemos  nos  deiecho  y  verdad  ,  lo  que  elKxs  no 
99tíenen9  ca  andan  contuerto  conoscidamente  y  con  false- 
99dad  y  habemoslo  sobre  lo   nuestro ,  que   nos  lo  querían 
99tomar  á  daño  y  á  deshonra  de    nos ,  y   que  n<iS   mismo 
99  ^e  lo  demás  ,    lo  que  non    debe  ser  hecho   si    todo    el 
9>muado  se  juntase  y  su¿>iese  dos  mil  veces  aockt Y,  doa  Fer- 
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^>nando ,  quando  home  rescíbe  mal  de  fuerza  ,  est<i  no  hay 
y^mafivilia  ,  mas  quando  se  le  hace  éi  coa  su  mano  es  le  el 
ftmayor  quebranto  que  le  ser  puede;  y  ncs  pugnemos  de 
f9i\iis  gnaid.«r  quanto  pudiésemos  ,  ca  fio  por  Dios  que  él  n«>$ 
f9 guardará  ,  ca  guáuló  siempre  á  ios  otros  onde  nos  veni«  ' 
Jarnos.  Y  n  vos  hacen  entender  que  por  mengua  de  hr^ber 
wnos  vencerán  ,  esto  vos  ruego  y  vos  digo  que  paredes 
amientes,  que  haber  es  eí  de  Granada  para  ellos,  y  que  ha- 
y>beres  el  de  Ca^^tiiia  y  Leo'^  para  nos;  y  donde  han  ellos 
w haber  y  vía r das  ,  y  donde  las  habernos  nos^  y  donde  ha-  * 
wbrán  ellos  cabaíl-  s,  y  donde  los  habremos  nos;  y  que  poder  ' 
9>es  el  de  Castilla  y  de  León  para  nos,  y  que  poder  es  el  de 
9>Gran<^da  para  ellos.  Y  si  nos  hacen  entender  que  ellos  son  ' 
>> sesudos  parid  mienteo  á  don  Nufio  que  es  tenido  por  el 
99  mas  sesudo  del  los  ,  que  non  supo  agradescer  á  Dios  el 
9>bien  que  yo  Je  hiciera  ,  nin  á  mi  servir  en  qual  estado 
>>y  h'  nra  le  puse  ,  y  supclo  perder  {-'or  e.«ta  locura  en  que 
w  entró  ,  que  aquí  poded  es  ver  el  su  seso  qual  es  :  y  demás 
w  viene  de  linagc  íue  siempre  perdieron  quuiii»  habim,  y  por 
fiesta  razón  murieron  mal  andantes.  De  don  Fe:i  ^e  mí 
^>hermano,  non  he  porque  vos  hable  de  su  seso  ,  ca  bien 
99sabedes  vos  lo  que  él  hizo  á.Dios  ,  y  lo  que  dexó  que  te- 
99nia  de  la  santa  iglesia  ;  y  lo  que  hizo  á  nos  ,  en  que 
91  mostró  muy  cumplidamente  su  seso  ,  y  paresce  según  que 
¿hoy  está.  De  Lope  Diaz  y  de  Esteban  Fernandez  vos  di- 
9>go  que  creo  que  non  son  ellos  tan  sesudos  ,  nin  nos  tan 
9>sin  ventura  que  ros  venzan  de  saber.  Y  si  ellos  hacen 
9>ruenta  que  sen  muchos  ricos- homes  bien  sabedes  vos  que 
9>non  son  ellos  mas  de  don  Felipe,  y  don  Ñuño  y  sus  hi- 
>'jos  ,  y  Lope  Diaz  y  Esteban  Fernandez  ,  y  tienen  hi  por 
í/ricos-homes  Lope  de  Meíidoza  ,  y  Fernán  Rniz  ,  y  dar- 
9ÍVOS  he  yo  acá  t  chema  que  son  todos  hijrs  de  ricos- homes 
99y  de  buenos  homes  y  demás  Don  Fernando  Ruiz  de  Cas* 
9fUo  ,  y  Ri.drigo  Rodríguez  de  Salda  ña  que  vinieron  de 
9>al)á.  £  ?i  hablan  de  la  <tra  caballería,  mejor  es  la  nues^  ' 
99tra  y  muy  mas  ,  ca  aquellos  suyos  de  lo$  nuestros  son  ,  y 
wlos  mejores  son  con  ñusco  y  demás  viniéronse  una  gran 
i»|:artida  dcllos  á  nos  ,  y  vernan  de  cada  dia  :.  lo  uno  por* 
>9que  conoscen  que  hapen  tuerto  de  estar  allá  ,  conosciendo 
nei  bien  que  le«  hice ,  y  lo  otro  codiciando  el  bien  que 
f^les  quiero  hacer  :  lo  al  porq^ue  estando  allá  son  ^ai  aq*  . 
ydantet^  y  serlo  lua  mas  de  cada  ¿ia,  AÍas /don  Fernaó*^^* 
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f;do ,  sabedes  lo  que  me  pcs:i  ,  que  tenedes  vos  tres  pira  uno 
f^delíos,  y  mejores  que  ellos,  y  sin  todos  los  de  la    fronte- 
»>ta.  Y   escis  que  vos  aconsejan  hacen voslos  puner   en    {os 
#9cascilIos,  y  tencdes  los  derrasiados,  y  no  hacen  ningún  bien 
ny   V09  non  podedes  hacer  nada  de  lo  que  h.4bed¿s  de  ha-» 
»9cer  con   esas  compañas  que  allá  tenedes.   I£  oírosi  dicen 
f^que  los  moros  han  peones  y  gentes  ,    esta  es    muy   poca 
»1a  que    han  y  muy  mala  ,  y   habedes    vos   mucha  y   muy 
f^buena  en  la  frontera  que  non  han  en  ninguna  tierra.  M  is 
f/yo  tengo  que  si  vo^  juatades  los  que   esian  puertos  por 
f>  fronteros  en  los  castillos  con  esns  que  tenedes  a  y  con  vos 
fyy  con  las  gentes  de  pie  que  podredes  haber  de  la  frontera, 
f^y  Fuesedes  á  la  vega  de  Granada  mientras  el   pan  verde« 
fjque  aunque  otro  mal  non  les  hicíesedes  si  non  en  pisan« 
Mdolo^  ge  lo  quitariades ,   y  si  ellos  aquel  poco   de  pan 
#> perdiesen  con  el  otro  daño  que  rescibitian  en  las  huertaa 
f>j  en  las  viñas,  y  con  el  daño  que  les  han  hecho  los  qu« 
tuestan  «n  Granada  ,  tengj  que  muy  poco  duraría  la  guet- 
»;ra.  Mas  no  me  semeja  que  hay  ninguno  que  vos    esto  dí<* 
>fga  ,   mas  dicen  vos  que  son  ellos  muchos  y  muy  buenos, 
f^y  que  pasarán  moros  d¿  allende  el  mar,  y. que  los  vues- 
9>tros  han  seiv'ido  su  tiempo  y  se  vernan  luego.  De  otra  par- 
que  vos  dicen   que  vos  non  habedes  haber  que  les  dar,  y 
«>yo  non  he  con  que  vos  acorra,  y   diclendovos  las  co&at 
99  falsamente    desta  guisa   meten    vos  miedo   por  cuidar  vos 
f> traer  á  hacerlo  peor,  porque  ha  menester  que  paredes  mien- 
ta tes  ,  que  si  agoia  en  vuestro  comienzo  eiv  estas  cosas  erra« 
f^des ,  después  quando  las  quisieredes  enmendar  non   po- 
f'dredes.  Escarmentado  deberiades  de  ser  del  consejo  que  vos 
f> dieron  ogaño,  que  en  lugar  que  fuerades  al  rey  de  Granada , 
f> fueran  con  vusco  los  Arrayaces  ,  y  hobiera  perdida  Ja  ca« 
f^beza  ,  ó  fincarades  ende  honrado  para  siempre  \  hicieron- 
99vn«  ir  al   Algerira,  y  hicieron  vos  creyente  que  el  hijo  de 
9>Abenyuzaf  eralii,  éen  aquel  camino  non  hobistes  pro  nia 
r^honia.  Y   tengo  otros!  que  en   la  cosa  que  primero  de- 
9>bierades  parar  mientes  eran  galeas  como  fueren  aguisa^ 
9>das  :  ca  si  ellos  agora  estovleieií  en  el  estrecho  ,   non  po« 
#»dria  pasar  Abenyuzaf  ni  otro  aunque  quisiesen,  fi  otro^^í,' 
»y tengo  que  desque  sallstes  déla  vega  debierades  partir  los 
.>»hom«s  ,  los  unos  con  el  ii«i  Arriyaz ,   y  los  otros  con  e& 
frotro ,    y  quando  el   de  Granada    fuese  al  uno  ,  entra  re- 
iría ¿a  ei  •tx#  ^1  ia  tierra.  {íkisáí  iriaa  allá  ios  que  <^s« 
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frtüviesen  con  tmico.  Y  c<ni  esto  y  con  ios  httóÁ  homei 
»de  la  fronte^  tal  gverra  le  podriades  hscer  ,  que  habrian 
ff  hacer  Jo  que  no»  quisiéramos :  ca  el  de  Granada  non  ósM 
ftpardr  de  ^i  €tlstia'nos  3   y.siioi^rebate  iufego  cnidaííla  ^£ 
«imuarto;  Y  áio que  Vü$ dio^  qí¿e  tós  Arrá'faces  nlytí  qileír^ 
9f  riaa  cansi{K>  U»  ticoielvMiiesy  cabaHeirdi  foé  V(>S'  les  "M^ 
»»viade^  I  salvo  si  llevasen  de  comer  ,  verdad  vt^  áyCQtt ,  y 
9»  vos  buscalJcs  alguna  cosa  que  le;  dedes  mas  de  lo  que  iet 
9»dades  acá  porque  estuviesen  siquiera  un  més^  y  de  la  otra 
f> parte  ayudariades  bien  4  l<>s Arrayanes ^^^ydfe  otra  4ilifiÉdetf 
tibian  testa  guerra  que  es  dicha?  Y  ^afá  ^sté'débié^adé;^  fará^ 
»irb(ar  con  l»)s  ricos^homei  y  dedrTes^4é"a^>fá  .^i  k«6ñ  dé 
914014  adepckir 4  ñus  para  siempre ,  /  áemá^  qUe  ''^''  ÜáHa^ 
p9yo  mucho  bien  ^  y  que  tenia  ^ue  les  dar  estas  tkrras  mes-» 
stmas  destos  otros  que  se  fueron  ,  y  prometiéndoles  y  dicieu'* 
<«»doles  esto  sufrir  vos  hian,  y  servir  vos  hian  mejor^ca  dexar- 
f>ies  en  castillos  y  non  Íes  decir  nada  ^  enojanse  ende ,  y  re* 
acuden  peor  á  lo  hacer.  Y  eso  mesmo  pudieíades  hacer  á  loa 
ft»conoeji)S  que  dexastes  venir  ,  con  que  los  tovierades  hasta 
»que  estos  otros  llegasen  que  van  agora  conmigo.  Don  Fer- 
»>nando,  de  lo  que  vos  meten  miedo  de  haber,  quiero  vos  de- 
ficir  tanto,  que  bien  sabéis  quantas  veces  os  di  yo,  y  en  ayu« 
9»da  desto  ,  de  que  voi  non  tome  un  dinero:  y  de  mas  man- 
tudo á  todos  los  otras  concejos  que  salgan  de  hueste  ,  asi  de 
f^las  viilaH  pequeñas  cumo  de  las  grandes,  de  que  habia  muy 
ngran  algo  con  que  vos  acorra:  y  sin  todo  esto  ios  cogedorea 
fpy  los  merinos  que  fio  que  me  ayudarán  agora  muy  bien  de 
notras  partes  muchas  que  vos  non  puedo  enviar  á  decir  por 
f>carta  ,   mas  para  todo  esto  no  han  pro,  si  lo  vos  dieredes^ 
f»asi  como  lo  dades,  ca  dando  yo  acá  á  las  órdenes  de  Ucléa 
My  de  Calatraba  lo  que  Jes  di.  dades  vos  allá  dineros  y  otroa 
f^ frutos  y  otras  cosas  en  que  hacedes  vuestro  dafío  y  resciba 
f»yo  deshonra  ,  ca  tienen  que  quanto  les  yo  do  no  es  nada  sí 
f^les  vos  non  dieredes  lo  que  non  podedes  nin  debedes  dar:  j 
f>desta  gui5a  non  ha  haber  en  el  mundo  que  cumpliese  nin  y« 
»>lo  podría  cumplir.  Demás  tenedes  ahi  á  Zuleman  ,  de  quiea 
f>pcdedes  haber  muy  grande  haber:  lo  uno  porque  es  mi  ser<* 
>»vicio,  y  lo  al  que  io  habedes  menester  á  esta  razón  ,  y  lo 
calque  vos  fará  a  vos  muy  gran  servicio  ,   y  desto  vos  po« 
ffdedes  acoirer  hasta  lo  que  de  ac^  vos  llegue, ca  yo  luego  me 
Mvo  pata  allá  qua^ido  puedo  ,  y  non  tardo  por  ai  .sinon  ^oc 
4ai  lejr  de  Ar^^on  ^  «¿ue  non  se  aun  por  cierto  guando  iiia» 
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f>E  rüegovos  que  miredes  y  patedes  mientet  en  estas  coáas  y 
fien  lQ,que,dicen  estas  c^irus  ,  y  que  vos  metades  bien  d% 
y  recio  i  ellos,  y  luego  verede5<)ue  se  tornarán  las  ríuevás  y 
i^ks  chufas  de  aqu^llvs»  de  4»tra  guisa  ^  y  quando  íeyéredet 
t}f$f^  Q^xl^  .^ea  ahí  Aloi|flc>  Fernandez^  hijo  niíOy  si  fuere coit 
V:yp^Qii  f  y.  don  Jufce  de  J(»oaisa^  y  Diego  del  Corrai  y 
vnpn  otro.»» 

;  3^  Desque  el  infante  don  Fernanda  vio  esta  carta  ,  en* 
tendió  que  el  rey  su  padre  tomara  enojo  y  saña  por  la  pley<^ 
(esiaque  era  tratada  con  aquellos  ricos^homes ,  pero  por* 
esi'j  no  M%6:é§:  se  trabajar  quanto  pudo  por  los  traer  á' 
servicio  del  rey  su  padre.  Y  agora  dexaremos  aquí  deseo  ^  y^ 
Quntareinos  4o  lueel  rey  don  Alonso  hizo  ¿es^ues  que  kobm 
enviado  la  caita  al  infante  doa  Fernaado.    . 
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Ffa^metito  del  Nobiliario  del  conde  de  «Bal'celés  don  Pedr# 

de  Portugal.  - 


;  • 


Tituh  nueve ;  romo  ht  de  Vizóaya^por  no  tener  señor ,  tomaron 
for  señor  á  Fron  ,  hermano  del  rey  de  Inglaterra  ,  que  ahí  vi- 
no con  un  su  hijo ,  y  eomo  de  él  descendieron  ios  - 

•  de  Vizcaya.    -         •  .  <    .  .   •  .       ^ 

t  Vizcaya  que  fué  señorío  ,  primeio  en  su  comieniii 
antes  que  rey  hobiese  en  Castilla  ,  é  no  habiendo  en  Vis* 
caya  ningún  señor  ,  un  conde  en  Asturias  ,  que  había  nom- 
bre don  Miiino ,  venia  á  hacet  mal ,  é  vino  á  ellos  á  poneií 
pdctoque  le  diesen  cada  ano  una  vaca  blanca  ,  é  un  buey 
blagoo  ,  é  un  caballo  blanC6  en  '(56nocifRÍenriO  ^  é  que  tté 
Its  baria  mal  ^  y'-esto  hicieron  ellos  i^r  mu/  grande  fuerta; 
que  no  pudieron  hacer  menos.  E  á  poco  tiempo  llegó  ahí  una 
nao  ,  en  que  venia  iin  hombre  bueno  ,  que  era  hermano  del 
rey  de  Inglaterra  ,  que  venia  echado  ,  é  habla  nombre  Fron^ 
é  trahia  consigo  un  suí  hijo  Frutan  Firoez  ,  é  habíalos  eeha^ 
do  el  rey  de  Inglaterra  del  reino ;  é  ilegando  álii  siit>o  zótmí 
atidaban  e»  elta  contienda  cotí  el  (fónde  dón-Muiho  dé  lat 
Bsturias ,  y- entonces  dixoles  quien  era ,  é  que  si  lo  qulsie-^ 
sen  tomar  por  señor  que  los  defenderla  de  ello  i  é  ellos  vie- 
ra nlo  hombre  de  pro  >  é  supieran  que  era  de  alto  linage  é 
sangre  y  dixeronqueles  piacia  ,  y  enItéRces  lo  tomaron  poe 
aefior  ^  y  il  pocos  dias  invió  M' «onde  don' Moir«b  á  deman<« 
dar  aquei«rtbuto  »  y  él  áiXK^qw  ño  lo daviá  ^^  é  qué  ^<^iW 
siese  vetik  á  demandarlo  ,  hm  le  lo  defcíidériái  Y  él  cortd^ 
don  Muino  juntó  sus  gentes 'é  vino  á  ellos  :  é  don  Fron  con 
los  vizcaínos  salió  á  él ,  é  juhtaronse  alliéndé  de  una  aldea 
que  agora  llaman  Bustório ,  y  lidiaron^  y  venció  don  Frotif 
y  loa  de  Vizcaya  al  conde  den  Muino :  y  litataroñto  en^  éF 
campo  con  gran  perdida  dé  ítí^  Hú^i^  ^ue-toc(o  él  catnpW 
qmedó  lleno  desangre  ,  f^t^iédras  qWattí-tohk  lé  ftié  eis^ 
ta  mortandad  que  alii  hubo  tamaña  >  qú¿  las  piedfas  y  ét' 
campo  fué  todo  bermejo.  Pusiéronle  ^nombre  el  campo  dtr 
Aguatera,  que  tanto  quiere- decir  por  su  lengua  vlzcai-^ 
na^  como  ! piedras  bermejas:  éhoy  eif'és«é^dia  anst  ha' 
aomi^rej.  A  cubo-'dtf  tiempo'  mur^ó  éke4lon^Fr9n^V'«4tted# 
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SU  hijo  Frutan  Froez  por  señor  de  Vizcaya  ,  6  fué  casado 
con  doña  Elvira  Bcrm.udez  y  hija  de  ^ermudez  Lainez  ,  é 
nieta  de  Laiu  Calbo  ,  é  hizo  en  eila  don  Lope  Oniz  ,  que 
%tte44  BftO^&(«f'.4fr^i^»yí.  Bste dion  Lop^OttH Cii4 e¿,<|tiél 
fué  con  el  conde  Fernán. Gonz^tcRc  en  U  lid  de  Aimanzor^ 
€t  salió  de  él  don  Diego  López.     ^ 

)e  don  Diego  López  ,  tenor  de  Vizcaya ,  nieto  de  don  Fron\ 
y  de  ^jopio  ^a^i  forana  tnuger  que  halló  ^ndan4^  4  ftkonte  »  la 
f[ual  casó  con  él  con  condición , que  nunca  se  hendixese  9  y  de 

¡o  que  le  con  ella  acónteselo :  y  prosigue  el  linage.dc  los 
f^.-r  '       )   "^  señores  de  VÍ7bcaya, 

,  2  Este  don  Diego  López  era  muy  bqen  .montero^  y  en- 
tando  un  día  e,n  su  armada  y  atendiendo  xmainto  vemiael 
puerco»,  oyó  cantar  muy  alta, vqz  á  un^: muger encima* dt( 
^^a  ge^ji  :  éjyióla  ser  muyheimosaié  muy.fáea  v^t;da  f  y^ 
eQaniclfóse4yegO;de  eJJa  muy  aíinca(jUi|ie4%te:;é4NiegUD¿óle 
^uien  era  ^  y  ella  le  dixo  que  era  de  in^uy  adto  Unáge  y  y  él- 
1a  dixo  que  pues  que  asi  era  ^  ^que  casaría  <ron  ella  ,.  si  eUa- 

Jplsjese.,  ca  él  era  señor  de  aquelja  ti^n^a  toda;  y  ella  It 
i^p  que.  lo  hada  y  si4e'  prpfnetlesé  qu^  nunca  ^  bendixíe*, 
^.^, J^ M\^  io  otorgó  |.  y  ¿ey^  fué  lyp©»  con  él  x  y  esu  due^. 
fa,  Sf^vffWJ  hermosa,  y  >  romilpíQí^  fecto  ^n  todíO^n  .e«i^:: 
f  o  »  ;$alvandoq^e  habia^  un' pie  horcado ,  como  de  cabía  cé 
yubierqngran  t/empg^  ^..é.bobleron  dos  hijos :  .é  uno  hobo 
nombre  Iñiguez  jGrue$ra  9  y  ^  otra  fué  ipuger  ^  é  hobo  nom- 
bre doña»  *,>  ..,.  «t). . «,  £ > qtfa^nfio .  coBMan  junim  dop  Die» 
go.'L^pez  é  Wfn»gi9r:^f jaivQn|#ba  ieUa,á.pac  dei$i /el  hijo^ 
y  élpaísegtíjbéP^aKíd^SsMafWi^ídc^iaotirapafte;  yWdia.fué 
é^  ¿  ^yimo|it^jvy.ni«tó  iin  p^^ifco.  nmyt.girimde;^  ^érimxolt 
far4  casa;,  é  púsole aiijte: donde  estaba  comiendo  ooa  su  mu- 
ge|¿  y  C9i3,^us  hijois  $  x  echaron. i|n  fau^so  de  la  mesa  ,  y  vi«- 
^le^qn^^  geje^lp.  Hn^  podenca. y  un  alaao  sobre  él  ea  tal  ma- 
mi^^M,  ^P  lfkj>l^^^:  tuvo  ia;l  alano  en  la  gvgatita/é  mata*/ 
l¿/-éiiflpfiv®íi9l^íjtojpez,wandP  Woyió:,  turtr.o^^  pos  mik--r 
fl^j»(A  ]^ig(i4^.di^i/9(|d<Jb:>^^Saiita;n9aria' vaU  ¿Quiéoivió. 
2|i;iu|)ca  t^l  cosa?''  ÍTsv  mu^c.qttapdo  lo  vtó  a&i  santiguar,' 
^ó<manad|»Ja^hiiJ4h.y  del  hiJQ:  y  Diego  López  tura  del 
^Ío>.3^  no  se  Jp  ;^iKi  de)Eaf  tQmart  y  ella  recudió  con  la 
^'V^  f^^  Uíiit  ftfMf^lrft  cid: palacio  9  y  fiítfesf  pbsa., las  monta*»- 
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fué  á  cabo  de  tiempo  este  don  Diego  Loner  á  feícer  mal  á  lus 
moros  ,  é  prendiéronlo  é  lleváronlo  para  Toledo  preso  ,   y  á 
su  hijo  Iñigae2  Guerra  pesaba  mucho  de  su  prisión ,  é  ^inty 
á  hablar  con  los  de  la  tierra  »  porque  manera  lo  podrían 
haber  fuera  de  la  prisión  ;  y  ellos  dixeron  que  río  sabían  ma* 
aera  porque  lo  pudiesen  haber.,  salvando  si  fuese  á  las  mon* 
tañas  ,  y  hallase  su  madre  ;  y  que  ella  le  daría  como  lo 
tirase:  y  él  fué  á  ella  solo  encima  de  su  caballo,  y  hallóla  en-' 
•imatle  una  pefta',  y  ella  le  díxo  :  »>HijoIft!guez  Gubrra, 
yy  viene  á  mí ,  ca  yo  bien  sé  á  lo  qué  vienes/'  Y  él  fué  para- 
dla, y  le  dixo  :  >»  Vienes  á  preguntar  como  tirarás  á  tu  padre 
fjde  la  prission.'^  Entonces  llamó  á  un  caballo  que  andaba 
suelto  por  el  monte,  que  había  nombre  Pardalo^é  llamólo  poc 
ftt  nombre  ,  y  ella  metió  un  freno  en  el  caballo  qUe  tenia  ,  é 
dixole  que  no  trabajase  por  lo  deseAsilfar ,  ni  desenfrenar,- 
ni  por  ledat  de  comer  ,  ni  de  beber,  ni  de  ferrar,  y  dtxóle' 

que  este  cabalb  le en  toda  su  vida,  é  que  nunca 

entrarla  en  lid  ,  y  que  lo  pondría  eft  Toledo  delante  la  puerta 
de  su  padre  luego  en  ese  día  :  é  que  ante  la  puerta  doude  et 
caballo  le  pusiese ,  que  aili  diese  :  é  que  hallaría  su  padre 
estaren  un  corral :   é  que  lo  tomase  por  Ja  mano  :  é  que  hi<»' 
dése  que  quería  hablar  con  él  :  é  que  lo  fuese  tirando  cori-^ 
tra  la  puerta  donde  estaba  el  caballo';  é  que  desde  á  que  allá' 
fuesen  ,  que  cabalgasen  en  el  caballo,  é  que  pusiesen  á  su* 
l^adre  ante  sí:   é  que  antes  de.  la  noche  seria  en  su  tierra,' 
é  iínsi  fué;  E  después  á  cabo  de  tiempo  ínurió  don  Diego  Ló- 
pez: é  quedó  la  tierra  á  su  hijo  Iñíguez  Guerra  :  y  algu-'. 
ROS  hay  en  Vizcaya  ,  que  dixeron  é  dicen  qtre  hoy  en  dia  er 
e«ta  su  madre  de  Ifiiguez  Guerra  ,  que  éste  es  el 'chero  de 
Vizcaya  ;  y  cada  que  ahí  es'el  señor  de  Vizcaya  en  una  aí-' 
dea  queJIaman  Bustorio  ,   todos  los   vientres  de  vacas  que' 
Biatan  en  su  casa  ,  ttdois  los  mandan  poner  en  una  pieza  fue«, 
ra  de  la  aldea  en  una  peña  ,  é  por  la  mañana  no  hallan  ahí 
nada:  é  dicen  que  si  no  lo  hiciese  ansí ,  que  algun-énojo  res- 
cibiria  de  ello  en  ese  dia  ó  en  esa  noche  en  algUn   escudero . 
de  su  casa  ,  ó  en  alguna  cosa  que  le  mucho  doliese :  y  esto 
^empre  lo  ansí  pasaron  los  señores  de  Vizcaya  hasta  la  muer* 
te  de  don  Juan  et  Tuerto ;  y  algunos  quisieron  ptobar  de 
no  lo  hacer  ansa ,  y  halláronse  mal :  é  mas'  dice  que  hoy  ' 
en  dia  que  va  y  que  ya<^e*con  algunas  mugeres  ay  en  las 
itldeas  ,  atslnijlue  no  quieran  ;  é  viene  á  ellas  en  figura  de  ' 
eitudeto:)^  t^das* agüenlas  eén^ qü6  du^rme^^  torna  desco-^^ 
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lorídas  :  y  eJteTfílguez  Guerra  ,  sefiorde  Vizcaya  ,  no  ho- 
1x>  hijo  ninguno  :  mas  hobo  una  hija »  que  hobo  nombre 
dc)ña  Munega  Iñiguez.  Esta  doña  Munega  lñigi^ez  fué  ta-* 
s^da  con  don  Hernando,  hijo  del  rey  de  Navarra  ,  hijo 
bastardo;  é  hizo  en  ella  un  hijo,  que  bobo  nombre  don 
lope  Eiindo.  E  don  Lope  Eljndo  ,  señor  de  Vizcaya  ,  fué* 
casado  con  doña  Oianda  ,  hija  de  don  Trastamiro  Abonzar, 
como  se  muestra  en  el  titulo  veinte  y  uno  del  rey  ion  Rami^ 
r« ,  párrafo  dos  i^  é  hizo  en  etia  don  Di^ge  López  ,  que  Jla* 
iñaron  el  Bermejo  ^  señor  de  Vizcaya;  y  fué 'Casado  ci»a<  do-: 

ña .••...«..  é  hizo  en  ella  el   coFide  don  i'Ope^ 

que  yace   en    sene  Millan  de  la  Cogolla.  Kste  conde  dbit- 
Lope  fué  casado  con  la  condesa  doña  Ciculo  ,  é  hizo  en  eltfí 
don  Diego  López  Oroino.    Este  don   Diego  López  Oroina 
murió  en  la;  era  de  mil  y  ciento  y  sesenta  y  dos  años  ;  taét 
casada  con  doña  Almencina  ,  é  >hizo.  en  ella  el  conde  jdoa^ 
Lope  ,  señor  de  Vizcaya ,   el  que  llamaron  de  Náxera  f  € 
murió  á  seis  días  de  Mayo ,  año  de  mil  é  ducientos  é  cinco» 
años.  Este  don  Lope  hizo  moneda ,  que  llamaron  Lohiift 
é  fué  casado  con  la  condesa  doña  Aldonza  Rodriguez  ,  hija 
de  don  Rodrigo  de  Castro ,   el  que  llamaron  Catbo  »  como  se 
muestra  en  el  titulo  once  de  los  de  Castro  ,  párrafo  tres  \  6 
hi70  en  ella  Diego  López  de  Fenar  ,  á  que  llamaron  después: 
Diego  López  el  Bueno'j  y  el  porque  le  llamaran  de  Fenac  fué, 
porque  lidió  ahí  con  los  motos  ,  y  fué  contra  ellos  muy  bien 
andante  ;  y  murió  este  don  Diego  el  Bueno  diez  y  siete  de 
Octubre  de  mil  é  ducientos  é  cincuenta  é  dos  años.  Este  don 
Piego  elBu^no  hobo  la  delantera  de  los  cristianos  con  los  mo« 
ros  en  ja  batalla  de  las  Navas  de  Tolosa*  Este  don  Diego  el 
Bueno  fué  casado  con  doña  Maria  Mainriquez,  hija  del  conde 
don  Manrique  de  Lata  y  como  se  nombra  en  el  titulo  siete> 
del  conde  don  Mondo ,  párrafo  quarto  ;  é  hizo  «lia  don  Lape 
Díaz  de  Faro ,  que  llamaron  Cabeza  braba  :  é  después  dex6 
don  Diego  el  Bueno  esta  muger  doña  Maria  Manriquez,  porr* 
que  se  le  fué  con  un  herrero  en  Burgos  4  é  casó  coq  dofia> 
Toda  Pérez ,  hija  de  don  Pedro  Rodriguez  de  Sagra  \  é  hizo 
en  ella  doña  Urraca  Díaz  de  Cafias  f  que  fujé  casada  con  el 
conde  don  Alvaro  de  Lara  »  y  la  condesa  doña  María  ,   que 
fué  casada  con  el  Gonde  don  Gonzalo  de  Lara  »  como  se 
muestra  en  el  titulo  diez  de  ¡os  de  Lara ,  p4rrafo  ocho.  Bste 
don  GocijZalo  de  Lar^  fué  herinaap  de.  este  conde  don  Alfa-r 
xq  p  cono  s^  miiesfca  ea  ^  Utaiifi  die»  do,  ki:  4$  íara ,.  |^ 


tafo  seis  y  párrafo  dcho.  Y  la  condesa  doña  tfrraca  Dia2  ca- 
só después  de  ia  muerte  del  dicho  conde  don  Alvaro  con  doii 
Rui  Diaz  ,  hijo  de  don  Díaz  Ximenez  ,  señor  de  los  Carne* 
ros  ;  é  hizo  en  ella  simiente  ,  como  adelanté  vefedes  en  el 
título  trece  de  don  Pedro  Fernandez  de  Trava  ,   párrafo  cih^-^ 
co.  Este  don  Diego  ei  Bueno  fué  el  que  venció  el  torneo  de ' 
Castilla  y  que  fué  uno  de  los  buenos  hechos  y  honrados  ,  que 
hombre  pasó  en  España  y  y  desque  venció  aquel  torneo» 
donde  vineron  de  todas  tierras ,  tornóse  para  su  posada» 
doitde  estaba  su  muger  é  sus  compañas;  é  comenzáronle  á| 
desarmar  dueñas  é  doncellas  ;  é  quando  lo  desarmaban ,  ha- 
lláronle una  saeta  metida  en  una  pierna ;  é  maraviüaronsej 
todos  mucho  como  la  podía  sufrir.  £  después  que  le  desar- 
maron é  le  tiraron  la  saeta  ,  dixo  contra  doña  Toda  Pérez, 
»>su  muger ;  »>Honrada  está  agora  la  hija  del  infanzón.'»  Y 
ellaledíxo:  oSeñoresa  hija  del  infanzón  ,  que  vos  decís» 
npoc  rico- hume  é  honrado  lo  hobierán  siempre  en  su  tierra» 
9»y  si  el  mejor  home  hallara  que  vos,  antes  me  te  diera. »>  Es- 
te don  Lope  Diaz  sobredicho  fué  muy  buen  caballero  de  las 
Mmas  »  bien  como  el  padre  ,  y  por  eso  le  llamaron  Cabeza 
braba.  Fué  casado  con  doña  Urraca  Alonso  ,  la  hija  del  rey 
don  Alonso  de  León  é  de  doña  Inés  de  Mendoza  de  Ganza; 
éhizo  en  ella  don  Diego  López  ,  que  era  el  mayor  ,  é  fué 
señor  de  Vizcaya  ^  é  don  Sancho  López  ,  é  don  Lope  el  Chi* 
C0f  é  don  Alonso  López  y  padre  de  don  Juan  Alonso  de  Fa- 
to  el  Viejo  i  é  murió  quince  dias  de  Noviembre  de  mil  é  du- 
tíentos  y  sesenta  y  quatro  años.   £sie  don  Lope  Diaz  hizo 
en  «na  rica  dueña  y  que  hobo  nombre  doña  Tuda;  de  santa 
Qadea  ,  dueña  m^iy  honrada  de  S.ilcedo  ,  un  hijo  dé  ganzo, 
fue  hobo  nombre  don  Diego  López  de  Salcedo»  que  fué  muy  ' 
tjco->honte  é  muy  entendido  $  é  fué  casado  con  doña  Al  va- . 
sez'i   hija  de  don  Alvar  Fernandez  y  podestade ;  é  hrzo  en  * 
ella  doña  María  Diaz »  que  fué  casada  con  M.  .  • .  Diaz  de 
Castañeda  »  como^e  mucstta  en  el  titulo  trece  de  lór  de  Cat^ 
tníUda  ,  párrafo  dos.  £  don  Diego  López  sobredicho  »  señor 
de  Vizcaya  ^  hijo  de  don  Lope  Diaz  é  de  doña*  Urraca  Alon- 
so »  tomó  Muía  á  íbs. moros  »  é  hizo  muchos  servicios  a)  rey  , 
don  Fernando ;  é  entró  en  la  delantera  de  Sevilla  quando  la 
tomó  á  los  moros »  como  quier  que  le  el  rey  antes  hidese  ' 
anichomal;  é  demandóle  sus  lugares»  como  se  muestéa  en 
el  titulo  veinte  y  uno  dei  rey  Ranura  y  párrafo' siete  ;'  ¿  mu- 
fié  %tt»u.o  düas  de  Octubat  d»  «ail  y  dácitotos  y  iiovéata  j ' 
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dos  años/ Este  don  Diego  López  fué  casado  con  dofta  Cons* 
tanza  de  Bearte ,  hija  de  don  Gastón  de  Bearte  ,  é  hizo  en- 
ejia  el  exonde  don  Lope  «  que  faé  uno  de  los  buenos  que  ho* 
bo  en  su  lina  ge  ni  en  toda  España.  Este  conde  don  Lope  ma- 
t(}  el  rey  don  Sandio  en  Casiiiia ,  en  Alfaro  ;  é  hizo  ocro 
hijo  9  que  Kobo  nombre  don  Dicgf> ,  como  el  padre  ^  é  otra? 
hija  que  Kobo  nombre  doña  Urraca  Diaz.  Ehte  don  Diego  su-" 
po  la  ffiuert^  del  conde  su  hernlano,  fuese  á  Aragón  ,  é  vínc^ 
á  ccrrer  la  tierra  del  tey  don  Sancho  ^  é  lidió  con  el  su  ^'^ 
¿eren  Pngeron  é  venció  ;  é  después  de  la  muerte  del  rey  don^ 
Sancho  ,  vino  á  reinar  su  hijo  don  Fernando,  é  avínose  con*' 
éj  don  Diego  ,  é  <jU5?dó  por  scñor  de  Vizcaya.  Este  conde  don.. 
h<'^c  fué  casado  con  doña  Juana,  klja  del  i nfantexloo  Alonso- 
de  Molina 9  é  dedona  Teresa  Gonzaiez  de  Lara^  hermana  de 
don  Ñuño  Gonzaiez  ,  el  bueno  ,  é  hizo  en  ella  un  hijo,  qus* 
h(;bo  nombre  don  Diügo  ,é  murió  disciniiG,é  una  hija^.qoe' 
li(  bo  noiTibre  doña  María,  que  casó  con  el  infante  don  Juan;- 
é  hÍ2Q  en  esta  doña  María  el  infante  don  Juan  un  hijo  ,  que* 
hc'lo  nombre  don  Joan  ,  é  fué  ciego  de  un  ojo  ,  é  por  esto* 
le  llamaron  don  Juan  el  Tuerto,  Este  don  Juan  ti  /iÑrr/^  casé. 
cj-in  doña  Lsahei ,  hija  del  infante  ávn  Alonso  de  Portugal  é. 
de  doña  Vlola^ite  ,  hija  dei  infante  don  Manuel  de  Cast¿llA> 
éde  la  infanta  dxma  Constanza  de  Aragón  ,  é  hizo  en'  ellft; 
diña  María  ¡^  que  casó  con  don  Joan  Niio^  »  hija  de  doa^. 
Fexar«xi  Gniddia  é  de  doña  Juana  de  L^ra  ;  é  con  dofia.Te* 
resa  Aivarez  ^  é  hizo  en  ella  un  hijo  ,  que  bobo  noinhre  don* 
IMuño.  Eel  sobredicho  don  Diego ,  hermano  de  este  conde 
don.jUipe  ,  fué  casado  con  la  infanta  doña  Violante ,  hija 
delrey  do^  Alonso  de  Castilla  y  de  la  reyna  doña  Violatite;- 
é  hizo  .en.  ella  dos  hijos  é  una.  hija.  El  ^mayt>r  hijorquel  hoÍM» 
don  Lope  inurió  sin  simiente  *  éJ4  hija  hobo  fiombredcñ^ 
María  4  é  fué  casada  con  don  Joan  Nuñez  de  Lara  el  Buetm^ 
el  que  tomó  el  castillo  de  Gibraltar  A  los  moras  ^  é  no  hobie* 
ron  sifniente.  E  ei  otro  hijo  bobo  nombre  don  Fernando  y  é' 
fué^odip^  é  fué  casado  fron  doña  Mafia  y  hija,  del  infantes 
don '^lonso4e  Portugal,  é.  de  doña  Violante  ,  hija. del  in-^ 
fa,nte  pon  Manuel  ».:9ue  rn^a  ya  dixátnos  ;  é  h¡z(^  <ea  .ella  ua-. 
hijo  9  que  hobo  nombre  don  Diego,  como  el  abuelo  :  é  £«ié- 
antes  casada  con. don. Tejí»,  fiue  don  Diego  fué  casado  con. 
doña  Juapa  de  Castro  ,  é  hizo  en  ella  ana  Ptdro  ,  oitno  se^ 
iDuesiif^  en.el  íítiil<|,jeintí;..y,mít>,.  4e<  rey  Rmtiro  ,  páctaf«< 
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pe  p  ií ion  Diego  :  fué  casada  con  don  Fernán  Rodríguez 
de  Cauro  ,  el  que  murió  en  Granada  ^  qtiando  allá  fué  don 
Ñuño  el  Bueno  ,  é  los  otros  ricos- homes  de  Castilla.  Et  esto 
don  Fernán  Rodríguez  fué  ^ijo  de  don  Rui  Guialte  d^ 
Cat>lojía  ,  vizconde  de  Cabrera ,  é  de  doña  María  Per^z^ 
hija  de  don  Pero  Fernandez  de  Castro ,  á  que  llamaron  et 
Castellano  ;  é  hobo  de  ella  un  hijo  ,  á  que  Uatnaron  don  Pe^ 
ro  Fernandez  ,'é  murió  de  diez  y  seis  años  sin  hijo  é  sin 
hija.  Heredó  la  madre  los  bienes  ¿A  hijo,  é  después  dfi 
$u  muerte  de  doña  Urraca  Díaz  dexó  los  bienes  á  sus  her- 
manos y  el  conde  don  Lope  ,  é  don  Diego.  Este  don  Lopt 
el  Chico' y  que  ya  diximos  ,  fué  casado  con  doña  Beringjie- 
la  Gonz^k'z  cGirona  ,.  é  hizo  en  elia  Diego  López  de  Cam^ 
pos  y  que  mató  el  rey  don  Sancho  de  Canilla  .en  Alfaro» 
guando  murió  el  conde  don  Lope »  y  quedó  sin  simiente 
legitima»  E<ite  don  Lope  el  chico  hizo  en  esta  doña  Bering 
guela  otro  hijo  y  que  hobo  nombre  Lope  Díaz.  Este  Lope 
jí)iaz  fué  casado  con  doña  Mayor  Arias  y  hjja  de  don  Juai^ 
Díaz  de  Feniosara  y  de  doña  Nicoc  Alvatez  y  hija  d^ 
don  Alvar  Diaz  de  Asturias,  padre  de  don  Pedro  Alva^- 
rez  de  Asturias  é  de  sus  hermanos ,  ansí  como  se  muestra 
en  el  titulo  quince  di  los  de  Castañeda  ,  párrafo  dos  y  y 
en  el  titulo  treinta  y  quatro  d^  los  de  Man  Rodríguez  de  Ton^ 
gues  y  párrafo  dos :  tuzo  ea  ella  doa  Diego  López  de  Faro* 
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Principio  (fe  la  crónica  de  Viiicaya  esctita  por  Lope  Garck 
de  Salazar  año  mil  quatrocientos  cincuenta  y  cuatro. 

Inedicta  en  la  Biblioteca  real  de  MjdrrJ ,  sala   de  manut^ 

fritos  estante  I ,  número  /. 

1  jLj2í  crónica  de  Vizcaya.-*^ompuesta  é  copílada  fui 
ésta  escrlptura  por  Lope  García  de  Salazar  ,  señor  de  la 
Casa  de  Muñatones  é  Salazar  é  de  san  Martin  en  el  mes  dt 
Febrero  del  año  del  nascimlento  del  señor  de  mil  quacro^ 
tientos  y  cincuenta  y  quatio  años. 

2  Titulo  primero.  De  donde  y  como  fué  poUada  |>'ri<* 
»iero  y  señoreada  Vizcaya. — Una  fija  legítima  del  rey  de 
Escocia  arribó  con  mudanza  cerca,  de  Bermeo  en  unas  naos^ 
H  vinieron  con  ella  muchos  hombres  y  mtlgeres  ,  y  qüan* 
io  llegaron  á  la  concha  de  fuera  ,' habla  tormenta  ,  é  qui-^ 
lieron  desembarcar  allí  é  vieron  el  agua ,  que  descendía 
de  Guernica  »  é  que  venia  turbia  y  crecida  ,  é  parece  que 
por  una  fuente ,  que  de  arriba  dé  la  aldea  venia  muy  lim« 
j^ia  agua  y  clara  ,  é  llamáronla  esta*s  gentes  en  su  lengua 
'latina  Munda  oqua  ^éíneton  el  rk>  arriba  ,  é  pasaron  den^ 

iro  donde  es  agora  M undaca  ;  é  decíase  que  esta  doncella 
▼enia  preñada  ,  é  que  nunca  quiso  decir  de  quien ,  é  que 
la  echó  en  destierro  del  reino  su  padre  »  é  que  la  deza«* 
ron  en  Mundaca  aquellas  gentes ,  que  con  ella  vinieron^ 
é  que  ellos  se  tornaron  para  £scocia  con  sus  navios  salvo 
algunos,  que  quedaron  allí  coa  ella. Por  otra  manera  tam** 
bien  cuenta  la  historia  ,  que  quando  el  rey  de  Escocia  ^  pa- 
dre de  esta  doncella  murió ,  que  fincó  un  su  hijo  por  rey ,  é 
fue  esta  su  hermana  no  quiso  quedar  cen  él  en  el  reino  ,  é 
que  tomó  aquellas  naos  de  gentes  ,  é  con  todo  él  algo  que 
pudo  haber  ,  é  que  arribó  alli  en  Mundaca  ,  como  dicho 
es ;  é  que  las  naos  con  alguna  de  las  compañías  que  se ' 
tornaron  para  Escocia  ,  é  que  la  infanta   con  los  mas  que 
se  quedó  allí ,  é  que  ficieron  alli  su  puebla  ,  é  que  estaña- 
do ella  alli  que  durmió  con  ella  un  duende  ,  cosa  que  se 
decia  Mondo ,  équé  la  empreñó.  E  deseas  dos  cosas  no  se 
sabe  qual  fué  mas  cierta ,  pero  como  quiera  que  fué  ,  la 
infanta  parlé  un  liljo  ^  que  fué  kombre  mucho  fexmoso  ^  é 
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de  buen  cuerpo  •  é  rubio  ,  é  por  eso  le  llamaron  don  Jaurt 
Zuria  f  por   ser  blanco  y  hermas  ,  é  «alió  muy  esforzada 
caballero  é  venturoso.  Ea  aquel  tiempo  era  Vizcaya  de  cia- 
co  merindades,  como  es  agora»  ca  entonces  Jas  Encarta^ 
ciones  y  Soniorro<;tro  é  Baracaldo  eran  del  reino  de  León/ 
é  DixTung}  e-uónces  era   señorío  sobre  sí ,  y  era  aeñor  de* 
Ha  Sancho  Asteguiz  ,  é  después  le  ganó  don  Iñigo  Ezquerra» 
señor  de  Vizcaya  ,  é  por  los  Encartaciones  é  Somorrostr« 
é  Baracaldo  trocó  otra  tierra  en  el  rey  no  de  León  en  lat, 
Asturias,  é    ayuntóla  con  el    señorío    de  Vizcaya   »  coa- 
aquellas  franquezas  é  libertades  ^  que  ea  *este   tiempo  em 
Vizcaya  habia. 

3     £n  este  tiempo  se  alzó  Castilla   contra  el  reytio  de 
León  y  é  Castilla  vieja   se  decía  entonces  todo  este  rein» 
menos  de  Castilla  nueva  al  Andalucía  ;  de  manera^ que  se. 
alzó  Castilla  la  vieja  contra  ei  reino  de  León  ,  porque  los 
mató  á  los  condes ,  9^xs  señores,  £1  rey.  de  León  peleabe 
mucho  contra  Vizcaya  ,  porque  era  de  Castilla^  é  facianlet : 
mucho  dafto  y  y  ellos  á  él  también  ;  é  tanto  bobo  de  ser^ 
que  aun  entró  un  fijo  del  rey  de  León  á  correr  i  Vizca- 
ya hasta  Biquio »  faciendo  mucho  mal  ^  dañando  la  tierra; 
é. ayuntáronse  ias    cinco  merindades  ,  é  tovieron  conseje. 
que  le  diesen  la  batalla  ,  y  enviaron  sus  mensageros  pare 
aplazar  la  baxalla  »  y  e)  hijo  del  rey  de  León  respondiólev 
que  no  les  daría  la  batalla  á  ellos  ni  á  otro  ninguno »  que 
no  fuese  rey  ó  fijo  de  rey,  de  la  sangre  real,  fi  sobresto  ho** 
bieron  su  consejo »  que  pues  don  Zuria  era  nieto  del  rey 
de  Escocia  ,  que  fuesen  por  él ,  é  lo  tomasen  por  señor ,  é  , 
aplazaron  la  batalla  para  Arrigoriaga  ,  que  se  llamaba  en«* . 
tónccs  Padura  é  vino  allí   en  ayuda  de  Ips  vizcaínos'  don 
Sancho  Ast^guiz  ,  señor  de  Durango ,  é   hobieron  allí  sa 
pelea  mucho  porfiada  y  reñida  ;  é  fué  vencido  é  muerte 
el  fijo  del  rey  de  León  é  muchos  de  ios  suyos ,  que  estae 
enterrados  en  Arrigoriaga  ,  é  por  la  mucha  sangre  ,  que  allí  . 
f^é  vertida  ,  llamaron  Arrigoriaga :  é  fueron  en  alcance  de  , 
li)S  leoneses  fasta  el  árbol  gafo  de  Luyando ,  é  porque. n» 
pasaron  mas  adelante  ,  le  llamaron  árioi  gaf§z  é  por  ),a  ; 
gr£^n  alegría ,  que  bobieron  los  vizcaínos  porque  el  diche 
don  Zuria  probó  bien  sus   manos ,  tomáronlo  por  señor ,  é  . 
alzáronlo  por  conde  de  Vizcaya  ,  é  partieron   con  él  loa 
montes  é  monesterios.  á  medias  ;  é  prometiéronle  de  ir  con 
AL  cada  dia  que  atenaster  ijos  bobiese  Casta  ei  árbol  gafo  4  . 
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SU  costa  deTIo^ ,  con  sus  armas ,  é  sin  sueldd ;  é  si  alH  a^e^ 
Unte  los  quisiese  llevar  ,  que  K>s  diese  sueldo.  E  los  leo-* 
líeses   quando  fueron  encima  de  la  peña  de  la 'losa  di xe-^ 
ton  :  Salvada  ,¿¡ue  salvo f  somos*  E  ansí  esta  peña  se  llama-'* 
ha   entonces    Pma  Gárobel  :  y   e^te  conde   don  Zaria  tomó' 
por  armas  con  el  señ'ifio  de  Vizcaya  dos  lobos  ervcarniza- 
dk)5  Con  dos  carneros  en   las   bocas  ,  y  dos  árboles  entre- 
\h)S ,  y  ansí    los    han   los  señores  de  Vizcaya  todas.  En  esta 
]^lea    murió  don  Sancho  Aiiteguiz  ,  sefiot  de  Durango  ,  que 
yñnn  en  ayudü  de  Ins  \izcainos  :  dexó  una  hija  iigítima  por^ 
heredera  ,  é   no  mas  ,  é  casi' se  este  conde  don  Zuria  con' 
ella  ,   y  hubo   el  señorío  de  Durango  con    ella  ,  é   despuei 
aba  siempre   fué  con  el  condado  é  señorío  de  Vizca>a.  Es« 
té  conde  don' Zuria   fizo   en  esta  fija  de  don   Sancho  Aste- 
guiz  ,  señor  de   Durango  á  don    Munio  Lñpez :   é    murió 
e*te  conde  dtm  Zuria  ,  é  quedó  por  sefibr  de  Vizcaya  é  de^ 
Durango  .este  conde  Munio  López,   é  fizo  sus  paladois  é^ 
«iorada  en   Altamira  de  Buesturia,  .      ' 

4     Este  conde  don  Munio   López  tuVo  por  fijo  ligfttmo 
ft'tlon  Iñigo  Ezquerra  ,  é  murióse  la  condesa  su  madre  de  ' 
don  Iñigo  Ezquerra  ,  é  casóse  don  Mu nfo  López  con  otra' 
ntuger.  Ansí  recien  casados ,  fué  llamado  de!  conde  Gonza-^ 
lo  Nuñez  qae  fué  padre  ¿leí  conde  Fernán  González  ,  señor'^ 
de  Castilla  ,  para  la  guerra  de  los  moros.  Hobo  de  ser  pre- • 
•6  dellos  este  don  Munio  López  ,   é  quando  esto   supo  ^u 
iiTuger   que!    marido    era    preso   ,    envió    por    don    Iñigo 
Ezquerra  9  su  antenado,  é  dixole  que  pues  sü    padre  era 
p#eio  de  los  moros,  que  se^echase  con  ella  ,  é  que  serian 
aiT(b<)S  señores  de  Vizcaya  ,   que  su    padre  nunca    die  aílí* 
vendría*  E  don  Iñ^go  Esquerra  respondió:  t>Sefiora  ,'nunr 
wca  ,  ío  quiera  Dios,'  que  yo  faga  tal  traición  á  Dios  f* 
f^al  mundo  y  al  señor  mi  padre  ;  é  decidesmelo    vos ,  que 
9ysi  otro  me   lo  dixese  ^  yo  sabría  que   facer  :' empero  to*" 
rxlo  esto  será  secreto  ^  que  no   lo  sepa  ninguno.»?  Y-  eJIa* 
^ftaiido  vio  quél  no  quería  ,  saOó  de 'la  cámara ^  rasgando' 
•ti  'eatk  é  dando  voces  en  cabellos-  ,  diciendo  -así ;  9>E5CU«* 
f>deros  ,  Socorrerme  que  Iñigo  Ezquerra  ,  quando  supo  que ^ 
»?§u  padre  era  pfeso  de  les  moros  ,  me  quiso  forzar.»>'^E^ 
áixot  ^>Aydemi  cautiva  ,  desamparada  de  mi  señor  don* 
f? Munio  López. '9  E  don  Iñigo  Ezquerra  ,  quando  vio  tan-' 
taf'maldad  $obtt  sí  ,  no  supo  que  facer  ,  é  con  desespera •* 
mén  cabai|g¡ó  eo  aú  caballo  |  é    izo   juramento  éi  »Uh<M^ 
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entrar  en  Vizcaya,  hasta  que  sacase  á'sü   padre' dé.  prí-* 
«ion. 

<     E  fiie^e  á  la   guerra  para  el  conde  don  Gonzalo 'NuJ 
fiez  ,   y    e"^tando  alii  adelantóse  en  una   pelea  ^  é  como  era 
mucho   esforzado  y  ardil  ,   prendió  ün  caballero  rtioró  ,^éá' 
trueco   de   aquel   moro  dietonie  ¿i  su  padre;  é  con.lic^n- 
tia    del    señor   vinieron    á   Vizcaya  ^  é  quAndo  lleglron  á 
Mecaur ,  dixole  á  su    padre  :   ?> Señor  ,  id  vos  enorabuenaJ 
wrjue   yo  no  íria  mas  adchnte  con  vos  :  empero  requiero ^vó'ii 
«por   un  solo  Dios  que  no  creades  palabras  {  que  no  ¿o'\  de 
«creer.-»  E  don  Munio  L'ipez  quando  no  lo  pudo  tievar  mas 
adelante    fuese  para  Aitamira   á  buscar  á  d'unde  estaba   sir 
Biuger  Con   gran  alcgiia  ,   porque  venia  suelto  su  maridoí; 
y  ella  quando    le    vio   comejizo  á   mesarse  'é  á  dar  voces 
diciendo  t  wTirad  vos  ailá  ,  que  no  me  ayuntaré  con   vos^* 
rífasta  que  me  dedes    enmienda  del   traidor  de  don  .íñ)go 
ffEzquerra  ,   vuestro  hijo ,  de   la  deshonra  ,   que  me  fizo,' 
9>quando  suj^o   que  erades  j.reso.Ti   E  tanto   le  afincó  ,   que 
el  prometió    de  darle  su   cabeza.  E  otro  dia   de  mañana 
partió  de  allí   don  Munio  López  con  su  gente  al  ser   del 
dia  ,  é  cercólo  en  Mecaur  :  é  don  Iñigo  Ezquerra  ,  quando^ 
se  v?ó'  cercado  ,  preguntó  quien  le  cercaba,,  é  dixeronle' 
que  dort  Munio  López  ,  su  padre  ,  y   le  dixo  ansí :  ?í  Padre' 
fiy   señor  ,' yo  vos  pedi    por  merced  qué  no  creyesedes  pa-' 
fJlabras  ,  que  no  eran  de   creer  ,  é  por  palabras  falsas  que* 
f^creycses,  me  queréis  matar.»?  Respondió  el  padre:  >>Trai- 
>)dor  ,  alevoso,  ¿como  no  has  vergüenza  de   fablar^  é  co- 
wmo  te  sostiene  la' tierra  ,  acometiendo  tú  ^al  maldad  .  cp-' 
>)mo  cometiste  ,  que^no  es  muger  que  mentiría  ?>í  k  drxole^ 
éori  Iñigo  Ezquerra  :   «Padre  y  sefior  ;  válgaráe   ía  verdadl' 
né  dadme'  decidor  qué  yo  ful  c^ilpadó  ,  q^ue  yo  Calvaré  ton?^ 
wtra'qualquiera  que  diga  que  yo  fui  culpado  ;  y  el  que  sea ^ 
alarmado  é  yo  desarmado',   que, sí  yo  ^eñ  tal    cosa' tocará, 
>>no  trabajara   tanto  en  sá¿aros'  de*  los  .pioro8>>  '  E  djxole  ' 
el  padre:  »>No  te  creeré  cosa  qife'* digas  ,  é;con''la';^qÍbeza''* 
f/lri  as  dépagar,?^  Respondió''álíí.   ?>l?adre  ,  pues'no.hav 
f>ma^  remedio  ,  yo  haré  uña  cosa  Vj*o  mé'matare  p>n  Vo¿*^rí'^ 
frtnado.é  yo  desarmado  :  ycr  UeVaré'íina  lanza  áel  cientod^-^^ 
alante,  porque  Dios  muestre  su  milagro.??  Y  el  pude*  dlxo  * 
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diólecon.el  cuento  de  !a  lanza  por  los  perhí)V>  «  falí^a- 
le  tbúás  las  armas  ,  é  dio  con  el  del  caballo  en  tierra. 
fnuefto  ,  y  enierraronle  allí  en  Mecaur^  Este. don  lñi.go 
Ezquerca.  salió  hombre  muy  esforzado  ,  é  .para  mucho  ,  í 
tanto  ,  que  él  mandó  en  toja  su  vida  desde  Bayona  has-^ 
ta  Asturias  de  Santillavpa.  .       > 

'  6  Este  don  Iñigo  EzQU2rra  ,  sefior  de  Vizcaya  ^  hoba 
por  fijo  al  conde  don  Lope  Díaz  ,  é  tpurió'  este  conde  doa 
Iñigo  Ezqijerra  ,  é  fincó  por  señor  el  conde  don  LopeDiax 
•u  fijo.  . 

7  Este  conde  don  Lope  Díaz  fué  muy  buen  caballero,, 
y  este  fué  en  el  tiempo  de  Fernán  González  de  Castilla,.. 
4  con  él  fué  quando  el  conde  Fernán  González  venció  al 
rey  Almanzor  ^  é  por  este  conde  don  Lope  el  vizcaíno  se 
díxo  rico  de  manzanas  y  é  pobre  de  pan  y  vino  i  y., era  etij 
tiempo  del  rey  Ramiro  segundo  en.  el,  ^ño  de  .novecientos 
uno.  Este  conde  don  Lope  Diaz  tuvo.jpor  fijo  iigitímo  al 
^onde  don  Sancho  :  otrosí. bobo  otro  fijo  .bastarda,  .que  llá*, 
ñfiaban   don  Iñigo  Ezquerra.  • 

8  E  murió  este  conde  don  Lope  Diaz  ,  é  quedó  por  se- 
fior de  Vizcaya  el  conde  don  Sancho ,  su  hijo  ,  y  este   fué 
á  la  guerra.de  los  moros ,  é  viniendo  de  allá  llegando   ea. 
Subijana  dé  MócIIla'i  ,  revolvióse, allí  un  xuld9  entre  loí, 
suyos,  y  él  salió  á  departirlos^  y  matáronle  por    ocasiona, 
lío   le   conosciendo.   £  fué   acusado    aquel  don  Iñigo  Ez-. 
querrá  su  hermano  ,  empero  salvóse  de  ello.   Este    conde 
don  Sancho  dexó  dos  hijos  pequeños  ,  el  uno  don  Iñigo  San-* 
chez  ,  y  el  otro  Gatci   Sánchez  ,  é.  los  vizcaínos  dijeron, 
q^iíe  pues  ellos  hablan  guerra  con  los  comarcanos ,  que  ha*, 
bian  menestey  sensor  ,  ^qvie  fuese  para  la  defensa^  é  tomarv 
ron  por  señor  á  este  don  Iñigo  Ezquerra,  tio  de    Jos  dos. 
muchachos  ,  é  dieron 'á  don  Iñigo  Sánchez  ,  fijo  mayor  del  ' 
conde,  á  Llodio  ,  é  á  don  Garci  Sánchez  á  Orozco  ,  é  an« 
si  se  partieron  LiodÍQ  y  Orozco  ¿el  señorío  de  Vizcaya^, 
que  de  primero  de  Vizcaya  eran. 

'  9  Este  don  Iñigo  Ezquerra  fué  sefior  de  Vizcaya  j.  é  hobo  ^ 
tin  fijo  ligítimp ,  que  llamaron  don  Lo^pe  t>\2LZ,elRMo  ,  é, 
tnüríó  esté  ¿óñ  Iñigo  Ezquerra  >é quedó  este  don Lop^  Diaz. 
por  señor  de  Vizcaya. 

lo  Y  este  don  Lope  Diáz  casó  con  dona  Aldonza  ,  é\ 
bobo  en  ella  ua  hijo,  q^e  llamaron  don  Diego  López  ^^^ 
BUt^  p  é  ümüé  efite  4eá  I<#^e  JDúa  «í  Rsrifi$ « é  quedé  f  ec 
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áefíor  de  Vizcaya  don  Diego , López  e/  Bli$nc0  y  éfné  muj 
buen  caballero  é  venturoso. 

1 1  Eíite  don-  Diego  Lr>pez  fué  hombre  guerrero,  é  fuS  i 
la  batalla  de  Palma  con  ochocientos  de  acaballo  ^  é  fué  ven- 
cedor. E  venlendo  de  allí  casó  con  la  fija  del  señor  de  san 
Juan  del'Piedel  Puerto,  é  fizo  ert  ella  un  fijo,  que  lla^^ 
marón  ei  conde  don  Lope.  E  murió  este  don  Diego  Lopez^ 
é  fincó  por  sefior  de  Vizcaya  este  su  fijo  del  conde  áoa 
Lope. 

13  Este  conde  don  Lope  casó  con  la  condesa  doña  Men- 
cia  ,  fija  del  conde  don  Arias ,  é  hobo  fijo  en  ella  á  don 
Diego  López  de  Haro  ,  el  Bueno  ;  este  fué  de  los  primeros 
de  los  sefiores  de  Vizcaya  ,  que  tomó  el  apellido  de  los 
de  Haro.  E  murió  este  conde  don  Lope  "Díaz  ,  é  quedó 
fot  sefior  de  Vizcaya  este  don  Diego  López  de  Haro 
f  /  Bueno. 

'  13  Este  don  Diego  López  de  Haro  el  Bueno  fué  en  1% 
batalla  de  la  de  Atareos  con  el  rey  don  Alfonso  nove- 
no en  el  año  de  mil  ciento  y  sesenta  ,  é  acogióse  con  U 
lefia  del  rey  ,  porque  el  rey  fué  desbaratado  :  y  encerró** 
$e  en  la  villa  de  A  la  reos ,  é  corrióle  allí  el  rey  Mirama« 
siolin  de  Marruecos  ^  éfízo  pleitesía  que  le  diese  la  villa, 
é  que  fuese  á  ponerse  en  su  prisión  á  Marruecos  dentro 
dé  un  año ;  y  dexóle  en  rehe\ies  doce  caballeros  ,  é  lle- 
vólos Miramamolin  con  Diego  López  de  Haro  ,  é  porqut 
don  Diego  López  no  quiso  tornar  á  la  prisión  ,  fizólos  de- 
collar ,  é  de  aquel  dia  le  llamaron  don-  Diego  López  el 
Mah  ,  hasta  que  fué  la  gran  batalla  de  las  Navas  de  To* 
losa  ,  que  venció  el  rey  don  Alonso  de  Castilla  al  Mira- 
mamolin,  é  fué  este  ion  Diego  López  el' Malo ta  la^  tela 
delantera  ,  é  probó  mucho  bien  ,  é  porque  enmendó  lo  qíie 
kabia  faltado  en  la  de  Alarcos ,  llamáronle  otra  vez  don 
Diego  López  el  Bueno  como  de  primero. 

14  Este  don  Diego  López  casó  con  doña  María  Man-  . 
fique  ,  é  hpbo  por  fijo  al  conde  don  Lope  Diaz ,  é  á  do- 
fia  María,  Díaz  ,  que  casó  con  el  conde  don  Gonzalo  de 
Lara  ,  é  hobieron  fijo  á  don  NuSo  de  Lara  el  Bueno  ,  don- 
de vinieron  los  de  Lara.  E^  murió  don  Diego  Lopeí;  et 
Bueno  ^  é  fincó  por  sefior  de  Vizcaya  don.  l#ope  Pla^^su 
fijo. 

%%  Este  conde  don  Lope  Diaz  fué  en  la  batalla  de  larf 
Navas  de  Tolosa ,  %uando  al  entrar  de  la  batalla  ,  desea- 
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balgó  del  cxballo  ,  é  fincó  las  rodillas  antel  dicho  don 
Diego  López  ,  su  padre  ,  é.  le  pidió  por  merced  que  le 
anembrase  del  buen  prez^  qne  perdiera  en  la  de  Alarcos, 
é  que  fjuese  en  la  batalla  ,  é  que  Scie5;e  en  ella  tales  co-* 
fas  f  por  d/)nde  no  fuese  llamado  fijo  de  traidor.  Kst^ 
conde  dop  Lo;>e  Diaz  casó  con  d(^ña  Urraca  ,  fija  del  «ves- 
mo  rey  ,  é  fizo  en  ella  á  don  Diego  López.  Este  conde  don 
Xope  Díaz  ganó  del  rey  don  Fernando  ,  que  ganó  á  Se- 
villa ,  á  Oídiifia  y  á  Balmaseda.  E  murió  este  don  Lopc^ 
é  quedó  por  señor  de  Vizcaya  don  Diego  López  ,  su  hijo, 
en  el  tiempo  del  rey  don  Fernando  tercero  en  .^  afiodel 
se6or  de  mil  é  dueientos  y  di2z  y  seis  años.  ,         . 

i5  Y  este  do/i  Diego  López  de  Haro  fué  el  que  laurÍQ 
^n  los  baños  de  Ric»ja  ,  porque  se  echó  ea  elios  por  doo 
Jencia.  Esre  don  Diego  López  casó  con  doña  Co&tanza  im 
Bearne  de  Moneada  de  Aragón ,  é  bobo  en  ella  dos  fijof 
Á  don  Lope  é  á  don  Diego  López  ,  é  quedó  por  señor. dt 
Vizcaya  este  don  Lope  ,  é  salió  muy  buen  cabaiiero. 

17  Este  conde  dpn  Lope  ,  señor  de  Vizcaya  ,  a(H>deró« 
se  de  las  fortalezas  dd.  rey  don  Sancho  de  Castilla,  é 
andaba  con  el  rey  mal ,  é  matóle  el  rey  don  Sancho  en 
Alfaro.  Este  conde  don  Lope  dexó  un  fijo  que  llamaron  doa 
Plegó  ,  jé  una  fija  que  llamaron  doña  María  9  que*  era  casa^. 
da  con  el  infante  don  Juan  ^  hermano  del  cey  don  Saachoi^ 
hijo  del  rey  don  Alonso  W  Sdiio^a  el  año  de  milé  duelen- 
tos  y  ochenta  y  qúatro.  E  muerto  este  conde  don  Lope  que^ 
dó  por  señor  de  Vizcaya  don  Diego ,  su  hijo  ,  4e  edad  de 
veinte  afios« 

18  Este  don  Diego  ^  señor  de  Vizcaya  ,  facía  guerra  al 
zey  don  Sancho  por  la  muerte  de  su  padre  ^  é  trabajó  mu* 
cbo  en  ks  armas  9.  é  murió  acabo  de  un  año  (kspues  de  su 
padre  el  cojide  don  Lope.  E  muerto  este  don  Diego^ 
porque  el  infante  don  Juan  ,  su  cuñado  ^  era  casado  eos 
djoña  María  ,  su  hermana ,  é  era  ido  del  reino  por  miedo 
del  rey  don  Sancho ,  su  hermano ,  estaba  en  Berbería  ,  4 
alzóse  con  la  tierra  de  Vizcaya  don  Diego  López  ,  herinano 
del  conde  don  Lope^  é  los  vizcaínos  tomáronle  por  señoc 
de  Vizcaya, 

,  19  Y  e5te;doxi  Diego  López  pasó  mucho  mas  despuee 
que  tomó  á  Vizcaya  hasta  que  murió  este  rey  don  Sancho^ 
é  reinó  el  r^y  don  Fernando  quarto  en  el  año  de  mil  é  du« 
cientos  é  quarenta  añoi.  Este  rej  doa  Fernanda  quedó  d^ 
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nueve  aftos «  é  quando  murió  el  rey  don  Sancho  tornó  en  el 
reino  el  infante  don  Juan  ,  é  demandó  á  Vizcaya  ;  é  don 
Diego  Lope?,  decía  que  le  pertenecía  poi*  hu  madre  doaa  Ma* 
ria  y  que  eia  fija  dei  conde  don  Lope  ,  y  hermana  de  don 
Diego  y  subre  lo  qual  hobieron  muchas  guerras  é  contiendas 
é  plazos  ancél  rey  ,  é  por  cortes  hubo  en  el  reino  dos  bandos 
sobrelloi  y  que  doña  Juana  Alfonso  é  los  otros  de  la  sangre 
real  ayudaban  al  inf4nte  don  Juan  ,  é  don  Juan  Nuñez  de 
Lara  ,  que  era  casado  con  la  fija  deste  don  Diego  Ló^e2  »  é 
don  Ñuño  su  hermano  ,  é  otros ,  ayudaban  á  don  Diego  Lo-^ 
ptZy  señor  de  Vizcaya  :  é  por  esta  contie.ida  pasaron  mu-' 
cho(;  de  los  vizcaínos  mucho  mal ,  orás  con  el  infante  ,  ocát 
con  don  Diego.  £  por  quitar  esta  contienda  »  daba  el  rey  á' " 
don  Juan  á  Guipúzcoa  ,  é  la  villa  de  Vitoria  ,  porque  que- 
dase Vizcaya  con  don  Diego  López  ;  é  nunca  quiso  doña 
Maxia  y-  diciendo  que  mas  queria  ei^tar.  forzada  ,  que  no  de- 
lar  lo  que  le  dexó.  su  padre  en  heredamiento.  A  tanto  wino, 
que  cresció  este  ruego ,  y  el  rey  dio  sentencia  ,  qué  el  seño- 
río de  Vizcaya  tornase  á  doña  María  9  y  el  don  Diego  Lópex 
apeló  para  el  santo  padre  ,  y  con  esto  el  infante  don  Juan 
hobe  para  ayuda  al  infante  don  Juan  Manuel  y  al  infante 
don  Enrique  y  é  cresció  mas  en  los  bandos  ,  que  don  Diego 
López  ^  ca  le  faltaron  los  de  Lara  ^  é  ficieron  pleitesía» 
que  en  su  vida  quedase  Vizcaya  con  don  Diego  López  ,  é 
quando  él  muriese  que  tornase  el  señorío  al  infante  don 
Jii^n  edoña  María  ,  su  muger  ,  é  sus  herederos  ,  é  queda- 
se Orduña  é  Balmaseda  con  don  Lope  ,  hijo  deste  don  Die- 
.g^f>  é  para  cumplir  esto  ^  tomaron  todos  los  vizcaínos  poc 
señora  á  dcña  María  para  después  de  la  vida  de  doti*  Diego' 
López  :  é  después  á  tiempo, nyuíió  jeste  don  Diego  López  so- 
bre Algecira ,  que  la  tenia  cercada  el  rey  don  Fernando  ;  é 
por  la  muerte  del  levantó  el  real ,  é  di^ronle  á  Qibraltac 
porque  la  descercase. 

so  £  muerto  d6n  Diego  López  ,  quedó  por  señora  de 
Vizcaya  doña  María  y  el  infante  don  Juan  ,  su  maridó ,  é 
quedaron  con  ábn  Lope  ,  hijo  deste  don  Diego  ,.  Orduña  j 
Balmaseda^  y  este  don  Lope  dexó  dos  fijos  li^tTthósv'á  don 
Diego é  á  don  Pedro,  los  quales  murieron  sin  fijos  ngíti«> 
inos,  é  tornaron  las  dichas  villas  á  la  corona  real  de  Castilla. 

di  Este  infante  don  Juan  seyendo  señof  de  Vizcaya, 
murió  este  don  Fernando  ,  y  quedó  su  fijo  el  rey  don  Alon- 
so deceno  1  y  el  infante  don  J^an  seyendo  señor  de  Viaca- 
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ya,  murió  cl  rey  don  Fernando  1  é  $11  hijo  don  Alonso 
quedó  d«  diez  y  rqU  meies  ;  c  sus  tutores  fueron  este  Ínfan-« 
te  don  Juan  y  el  infante  don  Pedro  :  é  usando  por  !a  tuto- 
ría ,  entraron  por  la  vega  de  Granada  ,  é  partieron  de  allí 
de  mal^  manera  desbaratados,,  é  murieron  estoá  infantes  im- 
Bos  ca.nsddos  é  de  inelancolia  ,  sin  ferida  ninguna  ,  por  sus 
pecados  ,  é  otras  muchas  gentes. 

22  Quando  murió  el  infante  don  Juan  ,  quedó  por  se- 
ñor de  Vizcaya,  don  Juan  el  Tuerto ,  su  fijo  é  doña  María ,  se- 
figra  de  Vizcaya  ,  fija  del  conde  don  Lope*  Este  don  Juan 
quedó  muy  pode.rosOy  ca  le  quedó  á  Vizcaya  ,  é  todo  lo  quel 
ififantedon  Juan  tenia  ,  sesenta  villas  y  castillos  de  omena- 
ge  ,  é  llevaba  señas  con  el  rey  don  Alonso  deceno  ,  año  de 
mil  é  trescientos  y  diez. 

B^  E  matólo  en  Toro  ,  é  dexó  una  hija  ligítima  peque-  . 
fia  I  que  llamaron  doña  María  ,  é  no  mas  :  é  quando  él  fué 
muerto  ,  entró  el  rey  don  Alonso  en  la  tierra  de  Vizcaya, 
é  tomóla  toda  ,  salvo  quatro  castillos,  que  son  ,  san  Juan 
de  la  Peña  ,  é  san  Miguel  de  Recionques  sobre  Arteaga  ,  y 
^1  castillo  de  Mustrae  Coreques  en  Albina  »  y  el  castillo  de 
Unceta  ,  que  es  sobre  Orozco. 

34  É  quando  don  Juan , murió ,  Diego  Peirez  de  Muñato- 
Bes  (que  vivía  en  Somorrostro,  é  tenia  dos  naos  suyas)  llevó 
i. esta  doftipi  María  qu^e,  fincaba  por  señora  de  Vizcaya  ,  á  Ba- 
yona de  Francia  é  de  Gascuña  ,  porqúel  rey  dori  Alonso  no 
la  top79,5Q ;  y  estuvo  allá  con  ella  hasta  que  la  casaron  con 
don  Juan  Ñuñez  de  liara.,  £  agora  digamos  quien  fué  este 
4on  J\iao  Nu&ez  c^e  Lata.. 

IJIOTA. 

« 

9$  Basta  leer  la  narrativa  de  Lope  García  de  Salazar 
fíara.d^spc,ec^.a]cl^  »  vl.endo.qiie  da  crédito  á  Duendes,  que 
lefíer^  cosasjpverosímiles  ,  y  que  yerra  la  cronología  en  ca-* 

Í a  cláusula  ^  pero  de  positivo  es  apreciable.,  porque  ^on- 
ésá  que,yÍ2^(;ay^  era  de  Castiljla  ,  y  que  se  alzó  contra  Leon|  i 

¿orqu^  se^lz^cpn  los  ca,stellano$  \  pues  aun  dando  crédito  i  i 

]a  victoria  de  Atngorria^a  ,  quedarla  Vizcaya  libre  de  la 
sujeción  al  monarca  leonés ,  mas  no  al  conde  castellano. 


EÍN. 


CORRECCIONES. 

Pág,      Línea.  Dice.  Dehi  decir. 
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